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Аннотация. Проблема человека в психологии, ее постановка и 
решение обусловлены развитием социогуманитарного познания в 
целом. При этом становление социогуманитарных наук в России 
имело нелегкую историю. Специфика российских модернизаций 
и волн просвещения проявилась в заимствовании образцов и 
интеллектуальных традиций, в доминировании государства над 
обществом, в приоритете инструментальных сторон развития над 
гуманитарными, а также в противоречивости и незавершенно-
сти культурно-психологических процессов, связанных с транс-
формациями самого человека. Если результатом европейского 
ренессанса было появление нового типа личности, далее после-
довавшего путями реформации, модернизации и просвещения, 
то русский ренессанс имел слабовыраженную форму, а его смысл 
заключался не только в повороте к человеку, но и в возрожде-
нии в России европейских гуманитарных ценностей. Процессы 
гуманизации общества, антропологизации жизни и индивидуа-
лизации культуры, будучи инициированы ренессансным духом, 
имели в России характер постоянно возобновляемых, дисперс-
ных и латентных движений. Показано, что антропологическая 
проблематика разрабатывалась не только в известных работах 
Н.Г. Чернышевского, П.Л. Лаврова, К.Д. Ушинского, в подхо-
дах В.М. Бехтерева, Б.Г. Ананьева и С.Л. Рубинштейна, но и 
в малоизвестных широкой публике трудах Г.Г. Шпета и ученых 
ГАХН, при рассмотрении вопросов искусства и архитектуры, в 
публицистике и литературном творчестве. С позиций ретроспек-
тивного и генеалогического анализа обнаружено, что антрополо-
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гический поворот осуществлялся на протяжении ХХ в., проявив-
шись в разработках психологии личности, психологии субъекта, 
а также в экзистенциальных и философских направлениях пост-
советской психологии. Выражением антропологического подхо-
да в психологии стало не только движение к построению психо-
логии человека, но и возникновение психологии повседневности, 
фокусирующейся на изменениях современности и этнографиче-
ском разнообразии человеческого бытия. 
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Abstract. The problem of a person in psychology, its formulation and 
solution are rooted in the development of human and social sciences in 
general. In Russia, the formation of these sciences had a difficult history. 
The specificity of Russian modernizations and waves of enlightenment 
manifested itself in the borrowing of models and intellectual traditions, 
in the domination of the state over society, in the priority of the 
instrumental aspects of development over the humanitarian, as well as 
in the inconsistency and incompleteness of cultural and psychological 
processes associated with the transformations of the person himself. 
If the result of the European Renaissance was the emergence of a new 
type of personality, which then followed the paths of reformation, 
modernization and enlightenment, then the Russian Renaissance had 
a weakly expressed form, and its meaning consisted not only in a turn 
towards man, but also in the revival of European humanitarian values   in 
Russia. The processes of humanization of society, anthropologisation of 
life and individualization of culture, initiated by the Renaissance spirit, 
had in Russia the character of constantly renewed, dispersed and latent 
movements. It is shown that anthropological problems were developed 
not only in the well-known works of N.G. Chernyshevsky, P.L. Lavrov, 
K.D. Ushinsky, in the approaches of V.M. Bekhterev, B.G. Ananyev 
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and S.L. Rubinstein, but also in the unobvious activities of G.G. Shpet 
and GAKhN scientists, in the study of issues of art and architecture, 
in journalism and literary work. From the standpoint of retrospective 
and genealogical analysis, it was found that the anthropological turn 
was carried out throughout the twentieth century, manifested in the 
development of personality psychology, the psychology of the subject, 
as well as in the existential and philosophical approaches of post-
soviet psychology. The expression of the anthropological approach in 
psychology was not only the movement towards the construction of 
human psychology, but also the emergence of the psychology of everyday 
life, focusing on the changes of the present and the ethnographic 
diversity of human existence.

Keywords: human and social sciences, the problem of man, Russian 
Renaissance, Enlightenment, humanism, anthropological turn, 
anthropologisation of post-soviet psychology, intellectual tradition 
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Введение: постановка проблемы
Проблема человека в психологии, ее постановка и решение об-

условлены развитием социогуманитарного знания в целом. Науки 
о человеке (human and social sciences, sciences de l’homme) форми-
руются, согласно М. Фуко, в XVIII веке, когда человек как таковой 
становится объектом познания [Фуко 1994]. Примечательно, что 
сходные мысли в 1919 г. развивал Г.Г. Шпет в небольшой статье, 
посвященной антропологизму русского философа П.Л. Лаврова 
[Шпет 1922]. «XVIII век – вообще век завершений и новых начал… 
Это – век также, когда знание о человеке организуется в науки о 
человеке, век рождения гуманистических наук» [Шпет 1922, с. 76]. 
Г.Г. Шпет обращает внимание, что в XVIII веке происходила ин-
ституциализация антропологии и психологии, появились первые 
психологические школы, проблема человека сделалась централь-
ной для философии, где возникло множество трактатов на данную 
тему. «…Эмпирическая психология отделяется, как самостоятель-
ная наука, …психическая антропология очерчивает себе круг про-
блем, решение которых и до сих пор еще не исчерпано. <…> Про-
блему человека в XVIII в. решали не только философы, психологи, 
физиологи, антропологи, историки, моралисты, политики, поэты, 
но и сама жизнь» [Шпет 1922, с. 77]. В 1799 г. в Париже появилось 
первое антропологическое общество с оригинальным названием 
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Société des Observateurs de l’Homme [Орлова 2010]. Проблема че-
ловека рассматривалась в разных дискурсах и интеллектуальных 
традициях.

Так в эпоху Просвещения были сформированы ведущие ан-
тропологические традиции, которые не только развивали раз-
ные методологии и исследовательские подходы, но и предла-
гали свои образы человека в качестве идеалов социализации 
и развития личности. Британская традиция ориентировалась на 
эмпиризм, сравнительные исследования, эволюцию социальных 
институтов и права. Именно в ее контексте в дальнейшем сфор-
мировалось направление исследований, известное как социальная 
антропология. Немецкая традиция занималась философской раз-
работкой проблемы человека, фокусировала внимание на духов-
ной активности и историческом способе мышления о человеке 
и обществе. В ее контексте возникли этнология и философская 
антропология. Французская традиция отличалась рационализ-
мом и социогенетизмом, подчеркивая общественную обуслов-
ленность психического развития и роль разума в обустройстве 
жизни. Ей также присуще панорамное видение и стремление к 
интеграции исследований, осуществленное в движении истори-
ческого синтеза школы Анналов. Историческая и структурная 
антропологии образовались в ее контексте (подробнее о разных 
исследовательских традициях: [Гусельцева 2014]). Отметим, что 
российская традиция в своем становлении питалась преимуще-
ственно немецкими и французскими источниками, для нее ха-
рактерны универсализм, синкретичность, некоторая размытость 
антропологической проблематики. 

Цель данной статьи – с позиций ретроспективного анализа об-
ратить внимание на неявную антропологизацию психологического 
знания в России, происходившую в контексте общих социокуль-
турных трансформаций.

Становление социогуманитарного знания в России
Судьба социогуманитарного знания в России складывалась до-

вольно непросто. «Россия начала свою культуру с немецких перево-
дов» – писал Г.Г. Шпет2 в 1922 г. [Шпет 2005, с. 85]. Незавершенный 

2 «Неразработанность русского литературного языка, отсутствие научно под-
готовленных людей, отсутствие научной терминологии, невежество читателя, не 
понимавшего, зачем ему данная книга, и не знавшего, какая книга ему нужна, – все 
это стояло на пути этому средству духовного просветления России. Русская худо-
жественная литература героически боролась с кирилло-мефодиевским наследием 
в языке, и, когда воссиял Пушкин, болгарский туман рассеялся навсегда. Хуже дело 
обстояло в науке. За отсутствием своего языка долго еще пришлось пользоваться 
языками чужими, а переводная литература тем медленнее переходила к настояще-
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труд Г.Г. Шпета «Очерк развития русской философии» выходит 
далеко за пределы своего названия и сообщает сегодняшнему чи-
тателю о становлении науки в России, проблемах русского просве-
щения и поисках идентичности. Это блестящий анализ особенно-
стей российского стиля мышления, истории и культуры. «XVII век 
в Западной Европе – век великих научных открытий, свободного 
движения философской мысли и широкого разлива всей культур-
ной жизни. Последний не мог не докатиться и до Москвы – против 
ее собственной воли» [Шпет 2005, с. 82]. 

В становлении социогуманитарного знания в России иссле-
дователи выделяют следующие ключевые проблемы: 

1) Приоритет позитивного и утилитарного знания над гумани-
тарным имел социально-психологические последствия, связанные 
с тем, что упор во всех российских модернизациях делался не на 
становление личности, не на развитие человека, а на индустриа-
лизацию и технологии. «Невежество – какая-то историческая 
константа в развитии русского творчества и в самоопределении 
его путей. <…> Складывающееся на почве невежества утилита-
ристическое отношение к знанию и ко всякому свободному твор-
честву само по себе не есть явление объективной реальности. 
Скорее, это – факт субъективный, социально-психологический» 
[Шпет 2005, с. 98].

2) Доминирование государства над обществом приводило к 
неразвитости в русской культуре индивидуальности человека 
и личной инициативы [Кавелин 1989]. Иным следствием этого 
была вынужденная литературоцентричность, где литература под-
меняла собой все – от общественно-политической сферы и фи-
лософии до развития социогуманитарных наук. «…Для России 
Новое время так и осталось в литературе, в мысли; на Западе оно 
проникло в каждодневное существование – в психологию част-
ных лиц, в общественные отношения, законы, государственную и 
общественную практику» [Мильдон 2013, с. 18].

3) Проблему, которую Г.Г. Шпет формулировал в категориях 
невежества и культурного отставания, сегодня более актуально 
сфокусировать на незавершенности культурно-психологических 
процессов таких, как модернизация, ренессанс, реформация, про-
свещение, поскольку это не только цивилизационные механизмы, 
переводящие общество из одного режима развития в другой, но и 
вехи рождения нового типа личности.

Незавершенный Ренессанс

му русскому языку, что значительную часть работников для нее поставляла духов-
ная школа с ее понятной склонностью к пользованию языком церковного обихода» 
[Шпет 2005, с. 91]. 
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Согласно литературоведу В.И. Мильдону, русский Ре-
нессанс был начат А.С. Пушкиным и искусственно прерван в 
1920-е гг. [Мильдон 2013]. В свое время Н.А. Бердяев также писал 
о том, что А.С. Пушкин – ренессансный человек – единственный 
представитель Возрождения в русской литературе3 [Бердяев 1994]. 
На незавершенность культурно-психологических процессов в Рос-
сии обращал внимание Д.С. Лихачев, называя культурный подъем 
XIV–XVI вв. предвозрождением [Лихачев 2006]. Историк А.Ф. За-
малеев в качестве специфики предренессанса XIV–XVI вв. указы-
вает на «жесткое цезарефильство» вместо возрожденческого свобо-
домыслия [Замалеев 2014]. В этой логике творческую деятельность 
В.К. Тредиаковского (1703–1768), А.П. Сумарокова (1717–1777), 
М.В. Ломоносова (1711–1765) и Г.Р. Державина (1743–1816) сле-
довало бы охарактеризовать как русское предпросвещение.

В русской истории цивилизационные процессы Ренессанса, 
Реформации, Просвещения продолжаются и по сей день. Их 
возобновляемость и незавершенность, как будет показано ниже, 
накладывают свой отпечаток на проблему человека в науке, в 
культуре и в жизни. Это ярко проявилось и в судьбе Г.Г. Шпе-
та, на что обратил внимание литературовед Г. Тиханов. Он от-
мечает ренессансную одаренность Г.Г. Шпета и вынужденную 
незавершенность практически всех его проектов. «Само его 
самоопределение как философа и ученого оказалось под во-
просом. На первый взгляд жизнь предлагала ему бесконечное 
разнообразие возможностей, но среди них не было той, которая 
могла бы его удовлетворить сполна, – он занимался множеством 
самых разных вещей, однако метания эти были вынужденными. 
Драма Шпета – драма мыслителя и публичного интеллектуала, 

3  «Сущность Ренессанса в том, что в нем обнаружился свободный избыток 
творчества человека» [Бердяев 1994, с. 404]. Начавшееся в 1920-е гг. социалистиче-
ское строительство в России Н.А. Бердяев сравнивал с «процессом закрепощения – 
аналогичным тому, который начался в эпоху императора Диоклетиана, в эпоху ран-
него средневековья», считал «реакцией против освободительных процессов новой 
истории, … которые освободили человеческую индивидуальность» [Там же]. «В 
России мы переживаем конец Ренессанса и кризис гуманизма острее, чем где бы 
то ни было на Западе, не пережив самого Ренессанса. В этом – своеобразие и ори-
гинальность русской исторической судьбы. Нам не было дано пережить радость 
Ренессанса, у нас, русских, никогда не было настоящего пафоса гуманизма, мы не 
познали радости свободной игры творческих избыточных сил. Вся великая русская 
литература, величайшее наше создание, которым мы можем гордиться перед Запа-
дом, не ренессансная по духу своему. В русской литературе и русской культуре был 
лишь один момент, одна вспышка, когда блеснула возможность Ренессанса, – это 
явление пушкинского творчества, это культурная эпоха Александра I. Тогда и у нас 
что-то ренессансное приоткрылось. Но это был лишь короткий период, не опреде-
ливший судьбы русского духа» [Бердяев 1994, с. 405].
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уделявшего свое внимание такому количеству проектов, осуще-
ствить которое не представлялось возможным. Он так и не за-
вершил обещанного продолжения первого тома «Очерка разви-
тия русской философии» (1922), не опубликовал уже заявленную 
четвертую часть «Эстетических фрагментов» или продолжение 
«Введения в этническую психологию»» [Тиханов 2008].

Тем не менее, время, в которое творит ранний Г.Г. Шпет, – это 
эпоха, имеющая выраженные ренессансные черты. Смысл же ре-
нессанса как механизма развития культуры заключается в том, что 
он выступает предпосылкой нового понимания человека, его места 
в мире, а в дальнейшем – отношений личности как с обществом, так 
и с государством. Эти проблемы решает уже эпоха Просвещения. 
Не случайно И. Кант связывал Просвещение с совершеннолетием 
человечества, где признаком культурно-психологической зрелости 
отдельного человека является мужество пользоваться собствен-
ным разумом [Кант 1966]. Не случайно В. Гумбольдт в работе «О 
пределах государственной деятельности» формулирует новую па-
радигму взаимоотношений личности и государства: не человек есть 
средство решения государственных задач, а напротив, задача госу-
дарства – способствовать развитию человека [Гумбольдт 2003]. 
Именно смене этой парадигмы служат эпохи Ренессанса, Реформа-
ции и Просвещения, в контексте которых происходит становление 
автономии личности, субъектности человека, а также расцвет наци-
ональных языков, литератур и исследовательских традиций. Сам 
Г.Г. Шпет связывал Ренессанс с духовным рождением нации [Шпет 
2005]. Однако, если смысл европейского Ренессанса – появление 
нового человека, который в дальнейшем пойдет путями реформа-
ции, модернизации и просвещения, то смысл русского Ренессанса – 
это, с одной стороны, поворот к человеку, а с другой, – возрождение 
в России европейских гуманитарных ценностей [Мильдон 2013]4. 

В контексте этого ренессансного духа возникла и Государ-
ственная академия художественных наук (ГАХН) как шко-
ла европейской мысли5 [Искусство как язык 2017], как явле-

4  «Ренессанс появляется в качестве ответа на угрозу потери человеком того, 
что составляет его сущность, когда человеческое отступает, и потому нужен приток 
свежих сил – вот почему Ренессанс, согласно Ясперсу, есть феномен повторный» 
[Мильдон 2013, с. 21]. 

5  Важно отметить, что в начале ХХ в. российские ученые были интегрированы 
в мировую науку, в том числе через свободное владение языками и стажировки для 
завершения образования за рубежом. Это показательно на примере научной дея-
тельности Г.Г. Шпета, свободно владеющего тринадцатью иностранными языками 
(английским, немецким, французским, итальянским, испанским, польским, швед-
ским, норвежским, датским, украинским, болгарским, латинским и греческим), пе-
реводившего с семнадцати [Шпет в Сибири 1995].
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ние российской культуры6 [Мильдон 1997], для которой, как 
уже отмечалось, характерны синтетизм, универсализм, но и не-
кая размытость в постановке проблемы человека. Последний 
изучался здесь опосредовано, не был в фокусе внимания. Так, 
Г.Г. Шпет разрабатывал в ГАХН синтетическую (синехологиче-
скую) методологию, но вопросы личности и антропологии раз-
бросаны отдельными замечаниями по разным его текстам (их 
реконструкцию осуществила, например, Т.Г. Щедрина [Щедрина 
2011]). Проблема человека в Академии была растворена в изу-
чении искусства, при этом довольно активно здесь обсуждались 
вопросы пространства. В этой связи В.И. Мильдон выделяет 
пространственную топологию как направление философского ан-
тропологизма, усматривая специфику русской постановки про-
блемы человека в его взаимосвязи с непредсказуемой стихией, 
безбрежностью и бесформенностью, обусловившими непроявлен-
ность индивидуальности, трудности вочеловечивания в России, 
отделения культуры от природы, вычленение личности из сти-
хии сообщества. «Пространством (геологией) объяснима рус-
ская гуманитарная идея: …[отсутствие] человека в качестве со-
циального субъекта» [Мильдон 1997, с. 90]. А.Г. Габричевский, 
изучая вопросы пространства, отмечал, что за невозможностью 
овладеть внешней реальностью человек должен перестроить себя, 
ориентируясь на ценностные идеалы «в соответствии с объек-
тивными законами добра, истины, красоты» [Мильдон 1997]. В 
свою очередь, для Г.Г. Шпета произведение искусства выступа-
ло в качестве «живого целого», где объективировалась личность 
художника [Щедрина 2011]. Имплицитная философия человека 
содержалась в трудах представителей философского отделения 
ГАХН – А.В. Бакушинского, А.Г. Габричевского, Н.И. Жинки-
на, Б.А. Шапошникова и др. [Мильдон 1997].

Явная и неявная антропологизация российской психологии и 
культуры 

В контексте данной статьи под антропологией в психологии 
понимается прежде всего разработка проблематики человеческо-
го бытия. При таком подходе в ретроспективном анализе обна-
руживается российская антропологическая традиция, ведущими 
чертами которой можно назвать латентность как непроявлен-
ность и нечеткость в постановке проблемы человека, синкретизм 
и литературоцентричность. С последней связана магическая 

6  В.И. Мильдон показывает, что «ГАХН вырастает из опыта русского интел-
лектуального кружка, созданного Симеоном Полоцким» [Мильдон 1997, с. 88] и 
психологического семинария Г.И. Челпанова в Киеве.
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роль слова в русской культуре, где слова нередко подменяют со-
бой дела, где слово становится или не становится социальным 
действием7. 

Итак, с позиции ретроспективного и генеалогического анали-
за выявляется, что антропологический поворот в России на про-
тяжении ХХ в. протекал в латентной форме. Это обусловило 
тот факт, что накопление интеллектуальных и культурных слоев, 
которые служат порождающим контекстом для возникновения 
наук о человеке, для появления психологии человека, и, наконец, 
для рождения личности в качестве ренессансного продукта, про-
исходило здесь незаметно, в рассеянных и дисперсных движени-
ях. Антропологическая проблематика зачастую была растворена 
в чем-то ином – будь то изучение пространства, архитектуры 
или искусства портрета, публицистика или роман-эпопея. Таким 
образом, в России из-за подавляющего личную инициативу госу-
дарства и в силу исторических традиций (path dependence) про-
цессы гуманизации общества, антропологизации психологии и 
индивидуализации культуры протекают зачастую скрыто – как 
от самих авторов, так и от рефлексии наблюдателей. Однако 
эти тенденции, незаметные современникам, лучше видны спустя 
время, в ретроспективном и генеалогическом анализе.

Не претендуя на всеохватность, обратимся к скрытым антро-
пологическим движениям в психологии. Антропологический 
подход представлен в российской психологии в разновидно-
стях психологии личности, психологии субъекта, педагогиче-
ской антропологии (ведущей начало от работ К.Д. Ушинского 
[Ушинский 2004]), в разработках философско-психологической 
антропологии. Проблема человека широко обсуждалась в тру-
дах Б.Г. Ананьева, С.Л. Рубинштейна [Ананьев 1969; Рубин-
штейн 2003], чему посвящено немало исследований [Логинова 
2007; Логинова 2009]. Однако задача данной статьи – обратить 
внимание скорее на неявную антропологизацию психологическо-
го знания в России, которая происходила в основном во второй 
половине ХХ в. При этом, не имея возможности остановиться 
на всех работах, где ставилась и решалась проблема человека в 
постсоветской психологии [Абульханова, Березина 2002; Асмо-
лов 2007; Брушлинский 1994; Гришина 2009; Гришина 2011; 

7  Ср.: «Россия – парламентская нация, лишенная парламента. Отчего она 
страдает, не осознавая причины. Каждую публичную площадку, предназначенную 
совсем не для этого, русские пользователи превращают в квазипарламент – это 
произошло с ЖЖ, с Facebook, с TikTok. Мы – литературоцентрическая, логоцен-
трическая культура, мы поклоняемся слову и человеку, который может его произ-
водить. Тот, кто умеет говорить и писать, обладает у нас неадекватными конкурент-
ными преимуществами» [Шульман 2021].
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Логинова 2016; Логинова 2017; Петровский 2010; Психология 
с человеческим лицом 1997; Психология субъекта 2010; Розин 
1994; Слободчиков, Исаев 1995], выборочно коснемся наиболее 
репрезентативных для названной задачи.

Латентные антропологии в постсоветской психологии
Всякий выбор точки отсчета субъективен, однако, не при-

держиваясь хронологии, начать все-таки следует с поэтической 
антропологии В.П. Зинченко, который доказывал, с одной сто-
роны, неизбежность преодоления психологией дисциплинарных 
границ и сближения ее с философией8, а с другой, – настаивал 
на возвращении в психологию целостного человека. Поэтическая 
антропология стала для него решением этой проблемы. Соглас-
но В.П. Зинченко, она возвращает в психологию жизнь, живое 
знание – целостного человека, живой язык, свободу, неопределен-
ность, расширяет горизонты сознания исследователя. «Смысло-
вым центром поэтической антропологии …является весь чело-
век» [Зинченко 1994, с. 7]. Отметим также, что важную роль в 
постсоветском периоде творчества В.П. Зинченко играл диалог 
с трудами Г.Г. Шпета [Зинченко 2000]. В.П. Зинченко подчер-
кивал, что для Г.Г. Шпета: «Я – это подлинная единственность, а 
не совокупность общественных отношений и не продукт коллек-
тива» [Зинченко 1999, с. 111]9. Небольшая работа Г.Г. Шпета 
«Один путь психологии и куда он ведет», появившаяся в 1912 г. 
в посвященном Л.М. Лопатину сборнике статей, открывала для 
психологии социогуманитарные и герменевтические перспекти-
вы [Шпет 1996].

Иной ракурс проблемы человека представлен в подходе 
Б.С. Братуся, согласно которому развитие человека есть раскры-
тие его человеческой сущности [Братусь 1990; Братусь 1997]. 
Автор делает важное замечание о том, что субъектом бытия яв-
ляется весь человек, тогда как личность – лишь его психологиче-
ский инструмент. «Бытийствует не личность, а человек» [Братусь 
1997, с. 6]. При этом человек может быть «психически здоров, 
но личностно болен» [Братусь 1997, с. 10]. Личность с позиций 
психолога – «особый психологический инструмент, орудие, при-
надлежащее, служащее человеку, как и другие психологические 
…инструменты» [Братусь 1997, с. 6]. Заметим, что подобное по-

8  Для психологии «интервенция в другие науки и прежде всего в культурную 
философскую антропологию неизбежна» [Зинченко 1994, с. 7].

9  «Я – свободно, раз оно во всем остается самим собой» [Шпет 1994, с. 106]. 
«Я – необъяснимо. Оно подвергается только истолкованию, т.е. переводу на язык 
другого я…» [Шпет 1994, с. 28].
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нимание личности довольно близко и к трактовке Г.Г. Шпета, 
для которого личность есть человек через описание его характера, 
поведения, социального статуса; образ человека со стороны обще-
ства [Щедрина 2011]. Личность – социальное в человеке; это су-
ществование человека в коммуникативной активности. Личность 
реализуется в творчестве культурных благ [Шпет 1996]. Также 
показательным является отмеченный Б.С. Братусем в контек-
сте гуманитарной психологии «переход от понимания человека 
как средства к пониманию человека как самоценности» [Братусь 
1990, с. 12], отсылающий к вышеупомянутым идеям И. Канта и 
В. Гумбольдта.

Важные методологические идеи построения психологии че-
ловека представлены в подходе А.А. Пузырея. Он выделяет два 
ориентира для психологии человека: во-первых, это европейская 
философия ХХ века, чей опыт фактически не освоен психологи-
ей; во-вторых, недирективные психотерапевтические практики, 
которые также не всегда успевали быть теоретически осмыслены 
[Пузырей 2005]. «Современная научная психология личности …
прошла мимо современной философии!» [Пузырей 2005, с. 465]. 
Между тем, поиск новых образов человека осуществляется куль-
турными практиками, современной гуманистической психотера-
пией. «Путь к этой новой психологии открывает генеалогический 
(в смысле позднего Фуко) анализ психопрактик, внутри которых 
человек – в современном его понимании – и конституируется в 
качестве такового» [Пузырей 2005]. Вызовами новой психологии 
являются реальность жизненных проблем, ориентация на образ 
человека саморазвивающегося, путь самопознания и личностного 
роста для самого психолога [Пузырей 2005]10.

Следующий подход в психологии, обратившийся к пробле-
ме человека, представлен экзистенциальной и дифференциаль-
ной антропологиями Д.А. Леонтьева [Леонтьев 2004; Леонтьев 
2019]. Автор задается вопросом об отличиях человечности от 
гуманности [Леонтьев 2012], вводит понятия транссоциализации 
и индивидуальной ситуации развития, которые подчеркивают 

10  «Эти цели и ценности реализуются в поиске пути к конкретной психологии 
человека, которая:

– была бы состоятельной перед лицом реальных жизненных проблем совре-
менного человека;

– ориентировалась бы на человека, условием существования которого являет-
ся работа над собой, ведущая к его личностному росту;

– была бы путем самопознания и личностного развития и для самого психо-
лога;

– могла бы быть включена в поиск новых форм жизни и нового человека.» 
[Пузырей 2005, с. 466].
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активность человека в его собственном становлении11. Челове-
ческое в человеке рассматривается Д.А. Леонтьевым как инте-
грация разных свойств субъекта: органических, биологических, 
социальных и психологических. «Путь антропогенеза идет не от 
биологического к социальному, а от биологического через соци-
альное к человеческому, которое оказывается в некотором смыс-
ле равноудалено от биологического и от социального» [Леон-
тьев 2012, с. 239]. Довольно продуктивной представляется его 
модель двух типов культуры – культуры усилия и культуры 
расслабления, опирающаяся на философские идеи М.К. Мамар-
дашвили (концепция личного усилия), выявляющая в современ-
ности разные практики человеческого бытия [Леонтьев 2007]. 
Д.А. Леонтьев обсуждает антропологический кризис, связанный 
с тем, что ХХ в. «дискредитировал все ранее существовавшие об-
разы человека», отмечая, что в «современном, экзистенциальном 
образе человека» нет предзаданности – это диалектический об-
раз, где человек выбирает возможности быть «добрым или злым, 
высоким или низким» [Леонтьев 2014, с. 175]. 

Проблема человека органически вырастает и из психологии 
понимания В.В. Знакова [Знаков 2016]. Автор развивает идеи 
о сближении психологии со смежными науками, о многомерно-
сти мира человека, изменчивости контекстов его бытия и разно-
образии субъективности. Особого внимания заслуживает мысль 
о необходимости изучать в психологии «человека, созидающего 
самого себя» [Знаков 2020, с. 51]. В.В. Знаков отмечает, что 
в современной науке «происходит переосмысление категории 
«субъект»: от его понимания как самоидентификации, обнару-
жения в человеке активного начала – к самоконструированию, 
поиску таких дискурсов и практик, в которых осуществляет-
ся раскрытие множественности вариантов динамики развития 
субъектности» [Знаков 2020, с. 46]. В ситуации современно-
сти для психологии важны философские, социогуманитарные и 
естественнонаучные перспективы исследований человека.

Методологический смысл для психологии антропологического 
знания

Помимо философии в наши дни еще одним источником 
для психологии человека становится разнообразие антропо-
логических подходов. Здесь важно отметить, что на рубеже 
ХХ–ХХI вв. и сама антропология претерпела кардинальные из-
менения, перешла от изучения разных культур и традиционных 

11  «Активность личности является ключевым фактором в ее становлении и 
развитии, недооцениваемым традиционными концепциями» [Леонтьев 2012, с. 12].
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обществ к таким проблемам, как современность, глобализация, 
гендер и идентичность, изучение городских сообществ (в том 
числе, столкновения ценностей внутри одного общества) [Eriksen 
2006; Eriksen et al. 2015; Hannerz 2010], происходило и распро-
странение антропологических методов для изучения феноменов 
лидерства, корпоративной культуры и т.п. [Крамер, Браун 2018; 
Логан и др. 2021].

Антропология сегодня представлена разнообразием исследо-
ваний человека в диапазоне от биологических и археологических 
до философских и социогуманитарных. Современная антропо-
логия – это наука о разнообразии человеческого бытия, о чело-
веке в глобальных и локальных контекстах, о человеке в мире и 
мире в человеке, об индивидуумах и сообществах, пребывающих 
в изменениях. Антропология – это наука о другом (похожем и 
отличающемся) человеке, а также о человеке, который эволюцио-
нировал в истории и меняется на наших глазах в повседневной 
жизни. Антропологическая оптика в психологии помогает сфо-
кусировать взгляд на привычном как необычном, своем – как 
странном, чужом – как знакомом. Помимо этого, этнографиче-
ские зарисовки охватывают целостную жизнь человека в дина-
мике его повседневности. Это движение идей от антропологии 
к психологии способствует становлению психологии человека.

В свою очередь, Н.А. Логинова справедливо замечает, что «про-
исходит антропологизация российской психологии», где «антропо-
логический подход …не всегда осознается как таковой, но он фак-
тически существует и имеет длительную историю в философии и 
психологии» [Логинова 2016, с. 170]. В качестве представителей 
антропологической традиции она называет Н.Г. Чернышевского 
и П.Л. Лаврова, сторонников философской антропологии и экзи-
стенциализма. Критерием же антропологического подхода здесь 
выступает опора на антропологический принцип, согласно кото-
рому психическое – атрибут целостного человека, а психология 
во взаимодействии с общественными и биологическими науками 
создает модель психобиосоциального человека [Логинова 2016]. 
Разработку антропологического подхода в психологии Н.А. Логи-
нова связывает с петербургской научной школой и показывает, что 
в российской психологии инициатором антропологического (ком-
плексного) подхода к изучению человека выступил В.М. Бехтерев, 
а в дальнейшем антропологическая традиция была продолжена в 
проекте человекознания Б.Г. Ананьева и философско-психологиче-
ской антропологии С.Л. Рубинштейна [Логинова 2007, 2009, 2017]. 

Однако отличие латентных антропологических подходов, суще-
ствующих в горизонтах психологии повседневности и психологии 
изменений, от выше обозначенной традиции заключается в том, что 
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в одном случае акцент делается на комплексном изучении человека, 
порождаемом синтезом психологии, физиологии и биологии, созда-
ющем целостные концепции развивающегося человека, тогда как в 
другом – внимание направлено на человека в ситуации изменений, 
в глобальных и локальных контекстах бытия, в разнообразии сти-
лей и образов современной жизни. Психология развивает здесь си-
туационные и контекстуальные подходы [Гришина 2008, 2011], об-
ращается к анализу современного общества [Марцинковская 2015; 
Хорошилов 2017], сближается в поисках нового методологического 
инструментария с искусствознанием, этнографией и антропологи-
ей глобализации. Все это способствует и охвату целостности бытия 
человека, и исследовательской чувствительности к контекстуаль-
ности его трансформаций, и смене режимов видимости феноменов 
психики и культуры, а также саморефлексии и самокритике психо-
логического знания.

Заключение
В заключение вновь обратимся к Г.Г. Шпету с тем, чтобы 

подчеркнуть, что его работа «Очерк развития русской филосо-
фии», раскрывающая особенности российской интеллектуальной 
традиции, культуры и просветительской деятельности, отнюдь не 
устарела в том плане, что проливает аналитический свет на мно-
гие гуманитарные проблемы сегодняшнего дня. Это все те же 
проблемы.

Первая – приоритет инструментальной стороны модерни-
зации и просвещения над гуманитарной, имевший следствием 
успехи индустриализации при неразвитости социальных инсти-
тутов и личностного начала в культуре. В России и по сей день 
преимущество отдается технологическим, а не антропологическим 
аспектам уже цифровой модернизации, происходит информати-
зация, но не социализация субъекта современности, требующая 
поддержки критического мышления, инициативы и автономии 
личности.

Вторая проблема – архаичное (не модернизированное, кон-
сервативно-репрессивное) государство, подавляющее развитие 
человека и общества, что исторически проявляется в лоялизме, 
несвободе публичных дискуссий, преследовании инакомысля-
щих. 

Третья проблема – это неопределенная и смешанная идентич-
ность России, проживание цивилизационных эпох Ренессанса и 
Просвещения лишь в зачаточной форме. 

Между тем для полноценного развития как человека, так и со-
циогуманитарных наук важны не только достижения отдельных 
выдающихся ученых, но и определенный уровень культуры, на-
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личие поддерживающей и профессиональной среды. «Чтобы пра-
вильно судить о духе, нужно брать не лицо (отдельные лица при-
знавали свободу и в России), а среду, и что делает она с лицами: 
как меняется личное от среды. – А если лицо упорствует, то, что 
слушают у лица, что встречают молчанием, а что приходится лицу 
говорить, если оно хочет, чтобы его слушали», – проницательно от-
метил Г.Г. Шпет [Шпет 2009, с. 530].

В России многие проблемы обусловлены именно гуманитар-
ным контекстом: скудным культурным наследием, отсутствием 
социальных институтов и стимулирующей радость творчества 
социокультурной среды. Так, если для Европы подобным насле-
дием выступают античность, эпоха эллинизма, средневековая го-
тика, эпохи Возрождения, Реформация, Просвещения и модерна, 
то для России этой культурной почвой является сама Европа. 

В работе «Мудрость или разум» Г.Г. Шпет говорил о педагоги-
ческом значении европейской философии, отличительной чертой 
которой является человечность, в 1916 г. он писал: «мир должен 
быть очеловечен»12. Несмотря на тот факт, что культурную эпоху 
ренессансной гуманизации в России до сих пор нельзя считать за-
вершенной, ибо ее плодом становится появление особого типа лич-
ности – автономной и имеющей мужество пользоваться собствен-
ным разумом, тем не менее в российской культуре продолжаются 
подспудные процессы становления индивидуальности личности, 
гуманизации общества и антропологизации психологии. Эти про-
цессы лучше видны не столько современникам, сколько уже при 
ретроспективном анализе. В данном контексте появление сегодня 
такого направления исследований, как психология повседневности 
является выражением вышеназванных тенденций, общего антро-
пологического тренда.
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