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Аннотация. Вниманию читателей предлагается краткий очерк 
одной из интеллектуальных традиций в истории психологии ХХ 
столетия, которая нашла наиболее полное выражение в дисци-
плинарном проекте этнопсихологии Т.Г. Стефаненко. Аксиомати-
ческое признание культуры как образующей личность человека и 
в качестве средства его саморазвития – одна из характеристик со-
ветской и российской психологии, начиная с классических работ 
С.Л. Рубинштейна, Л.С. Выготского, Г. Шпета. Темой, разрабаты-
ваемой Т.Г. Стефаненко на протяжении почти полувека ее работы 
на кафедре социальной психологии факультета психологии МГУ, 
было установление единства культуры и личности. Еще одноимен-
ной антропологической школой предлагались различные подходы, 
решающие эту непростую эпистемологическую задачу: 1) базисной 
и модальной личности, социального и национального характера; 2) 
социальной и этнической идентичности; 3) коллективного пережи-
вания. Статья завершается анализом феноменологии коллектив-
ных переживаний в современной культуре как ответов на вызовы 
неопределенности и транзитивности. Кроме того, обсуждаются 
возможные пути выхода из сложившейся ситуации с опорой на 
лучшие достижения отечественной этнопсихологии, к которым, 
вне сомнения, относятся научные работы Татьяны Гавриловны 
Стефаненко.
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Abstract. Readers are offered a brief outline of one of intellectual 
traditions in the history of psychology of the twentieth century, which 
found the most complete expression in the T.G. Stefanenko’s disci-
plinary project ethnopsychology. Axiomatic recognition of culture as 
formative personality and means of self-development is one of the char-
acteristics of Soviet and Russian psychology, starting from the classi-
cal works of S.L. Rubinstein, L.S. Vygotsky, G.G. Shpet. The topic that 
occupied the thought of T.G. Stefanenko for almost half century of her 
work at the Department of Social Psychology, Faculty of Psychology, 
Moscow State University, is to establish the unity of culture and per-
sonality. Beginning with the Culture and Personality school of thought, 
various approaches were proposed, solving this difficult epistemological 
problem: 1) basic and modal personality, social and national character; 
2) social and ethnic identity; 3) collective experience. The article con-
cludes with an analysis of the phenomenology of collective experienc-
es in modern culture as responses to the challenges of uncertainty and 
transitivity. In addition, possible ways out of the current situation re-
lying on the best achievements of Russian ethnopsychology, which, un-
doubtedly, include scientific Tatyana Gavrilovna Stefanenko’s works.
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Памяти Т.Г. Стефаненко
(к 70-летию со дня рождения)

Культурная детерминация личности как эпистемологическая 
проблема социальной психологии

Изображение макрокосма человечества с помощью микрокосма 
человека культуры является важнейшей задачей психологии, 
полагал Г.  Коген [Пома 2012]. Идея немецкого философа, по 
совместительству – учителя С.Л. Рубинштейна, стала «визитной 
карточ-
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кой» российской психологии. Культура – это не просто внутренняя 
форма субъективности человека (согласно идее социокультурной 
детерминации личности и психических функций, восходящей к 
Л.С. Выготскому [Выготский 2005]), но также и символическое 
средство его индивидуализации и саморазвития на протяжении 
всего жизненного пути, в ходе которого культура становится при-
родой человека [Рубинштейн 2005].

Размышления Рубинштейна предвосхитили социологический 
тезис об автономии культуры: сфера культуры охватывает коды, ка-
тегории и классификации, ориентирующие человека в обществе (и 
даже за его пределами, если позволительно вспомнить египетский 
и тибетский «путеводители» по царству мертвых, «Божественную 
комедию» Данте или мытарства блаженной Феодоры). Сказанное 
означает, что культура является источником смыслообразования, 
который принципиально не сводится к экономическим, политиче-
ским и любым другим факторам социальной структуры [Алексан-
дер 2013; Орлова 2012].

Эпистемологическая установка, заключающаяся в отказе от ре-
дукции культуры к не-смысловым причинам, нашла наиболее от-
четливое выражение в дисциплинарном проекте этнопсихологии 
Т.Г. Стефаненко [Стефаненко 2013; 2014; 2015] за годы ее работы 
на факультете психологии Московского университета. Предметом 
социальной психологии стало не общество как система институтов, 
регулирующих отношения между индивидами и группами (пози-
ция Г.М. Андреевой [Андреева 2013]), а культура – знаковая систе-
ма, предлагающая ответы на сложные вопросы о месте человека в 
социальном мире [Стефаненко 2002, 2015]2.

Первые пост-советские психологи сосредоточились либо на 
анализе межэтнических коммуникаций и конфликтов [Солдато-
ва 1998], либо на кросс-культурных исследованиях нормативных 
регуляторов социального поведения [Лебедева 2018]. Т.Г. Стефа-
ненко всегда делала особый акцент на эпистемологической про-
блеме личности и культуры, продолжая (точнее, восстанавливая) 
традиционную для отечественной науки линию. Именно поэтому 
для обозначения области гуманитарного знания, возрождающейся 
в России, она выбрала не устоявшиеся англоязычные обозначения 
(«cultural psychology», «cross-cultural psychology»), а старинное 
понятие этнической психологии, чем обозначила преемственность 
традиций «Серебряного века» и прежде всего – работ Г. Шпета 
[Стефаненко 2000].

2 Стефаненко Т.Г. Социальная психология // Большая российская 
энциклопедия. Т. 30. М.: БРЭ, 2015. С. 756–757.
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По научным трудам Т.Г. Стефаненко можно проследить, как 
трансформировались теоретические подходы к проблеме личности 
и культуры в интеллектуальной истории антропологии и психоло-
гии от начала ХХ столетия до наших дней.

Подходы в культурной и исторической антропологии
Как хорошо известно, Т.Г. Стефаненко начинала свой профес-

сиональный путь на историческом факультете МГУ, поэтому не 
вызывает удивления ее внимание к концепциям психологической 
антропологии, объединенным в направление, именуемое «Культу-
ра и личность». Сторонники последнего воспользовались методо-
логической стратегией З. Фрейда, который в работе «Тотем и табу» 
(1913 г.) провел антропоморфные аналогии между душевной жиз-
нью отдельного индивида и психологией народов [Фрейд 2015]. В 
процессе инкультурации формируется устойчивый способ адап-
тации к окружающей среде как результат схожего опыта, разде-
ляемого членами этнической группы в раннем детстве, а культура 
становится индивидуальной психологией в увеличенном масшта-
бе, цитирует Р. Бенедикт Л. Клейн [Клейн 2014]. Инструментами 
анализа и типизации культурно-психологического опыта выступи-
ли понятия базисной и модальной личности, социального и нацио-
нального характера. 

Но попытка психоаналитически ориентированных антрополо-
гов выстроить модель личности, которая отобразила бы конфигу-
рации (стабильные характеристики и признаки) культуры, оказа-
лась неудачной для объяснения изменчивости индивидуального 
поведения в сложных гетерогенных средах [Орлова 2010]. Поэтому 
к 1960-м гг. влияние американской школы «Культура и личность» 
начинает постепенно угасать, уступая место более модным и со-
временным когнитивным подходам, где акцент был перенесен на 
пластичность и открытость взаимодействия человека и окружения.

Т.Г. Стефаненко предпочитает использовать понятие не нацио-
нального характера (что задумывалось в альтернативной програм-
ме этнопсихологии, предложенной в статье А.Г. Асмолова и Е.И. 
Шлягиной [Асмолов, Шлягина 1984]), а ментальности из знаме-
нитой школы «Анналов» и французской исторической антропо-
логии. Она полагает, что основатели этнопсихологии, начиная с В. 
Вундта и Г. Шпета, изучали под различными названиями именно 
ментальность как складывающееся в истории миропонимание, си-
стему взаимосвязанных представлений, регулирующих поведение 
в данной культуре. В одной из ее работ на примере России дается 
оригинальный анализ ментальности как своеобразных ценностей и 
моральных принципов, мироощущения и практик социальных от-
ношений [Стефаненко 2005].
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Следует сказать, что понятие ментальность не задержалось в 
арсенале французских ученых: «историческая психология стала 
историей ментальностей, а потом очень быстро – исторической ан-
тропологией, и психологический элемент в ней был практически 
потерян» [Лазарев 2010, с. 28]. По этой причине историко-антро-
пологическое понятие ментальности следовало конкретизировать 
на теоретическом и эмпирическом уровнях с использованием объ-
яснительных категорий социальной психологии: идентичности и 
переживания. Сегодня в науке они получили статус конвенцио-
нальных.

Когнитивный подход в социальной психологии
Идентичность, которая по-разному интерпретировалась в пси-

хологии (Э. Эриксоном для характеристики решающего этапа раз-
вития самосознания) и социологии (Дж. Мидом для доказательства 
социального происхождения индивидуального Я), получила новые 
коннотации в работах А. Тэшфела. Идентичность стала анализи-
роваться не просто как тождественность человека самому себе во 
времени и пространстве, признаваемая другими людьми (опреде-
ление Эриксона), а как производная от межгрупповых отношений, 
включающая значимых Других – членов своей ин-группы, проти-
вопоставляемых внешней,  или чужой аут-группе. 

Таким образом, устанавливалось соответствие между измене-
ниями в стратификации общества и интрасубъективной структу-
рой личности. Сопоставляя идеи своего любимого психолога – А. 
Тэшфела, историка Б.Ф. Поршнева и антрополога Ф. Барта, Т.Г. 
Стефаненко рассматривает этническую идентичность как резуль-
тат сложного двустороннего процесса идентификации со своей 
группой («Мы») – дифференциации от другой группы («Они») в 
изменяющемся социальном и культурном контексте. В ее текстах 
обнаруживаются тонкие уточнения идентичности как единицы 
анализа личности и культуры.

Во-первых, идентичность так или иначе связана с представле-
ниями о группах, между которыми в восприятии устанавливаются 
различия (границы) по «рамкам соотнесения», т.е. неким субъек-
тивно значимым критериям сравнения; вместе с тем подчеркива-
ется или даже преувеличивается сходство между представителями 
своей группы. Группа – не субстанция, а когнитивная конструкция 
(«воображаемое сообщество» в терминологии Б. Андерсона).

Во-вторых, идентичность – когнитивно-аффективный кон-
структ, который прямо не предсказывает социальное поведение 
(отсюда – ее определение как схемы или ментальной репрезента-
ции, опосредующей действия в межгрупповых отношениях, детер-
минирующих, в свою очередь, отношения межличностные: участ-
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ники межкультурной коммуникации выступают друг для друга как 
представители различных этнических групп). 

В-третьих, идентичность всегда является результатом созна-
тельного приобщения к ценностям культуры и требует обоюдного, 
взаимного признания личности и группы, а не чисто «воображае-
мой» самокатегоризации и последующей идентификации с пре-
стижной и успешной группой в общественной иерархии, которая 
произвольно выбирается индивидом по собственному желанию.

В-четвертых, и самое главное, идентичность – персонализи-
рованное переживание успехов и неудач, побед и поражений «сво-
ей» группы в сравнении с другими группами, интерсубъективно 
разделяемое ее членами, следовательно, становится возможным 
говорить об идентификации не столько с «воображаемым» сообще-
ством, сколько с сообществом «эмоциональным» (в терминологии 
Б. Розенвейн).

Конструкционистский подход вне дисциплинарных различий
Поздний этап научных размышлений Т.Г. Стефаненко – это 

интерпретация этнической идентичности как коллективного пе-
реживания отношений личности и культуры [Коллективные пере-
живания 2015], которая вписалась в «аффективный поворот» гума-
нитарных наук и, в частности, психологии [Плампер 2018]. Пафос 
очередного эпистемологического поворота (вопрос: сменившего 
или продолжающего лингвистический?) заключается в интегра-
ции нейронауки, социологии и психологии с изучением эмоций и 
культуры [Варшавер 2017]. Отечественные психологи называют 
именно переживание одним из главных механизмов формирова-
ния и поддержания индивидуальной и групповой приверженности 
культуре со свойственным ей образом мира и образом жизни [Мар-
цинковская 2017].

Концепт коллективного переживания, восходящего к немец-
кой философии (Erlebnis) и знаменитым работам Г. Шпета [Шпет 
1989] по этнической психологии, можно ретроспективно и с из-
вестной осторожностью позиционировать в парадигме социально-
го конструкционизма. То, что дает возможность такой интерпре-
тации, – определение коллективного переживания как, во-первых, 
единицы идентификации личности и культуры, объединяющей 
когнитивный и аффективный компоненты (представление о груп-
пе и интенцию к совместному действию), во-вторых, типического 
эмоционального-смыслового отношения к артефактам и событиям 
культуры, а в-третьих, сложного языкового знака, опосредующего 
социальное познание и поведение, поэтому его логично исследо-
вать через понятия естественного языка – это делает правомерным 
использование качественных методов [Хорошилов, Мельникова 
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2019]. 
Среди бесчисленного множества различных концепций куль-

туры [Smith, Rey 2009] Т.Г. Стефаненко привлекали те, где под-
черкивалась психологическая общность ее членов («субъективная 
культура» Г. Триандиса, «репрезентативная культура» Ф. Тенбру-
ка или «культурные инсценировки» Л. Ионина [Ионин 2004]). 
Длинный путь от истории и антропологии к психологии, который 
отразил интеллектуальные поиски этих дисциплин в ХХ столетии, 
позволил ей не только концептуализировать понятия социального, 
национального характера и ментальности через идентичность и пе-
реживание, но и раскрыть механизмы превращения сверхсложной 
семиотики культуры во внутреннее пространство свободной лич-
ности, что и было, по-видимому, замыслом Л.С. Выготского и С.Л. 
Рубинштейна.

Таким образом, в современной российской психологии Т.Г. 
Стефаненко фактически одной из первых выдвинула и обоснова-
ла положение, которое считается общепризнанным в мировой на-
уке: культура – это одновременно внутренний (психологический) и 
внешний (социальный) контексты активности, развития и самопо-
знания человека, символическая форма его персонального жизненно-
го пространства или, шире, субъективности [Анолли 2016; Гусель-
цева 2007; Berry et al. 2011]. 

Перспективы этнопсихологических идей Т.Г. Стефаненко
в социальной психологии
Если вспомнить предложение А.А. Леонтьева рассматривать 

личность как историко-этническую категорию [Леонтьев 1981], то 
придется признать, что Т.Г. Стефаненко успела реализовать лишь 
вторую часть формулы: ее замыслы по анализу временной динами-
ки коллективных переживаний в истории культуры и повседневно-
сти так и остались нереализованными. В последние годы она живо 
интересовалась исследованиями коллективной и культурной памя-
ти. Кратко говоря, коллективная память – это разделяемые груп-
пой представления и переживания событий прошлого, которые 
заново конструируются в межличностном дискурсе под влиянием 
«официальной» истории и задают «социальные рамки» памяти ин-
дивидуальной и автобиографической [Емельянова 2019]. 

Коллективные переживания становятся в современной культу-
ре психологическим ответом на вызовы неопределенности и тран-
зитивности; их феноменология улавливается, по меньшей мере, 
следующими тремя критическими понятиями:

– культурная травма (термин П. Штомпки; массовые пере-
живания относительно значительных исторических событий, со-
циальных изменений и катастроф, когда внезапно разрушаются 
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устоявшиеся привычки, практики и символы повседневной жизни, 
вследствие чего возникает состояние растерянности человека пе-
ред настоящим и будущим);

– культурный шок (термин К. Оберга; означает конфликт двух 
культур, расхождение старых («традиционных») и новых ценност-
ных, мировоззренческих ориентаций на уровне индивидуального 
сознания как результат внезапного изменения культурного окру-
жения и необходимости адаптации и приспособления к нему);

– кризис идентичности (термин Эриксона, употребляемый в 
широком значении; трудность, даже невозможность самолокали-
зиации в подвижном культурном пространстве из-за постепенной 
диффузии социальных границ и категорий, которая может обер-
нуться в том числе и патологическими состояниями личностных и 
тревожных расстройств).

В наших недавних исследованиях [Хорошилов 2018; Хороши-
лов, Ильжер 2019], во многом вдохновленных научными идеями 
Т.Г. Стефаненко, все перечисленные культурно-психологические 
феномены предлагается объединить понятием прекарности. Пре-
карность (а не прекариат – маркер нового социального класса, 
лишенного гарантий и поддержки) – экзистенциальное коллек-
тивное переживание незащищенности, уязвимости и хрупкости 
человека, когда экономический и культурный капитал (включая 
телесность) каждого из нас, независимо от его ресурсов, шансов и 
возможностей, может быть нивелирован стечением случайных и 
непредсказуемых событий. Наша гипотеза о прекарности как пси-
хологической кристаллизации транзитивности культуры требует 
дальнейшего уточнения в эмпирических исследованиях различных 
субкультур и их жизненных миров.

Какие стратегии копинга с коллективными переживаниями 
в актуальной ситуации может предложить современная психоло-
гия? Возвращаясь к идее Рубинштейна о культуре – как возмож-
ности не только развития, но сохранения и даже сокрытия самости 
[Марцинковская 2017], вспоминаются слова Т.Д. Марцинковской, 
произнесенные на одной из конференций: глубокое и тонкое пони-
мание науки и искусства стало для Татьяны Гавриловны способом 
сохранения персонального жизненного мира в изменяющемся со-
циальном мире. Сказанное подтверждается ее учениками и кол-
легами: «Научное знание для Т.Г. Стефаненко важно не само по 
себе – оно обязательно соединяется с жизнью» [Котова и др. 2019, 
с. 471]. В этом отношении она собственным примером доказыва-
ла нерасторжимое единство культуры и личности как внутренней 
культуры личности. Только культура придает четкие очертания 
переживаниям человеческой души, которая иначе «испаряется и 
улетучивается как субъективное и потому будто бы иллюзорное» 
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[Рубинштейн 2012, с. 203], лишь культура укрывает ее от неумоли-
мого времени и разрушения.
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