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Аннотация. Статья посвящена исследованию осознанной само-
регуляции достижения учебных целей как механизму овладения 
русским языком в период школьного обучения. Исследование ос-
новывается на концепции языковой компетентности Е.Д. Божович 
и концепции осознанной саморегуляции достижения целей В.И. 
Моросановой. Новизна  работы заключается в расширении пред-
ставлений о роли осознанной саморегуляции и ее когнитивных 
основ – рабочей памяти, внимания, переключаемости – в успеш-
ности овладения русским языком. Эта успешность рассмотрена 
как сложный конструкт, включающий не только годовые оценки, 
но и оценки языковой компетентности учащихся в орфографии, 
пунктуации, семантике, лексике и т.д. Эмпирически проверялась 
гипотеза о существовании специфики вклада в успешность по рус-
скому языку когнитивных, регуляторных, интеллектуальных и 
личностных особенностей школьников с различным уровнем раз-
вития осознанной СР. Выборка: учащиеся 7-9 классов общеобразо-
вательных школ: N= 315 человек в возрасте 13-15лет, из них 40% 
мальчики. Процедура исследования предполагала использование 
опросников и экспериментальный дизайн. Результаты показывают, 
что учащиеся с разным уровнем развития осознанной саморегуля-
ции учебной деятельности различаются личностными, когнитив-
ными и мотивационными особенностями, а также разным уровнем 
сформированности языковых компетенций. Показано, что осоз-
нанная саморегуляция учебной деятельности является метаресур-
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сом, включающим универсальные и специальные компетенции об-
учающихся осознанно и самостоятельно выдвигать учебные цели 
и управлять их достижением. В качестве универсального ресурса 
проанализирован общий уровень осознанной саморегуляции. Чем 
выше ее развитие, тем выше годовые оценки по русскому языку и 
более развита ведущая языковая компетенция Владение языком. 
Получены новые данные о специальных психологических ресурсах 
формирования языковых компетенций и обеспечения академиче-
ской успеваемости по русскому языку. Это личностное свойство 
Добросовестности, значимо коррелирующее с развитием осознан-
ной саморегуляции и в этом смысле являющееся регуляторно-лич-
ностым свойством, а так же Мотивация достижения и самоуваже-
ния, Познавательная активность. 

Ключевые слова: осознанная саморегуляция, исполнительные 
функции, овладение родным языком, языковые компетенции, мо-
тивация, личностные особенности
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foundations-working memory, attention, and inhibition, in mastering 
the Russian language constitutes the novelty of this study. The success 
in the native language we consider as a complex construct, including 
not only Year total scores, but also assessments of student language 
competences. The hypothesis of the study is the following: student’s 
cognitive, regulatory, intellectual, and personal characteristics at the 
different levels of self-regulation contribute different impact to the 
success of the Russian language. A sample of 315 Russian middle school 
children (aged 13-15 years), 40% are boys, performed three cognitive 
tasks assessing essential executive functions. Additionally, they 
carried out two tasks assessing language competences in the areas of 
punctuation, spelling, morphology, syntax, semantics, vocabulary, and 
style and filled out the questionnaires. The results of the study show 
that students with different levels of self-regulation differ in personal, 
cognitive, and motivational characteristics. They have different levels 
of language competencies too. It is shown that conscious self-regulation 
is a meta-resource that includes universal and special abilities to put 
forward educational goals and manage their achievement. The General 
level of self-regulation is a universal resource for achieving success in 
mastering the Russian language at school. The higher the level of its 
development, the higher the Russian language Year total scores, and 
the higher the general language competence Language proficiency. The 
data on specialized regulatory resources of language competence is 
obtained. There are as follows: personal feature of Conscientiousness, 
which acts in the regulatory function, the Motivation of achievement, 
and the Cognitive activity.

Keywords: conscious self-regulation, executive functions, native 
language learning, language competences, motivation, personal 
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Введение
Анализ результатов современных исследований педагогики, 

психологии, лингвистики, когнитивной науки показал, что без 
психической саморегуляции (СР) невозможно предложить  доста-
точно  репрезентативную модель успешности обучения в школе. В 
наши дни педагогика, опирающаяся на компетентностный подход 
в обучении, отмечает важность развития у учащихся мета образо-
вательных компетенций в усвоении различных школьных дисци-
плин [Хуторской 2012; Зимняя 2012]. В этом отношении в большей 
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степени исследованы образовательные компетенции в усвоении 
математики [Labuhn et al. 2010; Morosanova et al. 2016; Perels et al. 
2009]. Значительно реже предметом исследования становится роль 
мета компетенций в усвоении норм родного языка [Verbitskaya et 
al. 2015; Velitchkovsky et al. 2019].

Наше исследование направлено на изучение психологических 
предикторов успешности овладения русским языком в школе уча-
щимися с различным уровнем развития осознанной СР учебной 
деятельности. Решение данной задачи требует, с одной стороны, 
конкретизации и обоснования критериев, по которым мы оцени-
ваем успешность овладения русским языком, а также прояснения 
теоретических основ понимания осознанной СР.

В настоящей работе мы опираемся на подход, предложенный 
Е.Д. Божович. Согласно ее исследованиям, успешность овладе-
ния русским языком может оцениваться посредством приобрете-
ния языковых компетенций (ЯК). Одним из основных критериев 
успешности овладения русским языком Е.Д. Божович называет 
эмоционально-волевые компетенции, в число которых, несомнен-
но, входит саморегуляция достижения учебных целей. Подход Е.Д. 
Божович был выбран нами для использования еще и потому, что в 
этой, высоко оцениваемой специалистами концепции, для диагно-
стики структуры и компонентов и ЯК созданы специальные мето-
дики [Божович 2013]. 

Теоретическим основанием наших исследований психической 
СР является подход, рассматривающий осознанную СР как мно-
гоуровневую и динамическую метасистему процессов, состояний 
и свойств, являющуюся инструментом инициации и поддержания 
активности, направленной на осознанное выдвижение и достиже-
ние субъектных целей [Моросанова 2014]. Согласно предложенной 
В.И. Моросановой когнитивно-личностной модели осознанной СР, 
ее общее развитие зависит как от когнитивного уровня СР, так и от 
личностного, что отвечает современным тенденциям создания ин-
тегративных психологических концепций. 

В соответствии с развиваемым в последнее время ресурсным 
подходом [Моросанова 2014], осознанная саморегуляция учебной 
деятельности является метаресурсом, включающим универсаль-
ные и специальные компетенции обучающихся осознанно и само-
стоятельно выдвигать учебные цели и управлять их достижением. 
Общий уровень саморегуляции является при этом универсальным 
ресурсом достижения любой цели, в том числе и учебной. Его раз-
витие зависит от сформированности когнитивнно-операциональ-
ных компетенций (планирования целей, моделирования значимых 
условий их достижения, программирования последовательности 
и способов действий, оценивания результатов и их коррекции), а 
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также от регуляторно-личностных свойств, представленных ком-
петенциями в виде разнообразных стратегий в достижении целей. 
Они могут рассматриваться в качестве специальных ресурсов, 
специфичных для достижения различных учебных целей. Резуль-
таты наших эмпирических исследований дают все основания пола-
гать, что развитие общего уровня СР учебной деятельности явля-
ется значимым ресурсом успешности в изучении любой школьной 
дисциплины, в то время как специальные регуляторные ресурсы 
имеют свою специфику в зависимости от изучаемой дисциплины 
[Моросанова и др. 2014]. Регуляторные компетенции осознанной 
саморегуляции имеют различные взаимосвязи с другими когни-
тивными и личностными уровнями целостной системы психиче-
ской СР человека. 

Базовый когнитивный уровень СР представлен в нашем эмпи-
рическом исследовании исполнительными функциями (ИФ). Су-
ществует много свидетельств об их тесной связи с особенностями 
развития языка и речи детей в разные возрастные периоды [Горина, 
Ахутина 2011; Hauser et al. 2002; Marslen-Wilson, Tyler 2007]. Зада-
чам данного исследования отвечает подход, реализованный в рабо-
тах А. Miyake и N.P. Friedman, выделяющих среди исполнительных 
функций общий компонент: планирование (имеющее отношение к 
когнитивным функциям «высокого уровня»), переключение (как 
функция, ответственная за внимание и переключение при выпол-
нении заданий), торможение (как способность сознательно тормо-
зить доминирующую автоматическую реакцию) и рабочую память 
[Miyake et al. 2000]. Обширные данные, полученные сегодня в дан-
ном проблемном поле, позволяют говорить о том, что интеграци-
онный подход к пониманию целенаправленности исполнительных 
функций в разных видах деятельности имеет наиболее значимые 
перспективы [Welsh, Peterson 2014]. Исследования когнитивных 
факторов успешности овладения родным языком широко пред-
ставлены в зарубежной психологии [Language in mind 2003]. На 
российской выборке показано, что невербальный интеллект и ра-
бочая память выступают значимыми предикторами для успешно-
сти обучения русскому языку [Verbitskaya et al. 2015]. 

Однако исследователи находят все большее подтверждение 
тому, что данные факторы не являются достаточными для предви-
дения учебных достижений. Так влияние некогнитивных факторов 
сопоставимо с влиянием интеллекта и других когнитивных пере-
менных. К их числу относятся, прежде всего, личностные факторы 
[Poropat 2009] и мотивация [Гордеева 2013; Duckworth et al. 2011; 
Richardson et al. 2012]. В исследовании В.И. Моросановой и ее кол-
лег на структурных моделях некогнитивных предикторов академи-
ческой успеваемости (математика) убедительно показана необхо-
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димость включения в них регуляторных (CP), личностных (Big 5) 
и мотивационных (академическая мотивация) переменных [Моро-
санова и др. 2018]. Подобные исследования детерминации успеш-
ности овладения русским весьма немногочисленны. особенно на 
выборках учеников средней и старшей школы, к тому же акцент в 
них смещен преимущественно на метакогнитивные регуляторные 
механизмы [Boekaerts, Cascallar 2006; Housand, Reis 2008; Norman, 
Furnes 2015]. 

В наших предшествующих исследованиях показано, что, в от-
личие от успеваемости по математике, только часть процессов и 
свойств демонстрируют линейную зависимость между показа-
телями осознанной СР и показателями ЯК по русскому языку 
[Velitchkovsky et al. 2019]. К ним относятся процессы Моделиро-
вания и Оценки результатов и регуляторно-личностное свойство 
Инициативности. Между ЯК и процессом Планирования, свой-
ствами Гибкости и Ответственности и Общим уровнем СР прямой 
линейной взаимосвязи не выявлено. Можно предположить, что 
она носит нелинейный характер, и тогда есть основание говорить 
либо об оптимуме этих свойств  для успеваемости по русскому 
языку, либо про наличие модераторных и медиаторных эффектов 
некогнитивных предикторов овладения русским языком. В настоя-
щем исследовании было решено смягчить трудности исследования 
нелинейных зависимостей между показателями осознанной СР и 
показателями ЯК по русскому языку путем разделения выборки 
учащихся на три группы по уровню развития осознанной СР. 

Мы предположили, что сравнение учащихся этих групп позво-
лит ответить на следующие вопросы:

1.	 Существуют ли различия между учащимися с высоким, 
низким и средним уровнем развития осознанной СР по показате-
лям развития ЯК и успеваемости по русскому языку? 

2.	 Eсть ли различия между учащимися этих групп по личност-
ным, когнитивным и мотивационными особенностям?

3.	 Каков вклад регуляторных, когнитивных и личностных 
предикторов в формирование ЯК, и можно ли говорить о существо-
вании универсальных и специальных ресурсов успешности овладе-
ния русским языком у школьников с различным уровнем развития 
осознанной СР учебной деятельности.

Выборка 
Выборку исследования составили учащиеся 7-9 классов обще-

образовательных школ: N = 315 человек, 40% мальчиков (возраст 
M = 13,33, SD = 0,78). Выбор именно такой возрастной группы об-
условлен особенностями школьного курса русского языка и тре-
бованиями к развитию ЯК учащихся в данный период обучения. 
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С одной стороны, учащиеся на этом этапе обучения уже достигли 
определённого уровня ЯК. С другой, в курс школьного обучения 
русскому языку включается изучение более сложных разделов, 
связанных с синтаксисом, пониманием текстов и др. 

Методы исследования
1. Многошкальный опросник В.И. Моросановой «Стиль само-

регуляции учебной деятельности ССУД-М (2017)» [Моросанова, 
Бондаренко 2017]. Используется для оценки общего уровня са-
морегуляции, стилевых особенностей процессов саморегуляции 
и регуляторно-личностных свойств. Включает субшкалы: Плани-
рование, Моделирование, Программирование, Оценка результата, 
Гибкость, Инициативность, Ответственность, Надежность, Соци-
альная желательность и интегративную шкалу — Общий уровень 
саморегуляции. 

2. Методы диагностики исполнительных функций:
 - Фланговая задача Эриксенов (Eriksen flanker task [Eriksen, 

Eriksen 1974]) для оценки функции произвольного подавления 
сенсорной интерференции. Задача состоит в идентификации цен-
трального стимула и игнорировании периферических стимулов. 

- Задача «буквы-цифры» с предсказуемой сменой задач [Rogers, 
Monsell 1995] для оценки когнитивной гибкости. Оценивается по-
казатель «стоимости переключения». 

- Задача «N-back». Вариант 2-back (стимулы – буквы) для оцен-
ки эффективности обновления рабочей памяти; 

3. Тест «Стандартные прогрессивные матрицы Равена» для 
оценки уровня невербального интеллекта;

4. Опросная методика «Большая пятерка – детский вариант» 
[Малых и др. 2015] со шкалами: экстраверсия, открытость, добро-
совестность, ответственность, нейротизм. 

5. «Методика диагностики мотивации учения и эмоциональ-
ного отношения к учению в средних и старших классах школы» 
(Spielberger’s State-Trait Personality Inventory, адаптация Андрее-
вой, Прихожан 2006) для оценки познавательной активности, от-
ношения к учению, эмоционального состояния со шкалами позна-
вательной активности, мотивации достижения в учении, а также 
выраженности тревожности и негативной эмоции гнева. 

6. Методики диагностики уровня языковой компетенции [Бо-
жович 2016]: методика «Найди ошибки» позволяет определить, 
какие нарушения языковых норм (формально-грамматические, 
семантические, стилистические) ученик допускает. По характеру 
ошибок определяется, какой компонент ЯК преимущественно от-
ветственен за пропуск/обнаружение ошибки. 

методика «Исправь ошибки» для оценки владения нормами 
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русского языка. Требует преобразования языкового материала: 
синонимическая замена одних синтаксических структур другими, 
редактирование текста, корректурная правка, устранение лексиче-
ских подмен, изменением порядка слов и т.д. 

Результаты
Сравнение показателей успешности овладения русским язы-

ком у учащихся с высоким, средним и низким уровнем развития 
осознанной СР

Прежде чем приступить к ответу на первый исследовательский 
вопрос о том, существуют ли различия между учащимися с высо-
ким, низким и средним уровнем развития осознанной СР в успева-
емости по русскому языку, отметим, что для ответа сформированы 
обобщенные показатели ЯК и ИФ. Для этого ранее был выполнен 
эксплораторный факторный анализ с целью уменьшения числа по-
казателей и выявления содержательных характеристик ЯК и ИФ 
[Velitchkovsky et al 2019]. На этом основании для ЯК мы рассма-
триваем 4 показателя: Владение языком, Грамотность, Структура 
слова, Структура предложения. И для ИФ их семь: Продуктив-
ность ИФ, Скорость обновления рабочей памяти, Эффективность 
подавления интерферирующих сигналов, Скорость и точность 
подавления интерферирующих сигналов, Скорость и точность пе-
реключения внимания, Коррекция ошибок, Стоимость коррекции 
ошибок.

Таблица 1
Сравнение показателей успешности овладения русским языком в 
группах с высоким, средним и низким уровнем развития осознан-

ной СР (критерий Краскела-Уоллиса)

Показатели 
успешности 
овладения 
русским языком

Группы по уровню развития СР Уровень значимости 
различий

Группа 1
Низкая 

СР (n=75)

Группа 2
Средняя 

СР (n=95)

Группа 3
Высокая 

СР (n=76)
Группы 

2 и 3
Группы

1 и 3

Владение языком -0,10 0,03 0,07 0,05

Грамотность 0,02 -0,05 -0,02

Структура слова -0,02 -0,01 0,04

Структура 
предложения 0,02 -0,09 -0,02
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Годовые оценки 
по русскому 
языку

4,1 4,4 4,5 0,07

Результаты сравнения средних показателей успеваемости в 
группах (критерий Краскела-Уоллиса) показали наличие значи-
мых различий по показателю Владение языком (ЯК) и по годовым 
оценкам по предмету Русский язык в первом случае в группах со 
средним и высоким уровнем СР, во втором – в группах с низкой и 
высокой СР. Из таблицы 1 мы видим, что чем более развита СР, тем 
выше показатели успешности овладения языком.

Результаты сравнения мотивационных, личностных и ког-
нитивных переменных (однофакторная ANOVA) показали высо-
ко значимые различия для всех трех групп по личностным свой-
ствам между группами с низкой и высокой, средней и высокой СР 
(ρ≤0,01), а также в группах с низкой и средней СР по показателям 
Дружелюбность, Добросовестность и Открытость новому опыту 
(ρ≤0,05-0,01).

По академической мотивации получены значимые различия в 
группах с низкой и средней мотивацией по показателям познава-
тельной мотивации, мотивации достижения, саморазвития и само-
уважения (ρ≤0,000). Группы со средней и высокой СР различаются 
по этим же показателям, но различия менее выражены (ρ≤0,05).  

По эмоциональному отношению к учению получены следующие 
различия. Группы с низкой и высокой СР различаются по Позна-
вательной активности (ρ≤0,01). Все три группы высоко значимо 
различаются по чувствам Гнева и Тревоги и Общему показателю 
отношения к учению (ρ≤0,01).

По базисному когнитивному уровню СР – исполнительным 
функциям – значимые различия получены для показателя Коррек-
ция ошибок (ρ≤0,05) для групп со средней и высокой СР.

Выполненный анализ позволил выделить показатели, которые 
мы включили в регрессионные уравнения для выявления предик-
торов успешности овладения русским языком как специальных 
психологических ресурсов

Специфика регуляторных, когнитивных и личностных ресурсов 
успешности овладения русским языком у школьников с различным 
уровнем развития осознанной СР учебной деятельности.

Поскольку значимые различия по успешности в русском языке 
получены для показателя Владение языком, проверка заявленно-
го предположения о наличии специфики вклада некогнитивных 
предикторов в ЯК изучалась только на нем. Кроме того, этот по-
казатель интересен еще и тем, что в него вошли высокоуровневые 
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языковые компетенции такие, как лексическая, смысловая и сти-
листическая, что позволяет более содержательно говорить о разде-
лах русского языка, где эта успешность проявляется.

Итак, зависимой переменной выступил показатель Владение 
языком, независимыми – личностные, мотивационные, показатели 
отношения к учению и показатели базового уровня осознанной СР.

Для группы с низкой СР регрессионное уравнение представле-
но в табл. 2. Наибольший положительный вклад вносят: Экстра-
версия, демографический показатель – пол (минус означает жен-
ский пол), Мотивация самоуважения, показатели осознанной СР 
– Планирование и Инициативность. Отрицательный вклад в ЯК 
Владение языком личностного свойства Добросовестность, по всей 
вероятности, связан с низким уровнем осознанной СР учеников, 
составляющих эту группу. Значение этого личностного свойства 
для регуляции учебной активности будет раскрыто далее.

Таблица 2
Предикторы показателя Владение языком в группе с низкой СР 

(0-22)

Показатели Beta Std.
Err. B Std.

Err. t(18) p-level

Intercept -1,74 0,53 -3,28 0,00

Экстраверсия 0,71 0,10 0,06 0,01 6,78 0,00

Добросовестность -0,60 0,11 -0,05 0,01 -5,32 0,00

Мотивация самоуважения 0,32 0,12 0,21 0,08 2,64 0,02

Планирование 0,31 0,10 0,14 0,04 3,28 0,00

Инициативность 0,36 0,09 0,19 0,05 3,96 0,00

Эффективность 
подавления
интерферирирующих 
сигналов

0,23 0,10 -0,16 0,07 -2,31 0,03

Пол -0,54 0,10 -0,01 0,00 -5,26 0,00

Adjusted R2=0,81, F(10,18)=12,912 p<,000

Совершенно отличную картину мы наблюдаем  в группе со 
средним уровнем СР (табл. 3). Наибольший вклад во Владение 
языком вносят Интеллект и Добросовестность. Традиционно Пол 
(женский) вносит вклад в исследуемый показатель, а также высо-
кая скорость и точность подавления интерферирующих сигналов.  
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Таблица 3
Предикторы показателя Владение языком в группе со средней СР 

(23-31)

Показатели Beta Std.
Err. B Std.

Err. t(22) p-level

Intercept -2,61 0,91 -2,88 0,01

Добросовестность 0,73 0,26 0,04 0,01 2,80 0,01

Экстраверсия -0,40 0,23 -0,02 0,01 -1,75 0,09

Познавательная активность 0,37 0,32 0,02 0,02 1,16 0,10

Скорость и точность 
подавления 
интерферирирующих 
сигналов

0,38 0,15 0,19 0,08 2,52 0,02

Интеллект 0,58 0,17 0,05 0,02 3,38 0,00

Пол -0,51 0,27 -0,01 0,00 -1,91 0,05

Adjusted R2=0,43, F(10,22)=3,40 p<,007

Для группы с высоким уровнем СР выделим два ведущих фак-
тора – Мотивация достижения и Экстраверсия (с отрицательным 
знаком) (табл. 4). Два показателя исполнительных функций вно-
сят значимый вклад во Владением языком. Это Коррекция ошибок 
и Скорость обновления рабочей памяти. Именно для этой группы 
значимым предиктором выступает Нейротизм, что мы чаще наблю-
даем в группе старшеклассников (10-11 класс). Мы включили в 
уравнение личностное свойство Добросовестность, несмотря на то, 
что уровень значимости не достигает 0,05, поскольку исключение 
этого показателя из уравнения ухудшает общие показатели урав-
нения.

Таблица 4
Предикторы показателя Владение языком в группе с высокой СР 

(32-48)
Показатели Beta Std.Err. B Std.Err. t(18) p-level

Экстраверсия -0,89 0,30 -0,08 0,03 -2,99 0,01

Нейротизм 0,41 0,19 0,04 0,02 2,19 0,04

Добросовестность 0,51 0,31 0,04 0,02 1,68 0,08

Мотивация 
достижения 0,70 0,25 0,10 0,04 2,76 0,01
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Мотивация избегания 
неудач -0,49 0,24 -0,03 0,02 -2,01 0,06

Коррекция ошибок 0,51 0,18 0,42 0,15 2,87 0,01

Скорость обновления 
рабочей памяти 0,48 0,21 0,22 0,10 2,27 0,04

Пол -0,51 0,23 -0,01 0,00 -2,17 0,04

Adjusted R2=0,42, F(12,18)=2,85 p<,021

Обсуждение результатов
Приступая к обсуждению результатов, отметим несколько фак-

тов. Во-первых, Показатели ЯК – Владение языком, Грамотность, 
Структура слова, Структура предложения – демонстрируют по-
ложительные взаимосвязи с успеваемостью по русскому языку на 
уровне ρ≤0,001. Значимость коэффициентов корреляции при этом 
находится на среднем уровне (r=0,40-0,50), что позволяет использо-
вать все эти показатели для оценки успешности овладения русским 
языком в школе как взаимодополняющие. Во-вторых, выполнен-
ный анализ средних годовых оценок по русскому языку в группах с 
различным уровнем развития СР показал их различие для групп с 
низкой и высокой СР. В-третьих, группы с разным развитием осоз-
нанной СР различаются по психологическим особенностям: акаде-
мической мотивации, эмоционально-мотивационному отношению 
к учению, личностным особенностям. 

Полученные новые данные показывают, что овладение русским 
языком зависит от регуляторных, когнитивных и личностных пре-
дикторов. Еще более важным результатом, по нашему мнению, яв-
ляется тот факт, что этот вклад специфичен для учащихся с различ-
ным уровнем осознанной СР, чем подтверждается эффективность 
разделения выборки на группы в случае нелинейных зависимостей 
между исследуемыми показателями. Эти результаты также вносят 
вклад в развитие дифференциального подхода к исследованию СР, 
так как демонстрируют индивидуальную специфику организации 
и управления процессом овладения русским языком, которую уча-
щийся избирает для себя с целью компенсации индивидуальных 
особенностей, препятствующих достижению цели [Моросанова 
2011].

Обобщая полученные результаты, отметим, что построенные 
регрессионные уравнения включают все группы исследованных 
показателей – личностные, мотивационные, регуляторные и ког-
нитивные. Различаются процент объясненной дисперсии, разме-
ры вкладов, значимость конкретных показателей. Прежде всего, 
отметим такой демографический показатель, как Пол. Значимая 
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роль Пола была неоднократно подтверждена в выполненных ранее 
исследованиях. Девочки во всем мире систематически получают 
более высокие оценки в школе [Voyer, Voyer 2014], особенно по 
гуманитарным предметам, что может быть связано с более ранним 
развитием у них исполнительных функций и произвольной СР 
[Velictchovsky et аl. 2019]. 

Во всех трех группах значимым предиктором выступает лич-
ностное свойство Добросовестности. Это подтверждает результа-
ты большинства исследований, обычно приводящихся в обзорах 
[Poropat 2009]. Показано, что в уравнения для групп с низкой и 
средней СР это свойство входит с разным знаком. Вероятно, более 
низкая успеваемость в группе с низкой СР и объясняется низкой 
Добросовестностью. В группе со средней СР это личностное свой-
ство играет ведущую роль в обеспечении ЯК Владение языком, 
наряду с Познавательной активностью, а в группе с высокой СР 
оно входит в уравнение лишь на уровне тенденции как поддержка 
Мотивации достижения, которая является определяющей. Влия-
ние Добросовестности на ЯК Владение языком является законо-
мерным. Во взрослую версию опросника Big 5 это свойство входит 
под названием Осознанность и традиционно демонстрирует высо-
кие положительные корреляции с общим уровнем осознанной СР. 
Вероятно, мы можем утверждать, что Добросовестность входит в 
регрессионные уравнения как личностное свойство в регуляторной 
функции.

Еще одно личностное свойство по-разному влияет на показа-
тель Владение языком. Это – Экстраверсия. В группе с низкой СР 
она вносит положительный вклад, в группе со средней и высокой – 
отрицательный. Действительно, выполненные ранее исследования 
показали, что высокая экстраверсия в акцентуированном регуля-
торном профиле часто сочетается с низким Планированием, то есть 
со сниженной способностью осознанно ставить цели своей учебной 
активности. Именно это мы наблюдаем в группе с низким уровнем 
СР. В группах со средней и высокой СР  проявляется противопо-
ложная закономерность.

Мотивационный блок показателей также имеет свою специфи-
ку в исследуемых группах. В группе с низкой СР – это Мотивация 
самоуважения, в группе в высокой СР – Мотивация достижения и 
Мотивация избегания неудачи (с отрицательным знаком). В груп-
пе со средней СР в качестве эмоционально-мотивационного ком-
понента выступает Познавательная активность. Полученный ре-
зультат не нуждается в дополнительной интерпретации, так как на 
вклад мотивации в достижение высокой успеваемости указывают 
все исследователи.

И наконец, базовый уровень осознанной СР – Исполнительные 
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функции - также вносит вклад в ЯК Владение языком, при этом 
демонстрируя свою специфику. Эффективность подавления ин-
терферирующих сигналов, то есть способность идентифицировать 
центральный стимул и игнорирование периферических стимулов, 
вносит положительный вклад во Владение языком в группах с низ-
кой и средней СР. Чем выше точность в пробах, тем больше ошибок 
идентифицируют и успешно исправляют учащиеся. При этом сле-
дует отметить, что речь идет о точности конгруэнтных проб, т.е. об 
относительно простом экспериментальном условии. Следователь-
но, полученные результаты показывают, что для учащихся с низкой 
и средней СР чрезвычайно существенен фактор внимательности.

В группе с высокой СР на успешность в русском языке вли-
яют Скорость обновления рабочей памяти и Коррекция ошибок. 
Скорость обновления рабочей памяти положительно связана с 
продуктивными аспектами деятельности, в частности с успешным 
выполнением заданий по ЯК. Исполнительная функция Коррек-
ции ошибок представляет собой пост-ошибочное замедление в за-
даче переключения внимания. Низкая эффективность коррекции 
ошибок приводит к увеличению вероятности их совершения, так 
как испытуемый не обращает внимание на текущие результаты вы-
полнения задания и, соответственно, не прикладывает усилий к их 
исправлению. При этом интересно, что именно показатель пост-о-
шибочного замедления как показатель эффективности коррек-
ции ошибок и перепроверки результатов собственной умственной 
деятельности вносит вклад в успешность овладения ЯК только в 
группе с высокой СР и высокой успеваемостью по русскому языку. 
Можно предположить, что именно эта группа усвоила нормы язы-
ка и соотносится с ними во время выполнения заданий по русскому 
языку.

Остановимся подробнее на характеристике группы с низкой СР 
и сниженной успеваемостью по русскому языку. Может показать-
ся, что предикторы в уравнении носят противоречивый характер:  
низкая недобросовестность сочетается с Мотивацией самоуваже-
ния, регуляторным свойством Инициативности и Планирования. 
Вероятно, в эту группу попадают ученики, которые не могут до-
стичь высоких результатов по математике, поэтому поддерживают 
свое самоуважение за счет достаточно высоких оценок по русскому 
языку. Результаты анализа успеваемости по математике подтвер-
ждают это предположение.

Таким образом, результаты исследования показали, что при 
анализе проблем, возникающих с успеваемостью по русскому язы-
ку, в отличие от математических дисциплин, следует анализировать 
симптомокомплекс из показателей регуляторного, когнитивного, 
личностного и мотивационного уровней. Дифференцированный 
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подход к решению проблемы успешного освоения языка с учетом 
полученных данных позволяет выбирать различные стратегии 
помощи учащимся. Так для группы с низкой СР важно обратить 
внимание  на выдвижение учебных целей и, главное, на осознан-
ное выполнение принятых решений (добросовестность). В группе 
со средней СР новые, нестандартные, сложные задания, усиливаю-
щие Познавательную активность, принесут наилучший результат. 
А для группы с высокой СР позитивными окажутся мероприятия 
по снижению тревожности.

Заключение
1.	 В исследовании получены новые данные, демонстрирую-

щие, что осознанная СР учебной деятельности является метаресур-
сом, включающим универсальные и специальные компетенции об-
учающихся осознанно и самостоятельно выдвигать учебные цели и 
управлять их достижением. 

2.	 Общий уровень саморегуляции является универсальным 
ресурсом достижения успешности овладения русским языком в 
школе. Показано, что чем выше уровень развития осознанной СР, 
тем выше годовые оценки по русскому языку и выше ведущая ЯК 
Владение языком. 

3.	 Получены данные о специальных психологических ресур-
сах формирования языковых компетенций и обеспечения академи-
ческой успеваемости по русскому языку. Это личностное свойство 
Добросовестности, выступающее в регуляторной функции, Моти-
вация достижения и самоуважения, Познавательная активность. 

4.	 Специфичным для групп с различным уровнем развития 
СР явился вклад исполнительных функций как базисного уровня 
осознанной СР. Для учеников с низкой и средней СР определя-
ющей их успеваемость по русскому языку в этой роли выступает 
внимательность как способность подавлять иррелевантные зада-
нию сигналы. Группа с высокой СР регулирует свою успешность 
иначе – посредством уверенного знания языковых норм и постоян-
ной работы над отслеживанием и коррекцией ошибок. 

5.	 Учащиеся с разным уровнем развития осознанной СР учеб-
ной деятельности различаются личностными, когнитивными и мо-
тивационными особенностями, а также разным уровнем сформи-
рованности языковых компетенций.

6.	 Проблема успешного овладения родным языком может 
быть решена только посредством исследования сложных много-
мерных связей между регуляторными механизмами разного уров-
ня, а также личностными и мотивационными особенностями уче-
ников. 
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