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ДВА ПАТРИОТИЗМА В «ИСТОРИИ» ФУКИДИДА*

В статье рассматривается дискуссия о патриотизме в сочинении Фу-
кидида. Фукидид выдвинул немало аргументов в пользу традиционного 
полисного патриотизма, когда гражданин обязан при любых обстоятель-
ствах сохранять верность своему отечеству. Очевидно, что сам Фукидид, 
как показывает и его поведение в изгнании, и детали текста его сочине-
ния, сохранял верность Афинам и оставался лояльным афинским граж-
данином. Однако историк не мог не представить аргументы нового, «со-
фистического», подхода к патриотизму, который нашел яркое выражение 
и в речи, и в самом поведении Алкивиада. 

Ключевые слова: Фукидид, патриотизм, Афины, демократия, класси-
ческая Греция, античная историография, софисты.

Определение патриотизма, которое дают современ-
ные словари и энциклопедии, вполне подходит и для Греции V в. 
до н. э.: «Патриотизм – любовь к отечеству, преданность ему, 
стремление своими действиями служить его интересам»1. В совре-
менном понимании понятие «патриотизма» связано с националь-
ными государствами, в античной же древности речь могла идти 
о патриотизме полисном. Понятно также, что у древнегреческого 
патриотизма были несколько иные коннотации: можно упомянуть 
хотя бы феномен «мидизма», отношение к которому после победы 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 07-01-00050а «Геродот и Фу ки-
дид: зарождение исторической науки в Древней Греции и специ фика античного 
историзма». Автор выражает признательность Т.В. Куд рявцевой и Н.П. Грин-
церу за ценные замечания.

© Карпюк С.Г., 2010
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в Греко-персидских войнах приобрело явную «патриотическую» 
окраску2. Эту проблему можно даже искусственно усложнить: зна-
менитый американский историк Честер Старр высказал предполо-
жение о существовании особо «вредного» имперского афинского 
патриотизма, который ослаблял патриотизм отдельных полисов, 
«поддерживавший культурное разнообразие и жизнеспособность 
греческой цивилизации как единого целого»3.

При первоначальном подходе к теме патриотизма в труде Фу-
кидида постановка проблемы кажется очевидной: был ли Фукидид 
патриотом своего родного города либо патриотом всей Эллады, 
а точнее: каково соотношение патриотизма афинского и патрио-
тизма общегреческого в сочинении историка. Но в том, что Фуки-
дид в течение всей жизни, даже в изгнании, ощущал тесную связь 
с родным городом, никто из современных исследователей не со-
мневается. В качестве примера можно привести статью Питера 
Родса «Фукидид и история Афин» в вышедшем в 2006 г. «Brill’s 
Companion to Thucydides»4. Статья эта привычно фундаментальная, 
взвешенная и информативная и никаких существенных (да, пожа-
луй, и несущественных) возражений не вызывает. В ней выражено 
общее представление о Фукидиде как о беспристрастном научном 
историке и умелом повествователе. Подчеркивается, что Фукидид 
принадлежал к афинской аристократической семье, которая име-
ла интересы во Фракии. Возможно, его дедом был Фукидид, сын 
Мелесия, а прадедом – Мильтиад, сын Кимона. До 424/3 г., т. е. до 
исполнения им должности стратега, Фукидид не покидал Афины, 
имел определенный военный опыт, что, как и его связи во Фракии, 
способствовало избранию его стратегом. После изгнания из Афин 
он посещал разные греческие области и имел контакты с предста-
вителями Пелопоннесской стороны. Питер Родс заключает: «Перед 
нами – афинянин-аристократ, с сильными предпосылками (back-
ground) для антиперикловых настроений, который, тем не менее, 
восхищался и самим Периклом, и руководимыми им афинской де- 
мократией и афинской империей (но не послеперикловой демокра-
тией и необузданными имперскими амбициями); человек, который 
служил Афинам как стратег, но чья стратегия привела к его высыл-
ке: он безусловно был включен в жизнь Афин (he was un doubt edly 
an engaged Athenian)». Следует отметить, что Питер Родс вполне со-
знательно уходит от вопроса о полисном патриотизме Фукидида, 
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возможно, считая либо ответ очевидным (трудно обвинить в анти-
патриотизме изгнанника, который в конце концов вернулся в род-
ной город и, возможно, нашел там свою смерть), либо сам вопрос 
некорректным. 

Можно привести также мнение отечественного антиковеда 
Э.Д. Фролова: «Афинянин родом, сохранивший лояльное отноше-
ние к своему отечеству и после изгнания, Фукидид тем не менее 
отдавал себе отчет в агрессивной сущности (polupragmosuvnh) той 
политики, которую проводила правившая в Афинах демократия. 
Отрицательное отношение историка к пагубной политике такого 
рода не требует доказательств»5. Патриотизм Фукидида подтверж-
дает и его возвращение в Афины в последние годы жизни: Павсаний 
в «Описании Эллады» (I, 23, 9) сообщает, что историк погиб в Афи-
нах насильственной смертью после возвращения; поздние антич-
ные биографы высказывали предположение, что после окончания 
Пелопоннесской войны Фукидид все же вернулся в Афины, где 
и умер, и был похоронен (Marcell. Vita Thuc. 32–33; Anonym. Vita 
Thuc. 8–10).

Попытаемся рассмотреть те места труда Фукидида, которые 
могут прямо или косвенно свидетельствовать о патриотизме (или 
антипатриотизме историка). И в начале своего труда (I, 1), и в так 
называемом «повторном вступлении» (V, 26) историк называет 
себя афинянином (Qoukudivdh" jAqhnai'o"). Обычно (и совершен-
но справедливо) подчеркивается, что историк называл имя своего 
города именно потому, что обращался ко всем грекам. Но в этом 
можно усмотреть также проявление полисного патриотизма, под-
черкивание того, что Фукидид считал себя афинским граждани-
ном и в изгнании. Можно сопоставить это с «плавающей» иденти-
фикацией его предшественника, Геродота (галикарнасец/фуриец), 
которая, вероятно, отмечала смену гражданства «отцом истории»6.

Впрочем совсем не случайно с этой полисной, афинской само-
идентификацией Фукидида соседствует манифест эллиноцентриз-
ма, если не общегреческого патриотизма: «И в самом деле, эта война 
вызвала величайшее движение среди греков и части варваров и, мож-
но сказать, среди большинства людей» (ejpi; plei'stwn ajnqrwvpwn) – 
I, 1, 2)7. То есть именно Греция считается «центром» человечест-
ва. И именно после этого следует знаменитая фукидидовская «Ар-
хеология» – описание истории всей Греции, а не только Афин.
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Фукидид, вероятно, гордился автохтонностью афинян: «В Атти-
ке же при скудости почвы очень долго не было гражданских меж-
доусобиц, и в этой стране всегда жило одно и то же население» (I, 
2, 5). Само представление об автохтонности афинян формируется, 
очевидно, в середине V в. до н. э. До этого превалировала «ионий-
ская парадигма»: афиняне – древнейшие из ионийцев8. Однако в 
ходе и после Греко-персидских войн, в результате подчинения ио-
нийских полисов власти Афин9, на первый план выходит представ-
ление об автохтонности афинян, т. е. о том, что они всегда занимали 
территорию Аттики (Herod. VII, 163, 3; Thuc. II, 36, 1).

Фукидид подчеркивал, что привычный образ жизни для афи-
нян – жить на своих полях, т. е. наиболее соответствовавший до-
стоинству гражданина; от подобного образа жизни они вынуждены 
были временно отказаться лишь в начале Пелопоннесской войны 
(II, 14–16). Историк специально выделял роль Аттики в обзоре ран-
ней истории Греции: при описании греческих обычаев носить ору-
жие и одежду афиняне упоминаются наряду с другими греками (I, 
6), но Фукидид специально отмечает, что именно афиняне раньше 
других перестали носить оружие в мирное время10 и перешли к бо-
лее пышному образу жизни (I, 6, 3).

Гордость за родной город не мешала Фукидиду писать о заслу-
гах других греков: так, историк охотно сообщает, что в Коринфе 
были построены первые в Греции триеры (I, 13, 2). Афины для Фу-
кидида – один из греческих городов-государств: афинские тира-
ны рассматриваются им в ряду других «старших» тиранов (I, 18, 
1); как афиняне, так и другие греки имеют смутное представление 
о древних установлениях и обычаях, что демонстрируется на при-
мере традиции о заговоре Гармодия и Аристогитона (I, 20, 1–3). 
Историк разделял внешний вид городов и их действительное зна-
чение, причем примером выбрал Спарту и Афины (I, 10, 1–3). Фу-
кидид мог бы восхищаться красотой общественных зданий Афин 
и подчеркивать их уникальность, сопоставляя с величием родного 
города, но проявлял объективность. Взвешенно, без нажима на за-
слуги афинян, представлены заслуги афинян и спартанцев в Греко-
персидских войнах (I, 18, 1–3). Описание хитрости Фемистокла, 
которая помогла афинянам восстановить стены родного города (I, 
90–92), возможно, свидетельствует о гордости сметливостью афин-
ского лидера.
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Перечисление причин и описание начала Пелопоннесской вой-
ны ставит перед древним историком задачу «вычленения» истин-
ных причин общегреческого конфликта, отделения их от «патрио-
тической риторики». Речь афинских послов в Спарте (I, 73–75) – 
своеобразный манифест афинского полисного патриотизма; здесь 
(в отличие от I, 18) эмоционально подчеркиваются заслуги Афин 
в греко-персидских войнах, последовательно оправдываются дей-
ствия Афин и восхваляются всевозможные заслуги афинян (I, 
76–77). Однако до этого, в речи коринфских послов в Спарте, исто-
рик достаточно объективно сопоставляет афинян и спартанцев. 
Описание качеств афинян и спартанцев дается не оценочно (хоро-
ши они или плохи), а применительно к военно-политической ситуа-
ции (I, 70, 2–8). Никакого прямолинейного афинского патриотизма 
в данном пассаже найти невозможно. Тем не менее историк посто-
янно подчеркивает значение афинского могущества, афинской вла-
сти: истинный повод к началу Пелопоннесской войны – страх спар-
танцев перед растущим могуществом Афин (I, 23, 6); начать войну 
спартанцы решили из-за страха перед растущим могуществом афи-
нян (fobouvmenoi tou;"  jAqhnaivou" mh; ejpi; mei'zon dunhqw'sin – I, 88); 
победа над персами рассматривается с точки зрения достижения 
могущества Афинами (I, 89). Фукидид отмечает, что власть афинян 
становится постепенно в тягость союзникам, их господство непо-
пулярно; но союзники в подобном положении виноваты сами, по-
тому что вызвались платить форос вместо посылки воинских кон-
тингентов (I, 99, 2). 

Особое место в труде Фукидида занимает знаменитая надгроб-
ная речь Перикла (II, 35–46). Данная речь – вне зависимости от 
того, насколько точно историк передал слова самого Перикла11, – 
не могла не быть манифестом афинского патриотизма, тем более 
что обладала вполне подходящим единством места (афинское клад-
бище Керамик), времени (конец военной кампании) и «истинного 
повода» (погребение афинских воинов). Со времени Греко-пер-
сидских войн (с конца 470-х годов) в Афинах складывается так 
называемый pavtrio" novmo" – «отеческий закон», процедура пуб-
личного погребения павших воинов; ее инициатором, возможно, 
был Кимон. Она включала в себя как восхваление «доблестных 
мужей» (a[ndre" genovmenoi ajgaqoiv), так и сооружение надгробных 
памятников с обязательным перечислением имен всех павших 
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граждан; их имена были сгруппированы по филам. Подобные па-
мятники располагались на афинском Керамике. Фукидид (II, 34, 
5) называет их dhmovsion sh'ma, а Павсаний (I, 29, 4) – pa'si mnh'ma 
jAqhnaivoi". Имена воинов перечислялись по филам: например, на 
сравнительно неплохо сохранившейся надписи 409 г. с именами 
224 павших афинских воинов (IG I3 1191) перечисление фил дается 
в следующем порядке: Эрехтеида, Эгеида, Пандионида, Леонтида 
(стела I), Акамантида, Энеида, Кекропида, Гиппотонтида (стела 
II), Эантида, Антиохида, иностранцы, дополнительный список пав-
ших из всех фил (стела III)12. 

Иногда надпись может содержать список потерь одной лишь 
только филы (Эрехтеиды – IG I3 1147). «Отеческий закон», безу-
словно, был составной частью полисного «патриотического дис-
курса», патриотического воспитания афинских граждан. В науч-
ной литературе высказывалось предположение о том, что именно 
Кимон был инициатором перенесения аристократических обыча-
ев на демократическую почву, так что афинский патриотизм имел 
аристократический оттенок13. 

В своей знаменитой речи Перикл перечисляет все то, чем афи-
няне могли гордиться, т. е. основания для афинского патриотизма: 

– предки афинян – автохтоны, причем подчеркивается их до-
блесть (II, 36);

– достоинствами афинян являются почитание традиций, демо-
кратическое устройство, свобода и терпимость (II, 37);

– достойны восхищения и развлечения афинян, а также вели-
чие их города (II, 38); 

– отношение к военному делу отличает афинян от спартанцев: 
«В военных попечениях мы руководствуемся иными правилами, 
нежели наши противники»; однако не мешает воинской доблести 
афинян (II, 39); 

– подчеркивается склонность афинян к искусствам и к наукам, 
не приводящая при этом к их изнеженности: «Мы развиваем нашу 
склонность к прекрасному без расточительства и предаемся нау-
кам не в ущерб силе духа» (II, 40); 

– «Одним словом, я утверждаю, что город наш – школа всей 
Эллады» (II, 41); 

– могущество Афин очевидно, оно основано на героизме граж-
дан (II, 41–43). 
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В речи Перикла были прославлены традиционные ценности 
афинского общества, tav pavtria, как их понимал Фукидид, ценно-
сти, которые оказались если не утраченными, то размытыми впо-
следствии. Стоит отметить, что «последняя черта» «старых доб-
рых» Афин оказалась поразительно близкой и хронологически, и 
текстуально: через три главы начинается описание чумы в Афи-
нах (II, 47), когда патриотизм оказался бессилен: «Жертвовать со-
бою ради прекрасной цели никто уже не желал, так как не знал, 
не умрет ли, прежде чем успеет достичь ее» (II, 53, 3). Взгляды Фу-
кидида трудно отличить от воззрений самого Перикла; косвенные 
данные свидетельствуют о близости текста Фукидида к произне-
сенной речи: скорее всего мы имеем дело с выжимкой из того, что 
оратор действительно произнес14. Вообще возможны две основ-
ные точки зрения на отношение Фукидида к высказанным в речи 
идеям: 1) в надгробной речи нашла выражение близкая к воззрени-
ям самого Фукидида концепция власти; 2) в ней выражено вполне 
искреннее суждение историка о великой мечте о господстве Афин 
в греческом мире, которую выдвигал Перикл. Во втором случае 
речь должна была быть составлена (либо окончательно отредакти-
рована) Фукидидом после капитуляции Афин в 404 г.15 В пользу 
второй точки зрения свидетельствует и последняя речь Перикла, 
в которой он призывал сограждан мужественно переносить тяго-
ты войны, а также к возвращению к «отеческим» ценностям (II, 
64, 2–3).

В положительном свете – как неотъемлемую часть афинского 
могущества – Фукидид представляет афинское владычество над 
другими греками (II, 64, 3). По мнению большинства исследова-
телей, именно консерватизм и патриотизм Фукидида заставляли 
его поддерживать афинский империализм (I, 98, 4; 99, 2); и в этом 
он не был одинок: можно вспомнить хотя бы аристотелевское 
оправдание империи (Arist. Pol. VII, 1234b)16. Даже деятельность 
демагогов – преемников Перикла, – которая вызывала осуждение 
Фукидида, не могла поколебать его представления о величии Афин: 
«Отсюда проистекали многие ошибки (что и естественно в столь 
большом и могущественном городе), и самая значительная из них – 
морской поход в Сицилию» (II, 65, 11). Патриотизм не мешал Фу-
кидиду объективно оценивать военные силы враждующих сторон: 
так, он отмечал, что спартанцы считались самыми храбрыми су-
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хопутными войнами, «а афиняне как мореходы обладали самым 
мощным флотом в Элладе» (IV, 12, 3).

При описании событий, связанных с Сицилийской экспедици-
ей, Фукидид не раз высказывал критическое отношение к сограж-
данам: «О величине Сицилии и численности ее варварского насе-
ления большинство афинян не имели никакого представления и 
даже не подозревали, что предпринимают войну столь же тягост-
ную, как Пелопоннесская» (VI, 1, 1). При этом мощь и величие 
Афин постоянно подчеркиваются, как, например, при описании 
проводов экспедиционного корпуса: «Чужеземцы и остальной на-
род собрались ради этого величественного зрелища, понимая, что 
дело идет о предприятии замечательном и превосходящем всякое 
воображение» (VI, 31, 1); «Этот поход стал знаменитым и возбуж-
дал не меньше удивления смелостью предприятия и великолепием 
являемого зрелища, чем превосходством боевой мощи над врагом, 
против которого он шел» (VI, 31, 6). 

Достаточно сложно рассмотреть с точки зрения патриотизма 
знаменитый «Мелосский диалог» (V, 85–113), хотя в заключении 
Фукидид как будто бы ясно отметил несправедливость действий 
афинян: «Мелосцам пришлось сдаться на милость победителей. 
Афиняне перебили всех взрослых мужчин и обратили в рабство 
женщин и детей. Затем они колонизовали остров...» (V, 116, 3–4). 
Взгляды исследователей на интерпретацию диалога расходятся ди-
аметрально: по мнению одних, мелосцы – жертвы, и Фукидид вы-
казывает к ним симпатию17; по мнению других, историк специаль-
но демонстрировал гуманизм афинян, которые стремились предот-
вратить кровопролитие18. Известный английский ученый и коммен-
татор Фукидида Саймон Хорнблауэр считает, впрочем, что трудно 
реконструировать взгляды Фукидида по его речам, а из «мелосского 
диалога» ничего вообще нельзя извлечь относительно собственной 
позиции Фукидида19. Нужно все же отметить, что эта часть труда 
историка должна была нести некоторую «идеологическую» нагруз-
ку. Фукидид привлек внимание к «мелосскому диалогу» его уни-
кальной формой: это единственный диалог в его сочинении. В нем 
историк стремился избегать «шовинизма и крайнего патриотизма» 
и не выказал своего собственного мнения20. В целом афинский па-
триотизм Фукидида не противоречил патриотизму общегреческо-
му, а скорее, дополнялся последним. Желая добра родному городу, 
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Фукидид скорбел о несчастьях других греческих городов: описа-
ние бед, обрушившихся на Микалесс, – тому пример (VII, 29–30). 
Таким образом, вопрос о патриотизме Фукидида можно, на пер-
вый взгляд, считать решенным.

Однако в эту понятную и плоскую картину афинского патрио-
тизма историка, сдобренного некоторыми чертами патриотизма 
общегреческого, совершенно не вписывается речь Алкивиада в ше-
стой книге «Истории» (VI, 89–92). Она вызывала наибольший инте-
рес у исследователей середины ХХ в., когда вопрос о патриотизме 
Фукидида достаточно широко обсуждался историками, прежде все-
го – американскими. Очевидно, интерес к этой проблеме был вы-
зван событиями Второй мировой войны, а впоследствии – периодом 
маккартизма в США, когда обвинения в антипатриотизме сыпались 
как из рога изобилия. Американский исследователь М.Н. Перси 
еще в 1940 г. стремился опровергнуть точку зрения о том, что древ-
ние греки классического периода были связаны с родным полисом 
узами патриотизма21. Полисный партикуляризм совсем не означал 
патриотизма. «Для греков города были местами социальных и эко-
номических возможностей для ведения цивилизованной жизни, 
а не “отечеством”, требующим патриотической верности». Автор, 
как и многие исследователи этого периода, был убежден в том, что 
во времена Алкивиада греки идентифицировали себя с демократа-
ми или олигархами, и их лояльность распространялась на эти груп-
пировки, а не на полис в целом; к тому же после Греко-персидских 
войн греческие полисы постепенно избавлялись от ненависти друг 
к другу благодаря мощному чувству родства и общему противосто-
янию варварам22. Другой американский исследователь, А.-Х. Круст 
также считал, что «партийная лояльность» в классических Афинах 
была несовместима с полисным патриотизмом, что подтверждает 
как описание Фукидидом гражданской войны на Керкире (III, 82), 
так и поведение Алкивиада (IV, 27–28, 91–92)23. Исследователи это-
го периода справедливо отрицали применимость к древним грекам 
такого современного понятия, как «любовь к отечеству» (Vater-
landsliebe), верно подчеркивали, что полисный партикуляризм от-
личен от современного патриотизма. Однако они явно преувели-
чивали «партийную» составляющую в идеологии тогдашних гре-
ков24, делали общие выводы из достаточно уникального поведения 
Алкивиада, который во многих отношениях опередил свою эпоху. 
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Итак, особый интерес для изучения афинского патриотизма 
представляет фукидидовское описание деятельности Ал ки ви ада 
и оправдание последним своих поступков. Именно в уста Алки ви-
ада историк вкладывает и выражение «истинный патриот» (filov-
poli"… ojrqw'"), и общее понятие «патриотизм» (tov filov po li) (VI, 
92, 4). Современные историки часто описывают поступки и про-
ступки Алкивиада, в том числе и его нелояльность к родному го-
роду, в современных понятиях25. Но каково же было положение 
вещей с точки зрения самого Алкивиада? Алкивиад и его друзья 
бежали от афинского правосудия в Спарту (VI, 61, 4–7). И имен-
но в Спарте, враждебной родному полису Алкивиада, в его речи 
перед спартанцами, которые воевали с афинянами, находит вы-
ражение неортодоксальная идея «алкивиадовского» патриотизма: 
«Надеюсь, никто из вас не отнесется ко мне с меньшим доверием 
из-за того, что я, когда-то считавшийся патриотом, теперь с оже-
сточением, вместе со злейшими врагами, иду против родины; на-
деюсь также, никто не заподозрит, будто мои слова объясняются 
ожесточением против Афин за мое изгнание оттуда. <…> Любви 
к своему государству я не чувствую в моем теперешнем положе-
нии; я чувствовал ее в то время, когда безопасно жил в государст 
ве (tov te filovpoli oujk ejn w|/ ajdikou'mai e[cw/ ajll j ejn w|/ ajsfalw'" 
ejpoliteuvqhn ). Да я и не думаю, что иду теперь против то го госу -
дарства, которое остается еще моим отечеством (ejpi; patrivda); на -
против, я желаю возвратить себе отечество, которого нет у меня 
более» (Thuc. VI, 92, 2 и 4, перев. Ф.Г. Мищенко и С.А. Же бе лё ва 
под ред. Э.Д. Фролова). И, резюмируя: «Истинный патриот (fi lov-
poli" ou|to" ojrqw'") – не тот, кто не идет против своего отечест-
ва, и тогда, когда несправедливо лишится его, а тот, кто из жажды 
иметь отечество, приложит все старания добыть его снова» (VI, 92, 
4, перев. Мищенко–Жебелёва–Фролова). Таким образом, с точки 
зрения фукидидовского Алкивиада, 

– патриотизм гражданина оправдан до тех пор, пока отечество 
обеспечивает осуществление его гражданских прав;

– когда полис совершает неправые действия по отношению 
к гражданину, последний волен отказаться от лояльности своему 
отечеству.

Был ли согласен Фукидид с доводами Алкивиада в свое оправда-
ние? Насколько поведение Алкивиада было характерным для граж-
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данина полиса? Конечно, для ответа на эти вопросы у нас есть 
только косвенные данные. С речью Алкивиада перекликается речь 
Пе рикла, но у Перикла понятие патриотизма получает совершенно 
другое наполнение. Успокаивая сограждан после второго вторже-
ния пелопоннесских войск в Аттику и вспышки чумы, Перикл го-
ворил: «Вы раздражены против меня, человека, который, я думаю, 
не хуже, чем кто-либо другой, понимает, как следует правильно ре-
шать государственные дела, и умеет разъяснять это другим, кото-
рый любит родину (filovpoli") и стоит выше личной корысти» (II, 
60, 5). Даже с первого взгляда очевидно, что патриотизм Перикла 
отличался от патриотизма Алкивиада. Уже в силу этого совершенно 
наивно смешивать мнение, какое высказывал Алкивиад, с точкой 
зрения самого историка.

Как уже было отмечено выше, из составленных Фукидидом ре-
чей нельзя выводить точку зрения самого историка. Напротив, он 
стремился столкнуть разные мнения, чтобы создать ситуацию вы-
бора. Этот выбор был подготовлен ходом изложения в «Истории», 
но он все-таки был. Недаром современные исследователи говорят 
о некоторой «интерактивности» текста «Истории»26. Конечно, это 
преувеличение, но зерно истины есть и в подобном утверждении. 
«История» Фукидида – для обдумывания, не случайно она нахо-
дится на переломе между «устной» и «письменной» культурой. 
Она – одна из первых «книг для чтения» в древней Греции.

Возможно, стоит обратить внимание на фукидидовское описа-
ние антагониста Алкивиада, Никия, чьи воззрения на патриотизм 
носили куда более традиционный характер. Этот осторожный пол-
ководец и расчетливый политик не заблуждался насчет своих со-
граждан, боялся облыжных обвинений со стороны демагогов, пред-
почитал пасть от руки врагов, чем быть казненным по приговору 
афинян, и в результате высказался против отвода афинских войск 
из Сицилии, что в конце концов привело к катастрофе (VII, 48, 
3–4). В своей речи Никий призывает афинян и союзников, оказав-
шихся на грани гибели, сражаться за жизнь и родину (periv te sw-
thriva" kai; patrivdo"). Увидеть родной город – такую почти не-
сбыточную в тех обстоятельствах цель ставил Никий перед воина-
ми (VII, 61, 1), и эта цель была понятна изгнаннику Фукидиду.

Итак, Фукидид, очевидно, не разделял взгляды удачливого пол-
ководца и циничного гражданина Алкивиада. И в пользу подоб но -
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го мнения говорит не только и не столько даже процитированный 
выше пассаж из речи Перикла. Безусловно, Перикл для Фу  ки ди да – 
идеал государственного деятеля, но в речах афинского лидера исто-
рик стремился прежде всего передать точку зрения самого Перик-
ла. Более доказательными нам представляются «непредумы ш лен- 
ные», пусть и косвенные, свидетельства отношения Фу  ки дида к 
алкивиадовской концепции патриотизма. Подобное свидетельст-
во мы находим в восьмой книге, которая не подверглась риториче-
ской обработке и, по всеобщему мнению, была написана в самом 
конце жизненного пути Фукидида. Во время гражданской смуты в 
период недолгого правления Четырехсот героическим можно при-
знать поведение тезки историка: «Находившийся тут же Фу ки дид, 
афинский проксен из Фарсала, старался загородить путь отдельным 
лицам и громко взывал к ним не губить отечества (mh; … ajpo lev-
sai th;n patrivda), когда неприятель подстерегает их вблизи» (VIII, 
92, 8, перев. Мищенко–Жебелёва–Фролова). Здесь мы наблюдаем 
удивительный пример «патриотизма извне»: фарсалец, проксен и 
гражданин, очевидно, своего полиса, выступает как афинский пат -
риот и призывает афинян не губить свое отечество. Не было ли 
здесь целенаправленной аллюзии на положение самого историка – 
истинного патриота Афин, находящегося в изгнании? Может быть, 
нормой для историка было поведение Фукидида из Фарсала – ино-
земца, стремящегося для спасения Афин не допустить раздора сре-
ди граждан, нежели Алкивиада, ставившего свои личные интересы 
и благополучие выше интересов гражданского коллектива?

Два патриотизма в повествовании Фукидида – это, с одной сто-
роны, традиционный полисный патриотизм, с другой – патриотизм 
новомодный, «алкивиадовский». Но точка зрения Алкивиада на 
патриотизм отнюдь не была уникальной, и отголоски подобных 
воззрений мы находим в сочинениях авторов – современников 
Фукидида. Можно привести хотя бы цитаты из Еврипида (к со жа- 
лению, сохранившиеся только во фрагментах, и поэтому контекст 
нам неизвестен): «везде, где земля кормит, – отечество» (æj pan-
tacoà ge patrˆj ¹ bÒskousa gÁ – фр. 777); «весь воздух доступен 
орлу, и вся земля – отечество для храброго» (¤paj mќn ¢¾r a„etù 
per£simoj, ¤pasa dќ cqën ¢ndrˆ genna…J patr…j – фр. 1047). В «Плу-
тосе» Аристофана Гермес восклицает: «Всякая страна оте чество, 
где хорошо живется» (Pat rˆj g£r ™sti p©s’ †n’ ¨n pr£ttV tij eâ –  
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Aristoph. Plut. 1151). Характер но, что эта фраза вложена в уста 
Гермесу, которого поэт изображает беспринципным.

Персонаж речи Лисия говорил о патриотизме афинского граж-
данина вообще и члена Совета пятисот, в частности, следующее: 
«Я утверждаю, что быть членом Совета у нас имеет право быть 
только тот, кто, будучи гражданином, сверх того еще и желает 
быть им: для такого человека далеко не безразлично, благоден-
ствует ли наше отечество или нет, потому что он считает для себя 
необходимым нести свою долю в его несчастиях, как он имеет ее 
и в его счастии. А кто хоть и родился гражданином, но держится 
убеждения, что всякая страна ему отечество, где он имеет сред- 
ства к жизни (oi} de; fuvsei me;n poli'taiv eijsi, gnwvmh/ de; crwvn tai,
wJ" pa'sa gh' patri;" aujtoi'" ejstin, ejn h/| a]n ta; ejpithvdeia e[cw-  
sin), тот, несомненно, с легким сердцем пожертвует всеобщим бла 
гом и будет преследовать свою личную выгоду, потому что счита-
ет своим отечеством не государство, а богатство» (dia; to; mh; th;n
povlin, ajlla; th;n oujsivan patrivda auJtoi'" hJgei'sqai – Lys. XXXI, 
5–6, перев. С.И. Соболевского).

Каково происхождение этих взглядов? Несомненно, их источ-
ником было учение софистов, платных учителей красноречия, ко-
торые проповедовали релятивизм, в том числе в этической сфере27. 
Влияние софистов на Фукидида не подлежит сомнению28, хотя, ко-
нечно, из-за того, что мы почти не имеем в нашем распоряжении 
сочинений этих учителей красноречия, конкретные направления 
этого влияния проследить достаточно сложно.

Итак, кто же выступал против полисного патриотизма? Герои 
Еврипида, которому хорошо были известны идеи софистов; Гермес 
в аристофановском «Плутосе», которого комедиограф изображает 
беспринципным, подобно софистам; и, наконец, Алкивиад у Фу ки-
дида. Все эти персонажи – одного ряда, и в начале этого ряда – уче-
ние софистов. Фукидид тоже воспринял и переработал идеи софи-
стов, безусловно воспользовался риторической составляющей их 
учения. Но он, будучи новатором в историописании, придерживал-
ся традиционных полисных ценностей, и лучшее тому подтверж-
дение – случай с Фукидидом из Фарсала, описанный историком 
(кстати, случайно ли совпадение имен?).

В сочинении Фукидида содержится непрямая, но очевидная 
дискуссия о патриотизме. Несомненно, читателю предлагаются 



114

С.Г. Карпюк

в большом объеме аргументы в пользу традиционного полисного 
патриотизма, когда гражданин обязан при любых обстоятельствах 
сохранять верность своему отечеству. Очевидно, что сам Фукидид, 
как показывает и его поведение в изгнании, и детали текста его 
сочинения, сохранял верность Афинам и, несмотря на ненависть 
к демагогам, оставался лояльным афинским гражданином. Однако 
историк не мог не представить аргументы нового, «софистиче-
ского», подхода к патриотизму, который нашел яркое выражение 
и в речи, и в самом поведении Алкивиада. Поведение Алкивиада 
было ярким, но отнюдь не уникальным. Высказывания Еврипида, 
Аристофана демонстрируют, что подобные идеи носились в возду-
хе. Они нередко проявлялись и в афинской действительности, о чем 
свидетельствует речь Лисия.

Существование различных политических группировок в полисе 
воспринималось Фукидидом как данность: так, например, историк 
без комментариев сообщает о сторонниках персов (oiJ mhdivsante") 
в Колофоне (III, 34, 1). Однако фукидидовское описание граждан-
ской войны на Керкире (III, 81–83) показывает, что патриотизм, 
с точки зрения древнего историка, нормален, а разрушающий его 
стасис, основанный на борьбе группировок, – нет. С точки зрения 
Фукидида, полисный патриотизм должен стоять выше «партий-
ных» принципов, и не случайно наиболее ответственные граждане 
заботятся об этом. Так, к примеру, Ферамена, Аристократа и других 
«умеренных» олигархов беспокоило, как бы отправленное втайне 
от большинства граждан посольство в Спарту не предало интере-
сы Афин (VIII, 89, 2). 

Полисный патриотизм в глазах греков классического периода 
был все же некой нормой, что, конечно же, не исключало отступ-
лений от него. Жизнь и деятельность историка приходилась на 
период размывания традиционного полисного патриотизма, но для 
Фукидида, новатора-историка и традиционалиста-патриота, этиче-
ским идеалом оставался «традиционный» патриотизм Фукидида 
из Фарсала, а не изощренный «софистический патриотизм» Ал ки-
виада. Традиционный патриотизм был ближе великому историку, 
однако в своем труде он представил и аргументацию его противни-
ков. В речи Алкивиада в шестой книге уже просматривается знаме-
нитый принцип «ubi bene, ibi patria», но сам Фукидид своим отече-
ством, даже в изгнании, считал Афины.
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ПЕРИКЛ НА ВСЕ ВРЕМЕНА*

В статье делается попытка осмыслить феномен Перикла исходя из фак-
та его необычной популярности в Новое и новейшее время. Как известно, 
он был любим историками, представлявшими все «большие» идеологии 
XX в. Успех такой популярности видится в особенностях личности и поли-
тики Перикла. По своему образу мыслей и действий он наиболее близок к 
современности из всех известных нам политических деятелей древности. 
Он не только впервые осуществил на практике профессиональную по-
литику нового типа, вполне созвучную практике Нового и новейшего 
времени, но и путем строгой самодисциплины создал новый имидж поли-
тика, став из аристократа настоящим «средним человеком», образцом для 
подражания. Новый идеал, который Перикл преподнес миру, оказался как 
нельзя близок к идеалу человека, родившегося и утвердившегося в Новое 
время, что и стало залогом его постоянного успеха.

Ключевые слова: Перикл, Кимон, политика, демократия, тирания, 
Афины, гражданин.

Вряд ли можно сегодня встретить человека, который 
ничего бы не слышал о Перикле и его золотом веке в древних Афи-
нах. Образ этого человека уже давно стал одним из символов 
древней Греции и в сознании масс навсегда слился с образом первой 
в мире демократии. Конечно, за всю историю изучения античности 
у Перикла бывали и свои критики, но, тем не менее, их голоса тонут 

* Основные положения статьи были представлены в докладе на круглом столе 
«Античность в современности», который состоялся в РГГУ 25 мая 2009 г. 
Благодарю всех коллег, принявших участие в обсуждении, а Т.В. Кудрявцеву 
и А.А. Синицына – за ценные замечания.
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в общем хоре панегирической традиции, на протяжении уже не-
скольких сотен лет определяющей отношение людей европейской 
цивилизации к этому человеку. Наверное, нет другого такого пер-
сонажа в истории, которому бы так повезло с памятью благодарных 
потомков. Поразительно то, что положительный образ Перикла 
оказался востребованным во всех политических системах XX в. – 
и в либеральной западной, и в советской, и в фашистской. Такое 
совпадение вкусов вполне можно считать уникальным, а потому 
за служивающим особого внимания. 

Идеализированный образ Перикла сложился сначала в ли  бе-
рально-демократической традиции, во многом благодаря извест но-
му труду Джорджа Грота1, и с тех пор стал каноническим. В свою 
очередь, в фашистской Германии его приравнивали к фюреру, а его 
экспансионистская политика на море сравнивалась с морской стра-
тегией Третьего рейха2. И в Советском Союзе Перикл получил 
в целом высокую оценку как в научных трудах, так и в школьных 
учебниках; чаще всего он представлялся в качестве выдающегося 
политика, деятельность которого отвечала чаяниям «широких на-
родных масс»3.

Сама по себе подобная схожесть трактовок у историков, чьи 
позиции по другим вопросам были столь различны, даже прямо 
противоположны, вызывает некоторое недоумение и требует объ-
яснения. Мне представляется, что искать это объяснение следует 
не столько в историографии, где, в принципе, все понятно, сколь-
ко в самой личности Перикла и его политической деятельности. 
Поэтому свою задачу я вижу, прежде всего, в анализе политики и 
личности Перикла на предмет выявления того, чтó именно в нем 
так импонировало и импонирует людям Нового времени и совре-
менности.

Для начала необходимо все-таки вкратце объяснить любовь 
к Периклу в разных историографических традициях, отражающих 
ведущие идеологии новейшего времени. Что касается демократиче-
ской англо-американской историографии, то причина ее симпатий 
к Периклу совершенно очевидна, – для нее более чем естествен-
но любить лидера первой в мире демократии. Она славит его как 
идеального политика «без страха и упрека», ставившего на первое 
место служение своему государству4. Кроме того, заслуга Перикла 
перед демократией заключается не только в формировании новой 
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политической системы как таковой, но и, прежде всего, в созда-
нии демократической идеологии, наиболее четко сформулирован-
ной в его знаменитой речи в честь павших афинян, пересказанной 
Фукидидом. В ней изложены все преимущества демократии: власть 
народного большинства, публичное обсуждение всех важнейших 
общественных дел, равноправие перед законом и в занятии долж-
ностей, свобода частной и общественной жизни и т. д. (Thuс. II, 36, 
1–42, 1)5. Перикл стал «отцом» демократической идеологии, тезисы 
которой не устарели по сей день. Поэтому симпатии к нему совре-
менного мира настолько велики, что сегодняшняя панегирическая 
историография в своей любви иногда забывает о критерии объек-
тивности и готова пойти даже на манипуляции с хронологией, лишь 
бы освободить свой идеальный образ от всякой тени6.

Легко объяснить симпатии к Периклу и сторонников тотали-
тарных режимов – у них имелись свои, не менее важные основа-
ния для любви к нему. На них явно указывают знаменитые слова 
Фукидида, подводящие итог правления Перикла: «По названию это 
была власть народа (dhmokrativa), а на деле, власть первого граж-
данина» (uJpo; tou' prwvtou ajndro;" ajrchv – Thuс. II, 65, 9). В этих 
словах предельно ясно показана та роль, которую играл Перикл 
в созданной им политической системе, называемой нами афинской 
демократией. На протяжении многих лет занимать ключевые по-
зиции в государстве и определять всю его политику – это такое до-
стижение, которым мог бы похвастать любой авторитарный лидер, 
вплоть до фюрера и генсека. Неудивительно, что даже и в совре-
менной литературе власть Перикла время от времени характеризу-
ется как одна из форм единовластия, нечто, напоминающее дикта-
туру или принципат7. Понятно, что этот аспект особенно импони-
ровал именно тоталитарным режимам XX века, которых привлекал 
прежде всего объем власти «первого гражданина» Афин. При этом 
нельзя не отметить, что Перикл изрядно превзошел всех тиранов 
новейшей эпохи, так как добился своего положения без узурпации, 
террора и репрессий. 

Итак, в историографической традиции Перикл оказывается од-
новременно как великим демократом, так и авторитарным вождем. 
Чтобы понять этот феномен, необходимо, на мой взгляд, проана-
лизировать его политическую деятельность вне всяких идеологий. 
Но для начала следует сказать несколько слов о характере полити-
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ки к моменту появления на ее сцене Перикла. В то время поли-
тику «делали», как известно, аристократы, и политическая жизнь 
определялась столкновениями знатных лидеров, оспаривавших 
друг у друга пальму первенства. В основе их амбиций лежала, на 
мой взгляд, древняя идея харизмы (cavri"), которая побуждала их 
к безудержным поискам славы и почета8. После падения тирании 
и реформ Клисфена условия политической «игры» изменились 
таким образом, что ее результат стал все более зависеть от воле-
изъявления демоса, оказавшегося в роли главного арбитра в кон-
курентной борьбе аристократов между собой9. Это автоматически 
породило соревнование между харизматическими лидерами за по-
пулярность. В результате власть постепенно из дара богов стала 
превращаться в технологию, а народ – в электорат10. 

Отныне, чтобы добиться успехов на политическом поприще, 
необходимо было привлечь этот самый электорат на свою сторону. 
Сделать это можно было тогда двумя способами: либо по старинке, 
так, как обычно все делала традиционная часть аристократии, т. е. 
опираясь на свой древний кодекс чести, либо по-новому, т. е. от-
бросив все кодексы и принципы и руководствуясь лишь соображе-
ниями выгоды и эффективности. Отсюда, естественно, что вплоть 
до времени Перикла мы можем наблюдать в Афинах и два соот-
ветствующих типа политиков, придерживающихся либо одного, 
либо другого принципа, хотя обычно их делят по-другому: на по-
литиков аристократического и демократического толка. К первому 
типу можно причислить Мильтиада Младшего, Аристида и Ки-
мона, ко второму – таких продолжателей дела Клисфена, как Фе-
ми стокл, Ксантипп и Эфиальт. Конечно, ни о каких двух «партиях» 
здесь не может быть и речи11 – то были схватки знатных индивидов, 
которые реализовывали тот самый «харизматический импульс», 
свойственный всей греческой аристократии. Принципиальное раз-
личие между ними состояло не в расхождениях по различным част-
ным вопросам внутренней и внешней политики, а в мировоззрен-
ческих основаниях, определявших их представления о политиче-
ской деятельности как таковой. Одни мыслили эту деятельность 
и себя в ней в рамках традиционных аристократических идеалов, 
а другие предпочли идеалам и принципам прагматизм. Для одних 
власть была даром богов и осуществлялась в виде патроната над 
согражданами-«обывателями», а для других она была лишь тех-
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нологией, средством достижения собственных целей путем при-
влечения на свою сторону тех самых сограждан-«обывателей», 
формальными лидерами которых они становились12. Вот этими 
принципиальными подходами, основанными на мировоззренче-
ских различиях, и объясняется, на мой взгляд, тот самый пресло-
вутый дуализм афинской политики допериклового периода, о кото-
ром так много уже сказано.

Накануне вхождения во власть Перикла политический климат 
в Афинах определял Кимон – видный представитель аристократи-
ческого направления в политике. Он был ярко выраженной ха-
ризматической личностью старого образца: красив, благороден, 
богат; к тому же он был успешным военачальником, целым ря-
дом блестящих побед умноживший славу и богатство как свои, так 
и отечества. Свое ведущее положение в городе он реализовывал 
через государственные должности, но укреплял его неформаль-
ными методами, например, с помощью необычайно щедрой бла-
готворительности, надолго запомнившейся и навсегда вошедшей 
в анналы афинской истории (Theop. FHG 115 F 89; Epit. Her. 6; Arist. 
Ath. Pol. 27, 3; Plut. Cim. X). Как точно отметил Плутарх, таким спо-
собом Кимон «старался подчинить своему влиянию и обуздывать 
народ, выступавший против знати…» (Plut. Cim. XV). Тем не менее 
ему было суждено потерпеть поражение в политической борьбе, 
а вместе с ним канула в лету и сама аристократическая политика 
как таковая. К этому приложил руку и Перикл, восходящая звезда 
которого принесла Афинам новую эпоху. Однако здесь нам важно 
лишь подчеркнуть, что он не был первым удачливым политическим 
лидером, которому удалось добиться полноты власти в своем горо-
де, используя лишь конституционные методы. Уже две магистраль-
ные дороги были проторены на политический олимп и все средства 
достижения власти известны. Периклу оставалось лишь выбрать 
свой путь и усовершенствовать опыт предшественников. 

Собственно говоря, Перикл не только открыл новую, но и «за-
крыл» старую эпоху. Он был последним великим аристократом у 
власти, хотя и лидером демократии, последним политиком «боль-
шого стиля», как говорили немецкие мыслители. По отцовской 
линии он происходил из рода Бузигов, древнего и уважаемого, но 
не очень влиятельного. Зато по матери он принадлежал к Алк мео-
нидам, т. е. к тому роду, который дал Афинам Клисфена и который 
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уже издавна был влиятельнейшей силой в государстве. Иными 
словами, происхождение обеспечивало Периклу прочный тыл13, 
а семейные традиции не только вели его естественным путем в 
политику, но и в изрядной мере определяли его политическую 
ориентацию. Ему уже как бы по рождению было суждено про-
должить демократическую линию в политике, которую начал еще 
Клисфен, а затем развернули и расширили Фемистокл и Ксан типп, 
отец Перикла. То была политика нового типа, которая не только 
строго придерживалась демократических принципов, замешанных 
на популизме, но и была настроена явно враждебно по отноше-
нию к аристократической традиции и ее носителям. Кроме того, 
Периклу было просто суждено пойти по этой стезе еще и в силу 
сложившейся ситуации: когда он начинал, общепризнанным лиде-
ром в Афинах был Кимон – человек, которого невозможно было 
обыграть на поле аристократических правил. Перед Периклом от-
крывался только один путь – стать на противоположную сторо ну, 
т. е. на позиции популизма. Если Кимон, говоря образным язы-
ком Плутарха, «обуздывал» (ejkravtei kai; sunevstelle to;n dh'mon – 
Plut. Cim. XV) народ, то Периклу ничего не оставалось, как пове-
сти этот самый народ к новым горизонтам популизма. Одним сло-
вом, неверно было бы считать Перикла представителем традици-
онной аристократии у власти14, ибо происхождение и привержен-
ность традиции отнюдь не одно и то же.

Помимо того, Перикл принадлежал к принципиально новому 
поколению. Это поколение родилось уже после знаменитых сра-
жений с персидскими полчищами, в которых была завоевана сво-
бода Эллады. Послевоенная молодежь как нечто само собой разу-
меющееся воспринимала постоянный рост благосостояния, новые 
победы над персами за морем и укрепление могущества своего 
государства. Теперь она подросла и ей хотелось чего-то свежего и 
радикально нового15. За обычным столкновением поколений здесь 
просматривается нечто большее: внутренний надлом культуры, вы-
ражающийся в столкновении мировоззрений и ценностных систем. 
Такое периодически случается в истории, и не так давно нечто по-
хожее можно было наблюдать в последние десятилетия существо-
вания СССР. 

В Афинах как раз наступила такая эпоха, когда через столкно-
вение старого и нового происходил процесс культурной трансфор-
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мации. Перикл волею судеб оказался на самом гребне этой новой 
культурной волны. Семейные традиции и политическая обстанов-
ка, как уже было отмечено, со своей стороны поспособствовали 
этому, поместив его изначально в русло «прогресcистской» поли-
тики. Он не только принадлежал к новому поколению политиков, 
но и всей своей сущностью был человеком нового, «современно-
го» типа. Поэтому кривая политической деятельности неизбежно 
вывела его в оппозицию к аристократической традиции. 

По образованию, по всей своей внутренней формации и отно-
шению к религии Перикл был человеком вполне современного об-
разца, что не могло не вызвать к нему симпатий в историографии 
Нового и новейшего времени. Не случайно античная традиция за-
писала в его учителя таких известных рационалистов, как Зенон 
из Элеи, Анаксагор и софист Дамон (Plut. Per. IV)16. Вся его по-
литическая деятельность являет собой образец прагматического 
мышления, не отягощенного религиозными или моральными рам-
ками, зато всегда послушного трезвому расчету17. Это было впол-
не естественно в силу тогдашнего расклада сил. Политики проти-
воположного лагеря (Мильтиад Младший, Аристид и Кимон) уже 
в силу своей аристократической ориентации опирались на традици-
онные религиозные принципы, на которых зиждилась сама идея ха-
ризмы, служившая опорой для их амбиций. Соответственно лидеры 
«демократического направления» (Клисфен, Фемистокл, Эфи альт 
и сам Перикл) как раз наоборот всей своей деятельностью изжи-
вали из политики идею харизмы и вообще все аристократические 
принципы, заменяя их демократическими, или «конституционны-
ми», как бы мы сказали сегодня. Естественно, что их политическая 
модель могла базироваться исключительно на рациональном миро-
воззрении, в котором метафизика была либо вовсе выброшена из 
уравнения, либо вынесена за скобки. Перикл, судя по рассказам 
Плутарха, обладал законченным и вполне цельным мышлением 
нового софистического типа (Plut. Per. IV, VI). Однако это обстоя-
тельство иногда оборачивалось и против него самого, обостряя 
и без того напряженную политическую борьбу и давая дополни-
тельные основания для объединения его противников, возмущен-
ных столь радикально прагматической и даже в чем-то антирели-
гиозной позицией Перикла18. В этом контексте становится понят-
ным, что победа Перикла означала окончательную победу закона 
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над харизмой, а вместе с тем и триумф политической системы над 
аристократическим индивидом.

В политике, как это ни парадоксально, Перикл был учеником 
Кимона. У своего старшего «коллеги» и конкурента он научился как 
основным стратегическим принципам политической деятельности, 
так и способу свержения его же. В конце концов он добивался тех 
же целей, что и его «учитель», т. е. конституционно оформленной 
и, по возможности, наиболее полной власти. В этом смысле Перикл 
однозначно был продолжателем дела Кимона19, только более успеш-
ным. Уже в начале карьеры он продемонстрировал практичность 
и вполне современную хватку политика нового типа. Пока Кимон 
воевал, Перикл «подкапывался» под его авторитет и исподволь го-
товился занять его место. Перикл начал свою карьеру, будучи еще 
весьма молодым, заявив о себе в политике заведомо ложным обви-
нением против Кимона во взяточничестве (Arist. Ath. Pol. 27, 1; Plut. 
Cim. XIV)20. Чтобы пробиться наверх, ему было необходимо либо 
«свалить» Кимона, либо стать способным конкурировать с ним. 
«Свалить» с первого наскока не удалось, и тогда Перикл пошел ис-
пытанным путем и занял позицию демагога-популиста, в противо-
вес противнику, опиравшемуся прежде всего на аристократию и 
стремившемуся к «обузданию» народа (Plut. Per. VII). Кстати, бро-
сается в глаза, что, характеризуя Кимона, Плутарх особенно под-
черкивает благородство его характера (Plut. Cim. IV, V), в резуль-
тате чего, даже вопреки воле автора, возникает контраст с новым 
лидером демократии, избравшим для своей политики подчеркнуто 
антиаристократический курс. Исход борьбы двух титанов решали, 
как всегда в таких случаях, манипулятивные технологии обработки 
электората. Изначально все козыри в этой игре находились в руках 
Кимона, и Периклу нечем было их крыть. Кимон, как уже было от-
мечено, привлек на свою сторону народ традиционным аристокра-
тическим способом – путем необычно щедрой благотворительно-
сти, поразившей воображение как современников, так и потомков. 
На этом поле Перикл явно про игрывал и не мог составить конку-
ренцию своему противнику, но тут ему на помощь пришел софист 
Дамон, который дал совет делать то же самое, но за государствен-
ные деньги (Arist. Ath. Pol. 27, 3–4; Plut. Per. IX). Поистине это было 
остроумное решение – купить народ не за свои, а за его же деньги! 
Перикл последовал совету и позаботился о том, чтобы все было 
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оформлено прилично, должным образом – он вводит свою знаме-
нитую систему оплаты должностей и различных пособий21. Этот 
ход очень скоро принес свои плоды и позволил Периклу перема-
нить электорат на свою сторону, что и подготовило почву для ре ша-
ющей победы. Стоило Кимону потерпеть неудачу в Спарте в 462 г., 
как исход борьбы оказался предрешен. Ему не только не удалось 
спасти Ареопаг от реформы Эфиальта, но и он сам был незамед-
лительно подвергнут остракизму22. В итоге Перикл одолел Кимона 
его же методом – как говорится, хороший ученик должен превзойти 
своего учителя. Утилитарный прагматизм нового типа окончатель-
но победил старые аристократические принципы политики. 

Как и для всех харизматических вождей и тиранов, главную 
опасность для Перикла представляла сила аристократии. Мало бы-
ло убрать одного знатного лидера, надо было создать такие усло-
вия, чтобы его место не могли занять другие. Поэтому практически 
одновременно с решающим нападением на Кимона была предпри-
нята атака на Ареопаг – оплот аристократического влияния в го су-
дарстве. Плутарх сообщает, что, подкупив народ, Перикл стал ис-
пользовать свое влияние для борьбы с Ареопагом (Plut. Cim. IX). 
Правда, сам Плутарх дает этому слишком уж психологическое объ-
яснение, сведя все к банальной зависти из-за того, якобы, что сам 
Перикл не мог стать членом Ареопага (Там же)23. Не исключено, 
что зависть играла свою роль, но главным, несомненно, было все-
таки желание подорвать мощь главного и последнего бастиона 
ари стократии. Нам трудно судить о состоянии Ареопага на тот мо-
мент, но Перикл прекрасно понимал, что, только лишив реальной 
власти данный орган, он сам сможет приобрести реальную власть 
в государстве. Источники дают веские основания полагать, что 
именно Перикл был инициатором реформы Ареопага, которая бы-
ла успешно осуществлена руками Эфиальта, поплатившегося за 
это своей головой (Arist. Ath. Pol. 27, 1; Pol. 1274a 8; Plut. Per. VII). 
Следующий ощутимый удар по аристократии был нанесен в 453 г., 
когда Перикл возродил введенный некогда Писистратом институт 
выездных судей по демам (Arist. Ath. Pol. 16, 5; 26, 2). Как и при 
тирании, целью этого нововведения был подрыв власти аристокра-
тии на местах24. Два года спустя Перикл добился принятия нового 
закона о гражданстве, согласно которому гражданами признава-
лись лишь те, у кого оба родителя были афинянами25. Можно пред-
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положить, что этот закон был направлен конкретно против Кимона, 
мать которого была фракиянкой и которого только скорая смерть 
спасла от лишения гражданских прав26. Кроме того, данный закон 
разрушал старинную аристократическую традицию заключать бра-
ки со знатными семьями из других городов, укрепляя тем самым 
свои внутренние позиции за счет внешних связей27. Все вместе 
эти мероприятия существенно ослабили влияние аристократии 
в об ществе и расчистили почву для продолжительного господства 
«первого гражданина».

Таким образом, Перикл медленно, но верно достиг своей цели 
и стал единовластным и неоспоримым лидером Афин. После раз-
грома последней аристократической оппозиции, руководимой Фу-
ки дидом, сыном Мелесия28, уже никто и ничто не мешало Периклу 
осуществлять свое конституционно оформленное единовластие 
(Plut. Per. XI, XV, XVI). С этого момента он постепенно стано-
вится настоящим владыкой и пятнадцать лет подряд выбирается 
на должность стратега, которая служила легальным основанием 
его власти. Хотя в коллегии состояло десять членов и формально 
все были равны, неформально же в ней был один главный член, 
ежегодно переизбиравшийся, который был «равноправней» всех 
остальных. Кстати, современники Перикла, кажется, прекрасно по-
нимали создавшуюся ситуацию и время от времени называли вещи 
своими именами. Фукидид был не единственным, кто заметил, чтó 
на самом деле представляла из себя власть «первого гражданина». 
Авторы комедий прозвали Перикла и его сторонников «новыми 
Писистратидами», чему в немалой степени способствовало и то об-
стоятельство, что внешне он и в самом деле походил на знаменито-
го афинского тирана (Plut. Per. VII, XVI)29. Прозвищ у него, судя по 
всему, было много, но потомкам больше всего запомнилась наибо-
лее одиозная кличка – «олимпиец», которая шутливо приравнивала 
его к «отцу богов» Зевсу (Plut. Per. VIII)30. Вообще же, как не раз от-
мечалось, в современной Периклу литературе заметно преобладало 
критическое отношение к нему, которое стало меняться только по 
прошествии немалого времени, примерно с эпохи Плутарха31, а его 
идеализированный образ рыцаря демократии возник уже только 
в Новое время32.

Как бы то ни было, но уже теперь можно сделать первые два 
вывода о причине такой необычайной популярности Перикла в Но-
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вое и новейшее время. Во-первых, все политические режимы но-
вейших времен легитимируют свою власть волей народа. Поэтому 
им не может не импонировать способность афинского лидера до-
биться такой огромной, по сути монархической, власти, «по воле 
народа», оформив все по демократическим канонам и строго со-
блюдая конституционные нормы. Во-вторых, все эти политиче-
ские режимы в той или иной степени имеют «народную» и нова-
ционную, а значит, и антиаристократическую, антитрадиционную 
ориентацию. Следовательно, Перикл, успешно строивший новое 
общество в острой борьбе с аристократическим прошлым, не мог 
не прийтись ко двору лидерам и идеологам XIX и XX вв. 

Справедливости ради здесь следует еще раз отметить, что 
умение единовластно править, «спрятав» свою реальную власть 
под вывесками официальных институций, и правильно, т. е. кон-
ституционно, все оформив, Перикл не изобретал «с нуля», а поза-
имствовал у своих предшественников и, прежде всего, у того же 
Кимона. Феномен Перикла состоит в том, что по технологично-
сти, а также по масштабу успеха он превзошел всех, кто правил в 
Афинах до и после него. При этом возникает еще один парадокс: 
в своей политической деятельности Перикл умудрился быть как 
«демагогом», так и «простатом». В начале своей карьеры он был 
«демагогом» в классическом понимании этого слова, т. е. активно 
привлекал народ на свою сторону, покупая его в прямом и пере-
носном смысле, а утвердившись у власти, вел себя уже как «про-
стат», т. е. как харизматический лидер прошлых времен. Плутарх 
прямо указывает на эту перемену, когда говорит, что Перикл вме-
сто «уступчивой демагогии» раннего периода «затянул песню на 
аристократический и монархический лад» (ajristokratikh;n kai;
basilikh;n ejnteinavmeno" politeivan) (перев. С. Соболевского), уме- 
ло управляя народом и обуздывая его (Plut. Per. XV). Это замечание 
весьма важно, поскольку подчеркивает не только монархический 
характер власти афинского «олимпийца», но и ее традиционные, 
аристократические черты. Действительно, все говорит о том, что 
Периклу и в самом деле прекрасно удавалось сочетать в себе чер-
ты как настоящего народного вождя нового типа, так и харизмати-
ческого лидера старинного образца.

Более того, есть основания подозревать, что Перикл, во всяком 
случае на раннем этапе, вполне сознательно добавлял в свой демо-
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кратический имидж краски, заимствованные из прошлого и сбли-
жающие его с легендарными героями былых времен и, в частности, 
с Писистратом. На такие мысли наталкивают две группы фактов. 
С одной стороны, это сохраненные традицией рассказы о нем, со-
чиненные в духе древних легенд – таких, какие греки обычно рас-
сказывали о своих любимых харизматических вождях минувших 
дней. Например, одна такая легенда сообщала, что мать Перикла за 
несколько дней до родов видела во сне, как она рождает льва (He-
rod. VI, 131; Plut. Per. III). Как известно, такие истории обычно пре-
подносились как предсказания, предвещающие рождение великих 
царей, например, Александра Великого (Plut. Alex. II). Поэтому на-
ложение такого архетипа на образ Перикла не могло быть случай-
ным… Согласно другой легенде, однажды, во время строительных 
работ на Акрополе, самый трудолюбивый из мастеров оступился и 
упал с высоты. Его состояние было настолько плохим, что врачи не 
надеялись на выздоровление, но тут вмешалась сама богиня Афина 
и во сне открыла Периклу способ лечения, при помощи которого 
ему удалось вылечить больного (Plut. Per. XIII). Примечательно, что 
в этой истории богиня является не самому пострадавшему и не его 
лечащему врачу, а Периклу, благодаря которому и было достигнуто 
исцеление. Это и в самом деле был блестящий пиар: политик, кото-
рый в действительности работал на разрушение традиций, сам, тем 
не менее, успешно рядился в традиционные одежды! Видимо, он 
своим великолепным внутренним чутьем уловил, чего от него ждет 
его электорат и дал ему это…

С другой стороны, совсем не случайно и то, что все внешние 
формы, которые принимала власть Перикла, были не только похожи 
на формы правления Кимона или Писистрата, но и явно вписы-
вались в древнюю архетипическую модель царской власти33. Есть 
основания полагать, что они были вписаны в эту модель вполне со-
знательно. Во всяком случае, нельзя не заметить, что все основные 
направления деятельности Перикла просто идеально совпадали с 
теми видами деятельности, которые считались обязательными для 
«доброго царя». Этот классический комплект составляли война, 
забота о религии, благотворительность и широкие строительные 
работы. К этому, естественно, присоединялись все официальные 
и неофициальные средства укрепления своего влияния в государст-
ве. Однако обо всем по порядку.
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Исполнение функций полководца, необходимых для харизмати-
ческого лидера, Периклу обеспечивала должность стратега, благо-
даря которой он не только управлял государством, но и поучаствовал 
в походах. Как харизматический лидер или как претендент на этот 
статус, он должен был быть прежде всего военачальником, и он им 
был. Возможно, этим и объясняется его большая любовь к должно-
сти стратега. Важную роль сыграло и то обстоятельство, что Перикл 
шел к власти как сторонник активной завоевательной политики, 
в пику умеренной позиции Кимона по этому вопросу. Следователь-
но, сама логика событий изначально делала его активным «ястре-
бом» войны и заставляла расширять афинскую экспансию на море. 
В ре зультате под его руководством Афинский морской союз пре-
вратился в настоящую агрессивную империю34. Неудивительно, 
что в итоге не только правление Перикла в своем городе, но и власть 
Афин над подчиненными «союзниками» открыто сравнивалась со-
временниками с тиранией (Thuc. I, 124, 3; III, 37, 2; Isocr. De Pace. 
91, 110–115, Areop. 26). Что же касается благотворительности, то 
ее, как уже было отмечено, он осуществлял за государственный 
счет – через официальную систему выплат и пособий, а также за 
счет выведения клерухий на землях все тех же подвластных ему 
союзников35. В свою очередь, выполнение строительных функций 
в качестве владыки – устроителя космоса – Перикл осуществлял в 
процессе проведения грандиозных, прославивших его на весь мир 
работ по сооружению Парфенона и переустройству Акрополя36. 
Тем самым он убил сразу несколько зайцев: поднял престиж, свой 
личный и своего города, проявил заботу о религии, обеспечил при-
быль строительным подрядчикам и заработки самим строителям, 
а также, благодаря всему этому, расширил и укрепил верный себе 
электорат37. Как видно, будучи «величайшим греческим демокра-
том», акценты в своей политической деятельности Перикл расстав-
лял в соответствии с архетипом единоличного правителя. И опять 
же: разрушитель традиции оказывается в одеждах этой же самой 
традиции!

Само собой разумеется, что после завоевания власти Периклу 
следовало проявлять особую заботу о ее удержании, что было зада-
чей еще более трудной. Обычно, вслед за Фукидидом и Плутархом, 
утверждается, что он так долго и успешно правил благодаря своему 
огромному авторитету и своим выдающимся способностям, что и 
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позволяло ему удерживать под контролем афинский народ, который 
добровольно и сознательно подчинялся ему38. На самом деле это 
лишь пустые фразы, продиктованные исключительно идеализаци-
ей любимого героя. Понятно, личный авторитет необходим любому 
успешному политику, но его никогда не может быть достаточно для 
захвата и удержания власти, а тем более, для разгрома оппозиции. 
Как вообще следует представлять себе этот авторитет в качестве 
политической силы? Любой авторитет, как известно, быстро ис-
сякает, особенно если его носитель вдруг оказывается у кормила 
власти. Достаточно вспомнить пример Аристида, чтобы понять, что 
авторитет политика, сам по себе, не подкрепленный никакой реаль-
ной силой, легко может обернуться против него самого, особенно 
в обществе, в котором практикуется остракизм39. Очевидно, что на 
одном авторитете никакая власть держаться не может и что для это-
го ей нужны еще и реальные рычаги влияния40.

Следовательно, Периклу было просто необходимо использовать 
все возможные официальные и неофициальные методы для удержа-
ния своей власти. Первые реализовывались им через занимаемые 
должности и политические процедуры, а вторые – через систему 
закулисных действий неформального типа, т. е. манипуляций. Здесь 
необходимо сразу сделать пояснение. Исходя из обычной логики 
политической жизни, любая политическая система, легитимирую-
щая себя через процедуру выборов, неизбежно должна обладать 
арсеналом средств по обработке электората. Также естественно, 
что средства эти могут быть как официальными, так и теневыми, 
причем всегда, как правило, используются и те и другие. Иными 
словами, манипуляции являются неизбежным и неотъемлемым ат-
рибутом подобной системы, и афинская демократия не является 
исключением. В данном аспекте от современной демократии ее 
отличает только уровень развития технологий, но не сам базовый 
принцип41. Нетрудно увидеть, что в систему обработки электора-
та тогда входили или могли входить такие средства, как открытая 
пропаганда и распускание слухов, запугивание и шантаж, тайные 
сговоры, психологическое воздействие, подкуп или вербовка ора-
торов, выступающих в народном собрании42, а возможно, также и 
фальсификация результатов голосования.

О подтасовках при голосовании необходимо сказать несколь-
ко слов отдельно. В этой связи обычно упоминаются 190 остра-
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конов с именем Фемистокла, написанные всего лишь четырьмя 
разными почерками, что обычно трактуется как свидетельство по- 
пытки фальсификации результатов голосования43. Правда, недав-
но И.Е. Суриков предложил иную интерпретацию: по его мнению, 
эти остраконы были написаны не для фальсификации, а для про-
дажи всем желающим накануне голосования44. Гипотеза весьма 
остроумная и вполне правдоподобная, но она отнюдь не исклю-
чает и возможность умышленной фальсификации, которая не-
приемлема автору исключительно лишь из принципиальных со-
ображений (все та же идеализация афинского демоса)45. На самом 
деле, в силу отсутствия «железных» доказательств, можно в рав-
ной мере допустить как торговлю остраконами, так и попытку их 
фальсификации. Слабое место в концепции торговли остраконами 
состоит в самой мотивации этого бизнеса. Суриков успешно до-
казывает, что таковую не могла составлять неграмотность афинян, 
но лишь их неумение или нежелание качественно нацарапать нуж-
ное имя на черепке46. Наверняка имели место случаи, когда от-
дельные люди в силу тех или иных причин не могли как следует 
написать на керамическом обломке нужное имя, но вряд ли у них 
не было никого из близких и вряд ли их самих было так много, 
чтобы ради них возник целый бизнес. Древние греки не были зна-
комы с культурой одноразового потребления и наверняка считали 
деньги гораздо внимательней, чем многие благополучные люди 
сегодня. Вряд ли они были готовы отдавать деньги за такую ме-
лочь, которую вполне могли сделать самостоятельно. Кроме того, 
они не знали бешеных ритмов наших дней и могли себе позволить 
выделить 5–30 минут на то, чтобы процарапать несколько букв 
на черепке. Если же признать за ними хоть какой-нибудь уровень 
политического самосознания, то покажется более чем странным, 
что они вдруг были бы готовы доверить оформление своего во-
леизъявления какому-то ремесленнику47. Одним словом, фальси-
фикации в процедуре голосования следует допустить как вполне 
возможные.

Как бы то ни было, более чем естественно, что и Перикл, дабы 
удержаться у власти, должен был использовать как минимум неко-
торые из этих приемов. В конце концов его совершенно справед-
ливо считают первым по-настоящему профессиональным полити-
ком48. Надо полагать, что тогдашняя профессиональная политика в 
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некоторых своих базовых основаниях была похожа на то, что под 
этим подразумевается сегодня, и предусматривала, помимо осо-
бых, специальных навыков, такие личные качества, как цинизм, 
способность и склонность к жестокой борьбе за власть и, конечно 
же, умение использовать все возможные методы неофициального 
воздействия для достижения своих целей. Перикл явно обладал не-
обходимыми способностями и прекрасно справлялся со всеми за-
дачами. Правда, мы очень мало можем сказать о применяемых им 
манипулятивных технологиях, но это как раз более чем естествен-
но. Тем не менее нам известны, по крайней мере, четыре средства 
из его арсенала: это его блестящие ораторские способности, помо-
гавшие ему склонить мнение слушателей на свою сторону, «группа 
поддержки», без которой он бы просто не удержался у власти, уме-
ние избавляться от конкурентов и создание собственного имиджа.

Что касается ораторских способностей Перикла, то они уже в 
его время стали притчей во языцех: о нем говорили, что в случае, 
если бы ему довелось потерпеть поражение в состязаниях по борь-
бе, то он, поднявшись, сумел бы убедить свидетелей его падения, 
что на самом деле именно он является победителем (Plut. Per. VIII). 
Относительно же «группы поддержки» весьма недвусмысленные 
свидетельства предоставляет нам Плутарх. По его словам, Перикл 
не выступал перед народом по каждому поводу, а решал дела через 
своих людей, своего рода «агентов влияния», приберегая себя для 
более важных дел49, и что одним из таких его людей как раз и был 
Эфиальт, заплативший за реформу Ареопага своей жизнью (Plut. 
Per. VII). Дело Ареопага было в высшей степени важным, даже ре-
шающим, и тот факт, что Перикл предпочел делать его за спиной 
Эфиальта, говорит о его нежелании рисковать. Фактически, оста-
ваясь в тени, он просто «подставил» своего соратника. Его расчет 
оказался верен: риск и в самом деле был слишком велик, и убийство 
Эфиальта служит тому подтверждением. Еще раз «группу поддерж-
ки» Плутарх упоминает уже в конце жизненного пути Перикла, 
когда эпидемия унесла из жизни его детей, сестру, бóльшую часть 
свойственников «и друзей, бывших очень полезными в его госу-
дарственной деятельности» (Plut. Per. XXXVI). Похоже, что это не-
счастье не только психологически сломило Перикла, но и лишило 
его реальной политической силы, что весьма поспособствовало его 
падению. Как бы то ни было, ясно, что он правил не в одиночку, но 
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опираясь на свою мощную группировку, что во многом определяло 
его успехи на политической арене. 

В свою очередь, умение Перикла избавляться от конкурентов 
не вызывает никаких сомнений – о его талантах в этой области 
свидетельствуют все его победы над оппозицией. К тому же ему 
были свойственны мстительность и стремление унизить против-
ника, что наиболее заметно в деле о Мегарской псефизме и в отно-
шении к сыновьям Кимона, особенно же к Лакедемонию. Решение 
об экономической блокаде Мегар трудно объяснить сколько-ни-
будь вразумительными стратегическими или политическими мо-
тивами, зато в нем явно просматривается ущемленное честолю-
бие Перикла и желание отомстить мятежному городу. Его личная 
пристрастность в этом деле не осталась незамеченной и послужи-
ла поводом к созданию «народных» версий комедиографов, объ-
ясняющих ее происхождение. Одну из них сохранил для потомков 
Аристофан в своих «Ахарнянах», где причиной конфликта Афин 
с Мегарами называется тот, якобы, факт, что мегаряне украли не-
сколько проституток из борделя Аспазии, жены Перикла (Aristoph. 
Acharn. 520–527). Даже благосклонный к Периклу Плутарх видит 
в этом деле какую-то затаенную ненависть афинского вождя к Ме-
гарам (Plut. Per. XXX). Правду мы, конечно, никогда уже не узна-
ем, но ясно, что такие версии не возникают на пустом месте – как 
говорится, нет дыма без огня…

Относительно же Лакедемония дело более ясное: Перикл по-
слал его с десятью кораблями на помощь Керкире, вступившей 
в войну с Коринфом. Сделано это было в нарушение договора 
со Спартой, из чего видно, что «просвещенная религиозность» 
Пе рик ла вполне позволяла ему нарушать договоры и обещания… 
Тем самым провоцировалась конфликтная ситуация со Спартой и, 
следовательно, выбор сына Кимона для миссии был неслучаен. По 
словам Плутарха, это было сделано в насмешку над ним, поскольку 
между домом Кимона и спартанцами были «очень благожелатель-
ные и дружественные отношения» (Plut. Per. XXIX). Кроме того, 
как пишет Плутарх, Перикл послал Лакедемония на эту авантюру 
против его воли и с явным намерением в случае неудачи обвинить 
его в измене (Там же)50. Обвинить же было бы проще простого, так 
как помощь в десять кораблей была чисто символической и явно из-
девательской – такой «флот» уже изначально был обречен на неуда-
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чу. Зато впоследствии Периклу представлялась прекрасная воз-
можность устранить потенциального конкурента из политической 
игры. То есть он просто «подставил» Лакедемония. Это был его 
излюбленный прием. Показательно, что Перикл вообще опасался 
сыновей Кимона и своевременно начал кампанию по их дискреди-
тации. Он издевался над ними за их «иностранные имена» (Ла ке-
демоний, Фес сал, Элей51), говорил, что по именам они вовсе не 
афиняне, и тем самым актуализировал слух (кстати, не им ли самим 
запущенный?) о том, что они вообще незаконнорожденные дети от 
одной аркадянки (Plut. Per. XXIX). Очевидно, сыновья Кимона были 
вынуждены защищаться и указать свою мать из рода Алкмеонидов. 
Совершенно «случайно» в тот самый момент в очередной раз был 
поднят вопрос о наследственной «скверне» этого рода и тем самым 
дети Кимона опять были дискредитированы52. Да, трудно было бы 
говорить о «чистых руках», кристальной честности и порядочности 
Перикла в политике – в ней он пользовался вполне даже современ-
ными методами…

Что же касается политического имиджа, то здесь наиболее 
ярко проступают те специфические особенности личности, без 
которых невозможно было бы понять феномен Перикла как тако-
вой. Внимание привлекают в первую очередь его целенаправлен-
ные усилия по формированию этого самого имиджа. Есть осно-
вания полагать, что созданный им образ себя самого был одним 
из важнейших факторов, обеспечивших ему симпатии не только 
многих современников, но и людей Нового и новейшего времени. 
Прежде всего бросается в глаза, что, вступив на политическое по-
прище, Перикл в какой-то момент резко изменил весь свой образ 
и стиль жизни. Он отказался от всех развлечений и увеселений, 
так что его видели «идущим лишь по одной дороге – на площадь 
и в Совет» (Plut. Per. VII). Он отказался от всех дружеских обедов 
и вообще от всех дружеских отношений, так что даже на свадьбе 
родственника присутствовал только на официальной части, а с пи-
ра удалился домой (Там же). 

Есть мнение, что столь резкая перемена в поведении Перикла 
была вызвана его желанием обрести независимость и оторваться 
от влиятельного клана Алкмеонидов, к которому он наполовину 
принадлежал53. Или же тем, что он желал таким образом утвер-
диться в качестве «внепартийного» политика, служащего интере-
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сам всего полиса, а не какой-либо отдельной социальной группы54. 
Думается, однако, что здесь все не так просто. Первое объяснение 
слишком узко, а второе и вовсе не соответствует действительно-
сти55. Во-первых, дело в том, что Перикл избегал не просто обще-
ства родственников, но и всего аристократического образа жизни. 
Совместные обеды и развлечения в кругу друзей были неотъемле-
мой, даже центральной частью традиционной аристократической 
культуры, той самой культуры, от которой он усиленно отрывался 
в быту и в политике. Во-вторых, Перикл целенаправленно созда-
вал себе новый имидж и специально работал над ним: он держал 
себя величаво и важно, сохраняя всегда серьезное выражение 
лица, не смеялся, говорил взвешенно и ровно, одевался скромно, 
и походка его была всегда спокойной (Plut. Per. V). Таким образом, 
он не просто был таким, а работал над собой, в чем-то даже пере-
ламывая себя, поскольку, как замечает Плутарх, от природы он об-
ладал наклонностями «совершенно не демократическими» (Plut. 
Per. VII). Именно так Плутарх и преподносит характер Перикла, 
оправдывая это тем, что «уже одно притворство в добродетели не-
заметно производит стремление и привычку к ней» (Plut. Per. V). 
Судя по всему, переделывание себя давалось Периклу нелегко, так 
как тот же Плутарх замечает не только о его недемократических 
наклонностях, но и о присущей ему по природе надменности, за ко-
торую его критиковал поэт Ион (Там же). Тем не менее блестящие 
успехи Перикла в политике позволяют заключить, что он прекрас-
но справился с поставленной задачей, сумел перевоспитать себя и 
слиться со своим образом.

В соответствии с новым имиджем Перикл и к хозяйственной 
деятельности подошел по-новому, непривычным тогда еще обра-
зом. Все его доходы и расходы были строго сосчитаны, зафиксиро-
ваны и сбалансированы. Расходы же он вообще свел к минимуму и 
был даже не просто бережливым, но уже и скупым, что особенно 
не нравилось его сыновьям и особенно их женам, для которых он 
был «не щедрым давальцем» (Plut. Per. XVI). Такая скупость при-
вела его к конфликту с сыном Ксантиппом, имевшим избалованную 
жену и враждовавшим с отцом до самой своей смерти (Plut. Per. 
XXXVI). Помимо того, Перикл придумал новый стиль управления 
своим хозяйством: по словам Плутарха, чтобы не утруждать себя 
сельскими хлопотами, он сразу продавал весь свой годовой урожай, 
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а потом все нужное покупал на рынке (Там же). Это был новый, чи-
сто городской и даже современный тип хозяйствования. Тем самым 
Перикл не только своим внешним видом, манерами и образом жиз-
ни, но уже и способом ведения хозяйства максимально приблизился 
к своему городскому электорату, основная масса которого, надо по-
лагать, так же точно приобретала все необходимое для жизни не в 
сельских усадьбах, а на городском рынке. Фактически он стал «сво-
им парнем» для тех тысяч горожан, которые надеялись на него и го-
лосовали за него. Таким образом, можно сказать, что новый «бюр-
герский» облик Перикла был не просто политическим имиджем, но 
вполне соответствовал его новообретенной сути. Надо учитывать, 
что в условиях прямой демократии политик был не картинкой с 
экрана телевизора или предвыборного плаката, а живым реальным 
человеком, которого можно было увидеть и в буквальном смысле 
потрогать руками, с которым можно было напрямую поговорить. 
Следовательно, он должен был соответствовать своему имиджу, и 
обман тут не прошел бы. Перикл как раз изо всех сил старался со-
ответствовать и преуспел в этом.

И на военном поприще Перикл проявил себя в качестве нова-
тора, действуя совершенно противоположно старинным героиче-
ским идеалам, зато вполне согласно со своей новой сущностью. 
По природе своей он не отличался воинской храбростью, был 
осторожен, избегал риска и не ввязывался в бой, если не был уве-
рен в победе (Plut. Per. XVIII)56. Более того: он даже не уважал тех 
военачальников, которые с помощью риска добывали себе славу и 
удивление сограждан (Там же). Его собственные стратегические 
и тактические принципы наиболее полно раскрылись во время 
осады Самоса, против которого он организовал карательную экс-
педицию57. Вместо обычных для греков боевых действий, когда 
войска, подобно тому как это было во времена «идеальной», архе-
типической Троянской войны, периодически сходятся в бою под 
стенами города, Перикл, верный своему правилу осторожности, 
просто организовал блокаду. Он окружил город стеной и измором 
вынудил противника сдаться (Thuc. I, 116–117; Plut. Per. XXVII).

Кроме того, по сообщению Плутарха, со ссылкой на Эфора, в 
этой войне Периклом впервые были применены осадные машины, 
вызвавшие тогда из-за своей новизны большое удивление (Plut. Per. 
XXVII). Это существенный момент и, похоже, данному свидетель-
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ству можно верить. Во-первых, потому, что оно вполне соответству-
ет природе Перикла, который избегал риска, был материалистиче-
ски, можно даже сказать, «технически» образован и склонен боль-
ше полагаться на расчет и технологии, чем на доблесть. Во-вторых, 
в пользу этого говорит и тот факт, что осадные машины полным 
ходом использовались уже в начале Пелопоннесской войны (Thuc. 
II, 75–77), что позволяет допустить их более раннее испытание в 
деле. Трудно представить более подходящее время и место для на-
чала использования осадной техники, чем руководимые Периклом 
Афины. Это – не просто переворот в военном деле, но показатель 
гораздо более важного и глубокого переворота в мировоззрении, 
которое все более и более освобождалось от традиционных пред-
ставлений и ценностей. Развитие технологий в военном деле сви-
детельствует об отказе от старой концепции ведения войны, осно-
ванной на понятии доблести. Война стала восприниматься теперь 
как чисто практический способ достижения поставленных целей, 
а уже не как аристократическое состязание в воинской доблести58. 
Теперь по сути техника заменила героизм, а прагматизм – доблесть. 
Вполне естественно, что этот перелом проявился прежде всего в 
новаторских, руководимых Периклом Афинах, где быстрее, чем где 
бы то ни было, изживались традиции прошлого. Ясно, что и это об-
 стоятельство подогревало и подогревает симпатии к Периклу в но-
вые и новейшие времена.

И, наоборот, традиционно мыслящих людей все это этическое, в 
первую очередь, новаторство отталкивало. Например, римский пи-
сатель Корнелий Непот, составивший биографии всех мало-маль-
ски известных античных военачальников, Перикла в этот спи сок не 
включил. В своем труде он нашел место Аристиду, который ничем 
особенным на поле брани не отличился, но проигнорировал велико-
го лидера афинской демократии. Между тем, с точки зрения утили-
тарной прагматики, Перикл взятием Самоса совершил несравнен-
но больше Аристида. Тем не менее Непот его даже не упомянул. 
Скорее всего это вызвано тем, что он не признал такой способ веде-
ния войны достойным упоминания. Видимо, его интересовала пре-
жде всего моральная сторона дела, а тут Перикл явно не годился в 
образы для подражания, особенно если вспомнить сохранившиеся 
в литературе упоминания о его жестокости по отношению к по-
бежденным самосцам (Plut. Per. XXVIII). К то му же он чрезмерно 
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хвалился своей победой и ставил свое деяние даже выше победы 
Агамемнона над Троей (Там же). В этом видна уже не просто про-
паганда и честолюбие, а даже наглость: тот, кто вместо открытых 
сражений только и делал, что уклонялся от битвы, вознамерился 
приравнять себя к героям древности, храбро сражавшимся в чест-
ном бою! С точки зрения традиционной морали, позиция Корнелия 
Непота вполне понятна… 

Естественно, что и военная стратегия, разработанная Периклом 
накануне Пелопоннесской войны, служит прекрасным образцом но-
ваторства и разрыва с традициями. Само собой разумеется, что и ее 
он планировал не как честную кампанию в открытом поле, в духе 
старых времен, а как большую стратегию, смыслом которой было, по 
возможности избегая прямого столкновения с противником, отсижи-
ваться за крепостными стенами и одновременно пиратскими рейда-
ми на море наносить урон неприятелю (Thuc. I, 140–144). Этот план 
был в высшей степени антиаристократичным и опять-таки новатор-
ским. Совершенно очевидным образом он отдавал на растерзание 
врагу афинские поля – источник могущества аристократии и основу 
жизнеобеспечения традиционного аттического крестьянства. Тем 
самым убивались два зайца: осуществлялась военная стратегия и в 
корне подрывались силы оппозиции. Правда, надо отдать должное 
Периклу: в критической ситуации он был последователен до конца. 
Когда в начале войны вторгшееся в Ат тику спартанское войско под 
руководством царя Архидама начало опустошать окрестные поля, 
Перикл, полагая, что его владения, скорее всего, не пострадают из-
за старинных отношений гостеприимства, связывавших его семью с 
семьей Архидама, дабы оградить себя от возможных упреков, пере-
дал все свои имения в собственность государства (Plut. Per. XXXIII; 
Polyaen. Strat. I, 36). Поступок весьма достойный и благородный, 
хотя и тут с выгодой для себя: таким образом, Перикл проявил вер-
ность своим принципам, подтвердил, теперь уже по-настоящему, 
свой статус истинного горожанина и в конечном результате вызвал 
уважение к себе со стороны электората, явно деморализованного во-
йной и уже начавшего отворачиваться от него. Надо сказать, история 
знает мало примеров политиков, способных на подобные поступки 
и, к тому же, совсем не коррумпированных.

Все вместе это создает весьма яркий образ Перикла, в форми-
ровании которого принимали участие и природа, и его собственная 
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воля. Главное же, на мой взгляд, состоит в том, что как сам этот 
образ, так и те идеалы, которые он выражал, были откровенно анти-
аристократическими. Рационалистический прагматизм, в дейст-
вительности даже утилитаризм, педантичная организация хозяйст-
ва, труда и всей жизни, умеренность и сдержанность, экономность, 
переходящая в скупость, самоконтроль и самодисциплина59, под-
черкнутая забота о внешних приличиях… Все это очень сильно на-
поминает канон протестантской, буржуазной этики, замечательно 
описанной Максом Вебером60 и хорошо нам знакомой из истории и 
литературы. Наиболее примечательно здесь то, что это искусственно 
созданный образ, продукт политического пиара, рассчитанный на 
определенный электорат. В рамках такого пиара Перикл стал пре-
дателем своего аристократического сословия и целиком перешел на 
сторону городского населения. Это значит, что в течение жизни это-
го человека в нем самом произошел огромный культурный скачок: 
если сначала он явно мимикрировал под харизматического лидера 
былых времен, то в какой-то момент он навсегда разорвал с этим 
образом и создал сам из себя новый, рационально сконструирован-
ный имидж политика нового, «бюргерского» типа. Он отказался 
не только от аристократической политики, но и от всей аристокра-
тической культуры вообще, утвердив, таким образом, смену куль-
турной парадигмы в обществе. Говоря языком современной социо-
логии, Перикл поменял референтную группу, т. е. социальный об-
разец для подражания. Раньше таким образцом была аристократия, 
но сейчас, когда видный аристократ, длительное время правивший 
государством, демонстративно отказался от всего аристократиче-
ского и принял имидж «простого человека», произошла настоящая 
революция в мире социальных, а значит, и культурных ценностей. 
Теперь референтной группой стали городские жители, вместе со 
всеми их ценностями. Можно сказать, что в Афинах этого периода 
настало самое настоящее греческое «новое время», знаменем кото-
рого стал Перикл как первый в истории пример «нового челове-
ка». Поэтому неудивительно, что его так полюбило настоящее Но-
вое время…

Феномен совершившейся при Перикле культурной революции 
можно обсуждать в двух плоскостях: общеисторической и лично-
стной. В первом случае анализу подлежат предпосылки, причины 
и следствия произошедших изменений, а во втором – индивидуаль-
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ные особенности афинского «олимпийца». В данном же случае, 
размышляя о его личности, нам с необходимостью следует пред-
положить, что великий переворот произошел изначально в его со-
знании. В нем прежде всего должна была умереть аристократиче-
ская культура как таковая, со всеми ее ценностями. Только после 
этого потомственный аристократ ради власти и влияния смог стать 
предателем своего сословия и всей своей внутренней сутью пре-
вратиться в «среднего человека», хотя и сохранявшего еще какие-то 
унаследованные атрибуты своего знатного происхождения. В этом 
контексте нелепой выглядит уже набившая оскомину привычная 
панегирическая интерпретация Перикла как идеального поли ти ка 
«без страха и упрека», якобы всего себя целиком отдавшего служе-
нию государству. Идеальных политиков не бывает и даже на солнце 
есть пятна, не говоря уже о людях. На Перикле таких пятен было 
предостаточно, да и факты свидетельствуют о том, что он перио-
дически, принимая важнейшие стратегические решения, руковод-
ствовался не общественными, а личными интересами. Достаточно 
вспомнить устранение Кимона из армии и политики, мегарскую 
псе физму, эпизод с Лакедемонием и т. д. Ну и, конечно же, имен-
но Перикл, руководствуясь какими-то эгоистическими мотивами, 
вверг свой народ в пучину жесточайшей войны. Его современники 
прекрасно понимали, кто был главным виновником великой грече-
ской бойни (Thuc. I, 140–145; II, 59). Наверное тогда же возникло 
понимание и того, что Перикл развязал войну из-за падения своего 
влияния в стране, когда почувствовал, что почва стала уходить у 
него из-под ног (Plut. Per. XXXII).

Итак, со смертью Перикла в 429 г. закончилась целая эпоха в 
истории греческой культуры, политической и не только. Теперь в 
политику валом повалили так остроумно высмеянные Ари сто фа-
ном «ко жевники», «колбасники», да и вообще кто угодно. Это впол-
не естественно: если сам великий аристократ сделал из себя про-
столюдина во власти, почему же тогда не взять бразды правления 
им самим, настоящим простолюдинам? Отныне дорога во власть 
бы ла для них открыта, а с благородными традициями прошлого бы-
ло покончено. Виднейший представитель знатных афинских родов 
стал горожанином (бюргером) и могильщиком аристократической 
культуры. Он выполнил свою историческую миссию и навсегда во-
шел в историю. Со временем, и чем дальше, тем больше, его образ 
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становился все светлее и светлее, пока, наконец, не стал напоми-
нать великих и «вечно живых вождей» новейшей истории. 

Резюмируя все сказанное, можно попытаться обобщить отме-
ченные выше черты этого образа и дать дополнительное объясне-
ние феномену его необычной популярности в историографии. Во-
пер вых, приходится отметить, что Перикл был далеко не так идеа-
лен, как его часто изображают в литературе. Конечно, он был выда-
ющимся политиком и совершил много значительного, но с мораль-
ной точки зрения многие его деяния были далеко не безупречными. 
Видимо, этим объясняется тот факт, что его образ «светлел» тем 
больше, чем больше воды утекало. Во-вторых, цели его политиче-
ской деятельности были такими же, что и у подавляющего боль-
шинства политиков до и после него: слава, власть, почет. Феномен 
же Перикла состоит в том, что он действительно первым стал «де-
лать» политику по-настоящему профессионально, превзойдя в этом 
всех предшественников и последователей. Благодаря ему полити-
ка со временем все больше и больше «профессионализировалась», 
пропитываясь духом макиавеллизма. По стоянные жалобы греков 
на бесстыдных демагогов стали такой же нормой жизни, как и наше 
собственное сегодняшнее неприятие политиков-профессионалов. 

В заключение выделим основные причины, сделавшие образ 
Перикла столь привлекательным для людей Нового и новейшего 
времени. С одной стороны, это бесспорно удивительная способ-
ность Перикла осуществлять свое фактическое единовластие под 
вывеской демократии, формально соблюдая все конституционные 
нормы. Именно эта блестящая способность сделала его великим 
демократом и диктатором в одном лице, великим политиком, кото-
рого смогли полюбить как исследователи либерально-демократиче-
ских взглядов, и так и историки, работавшие в Советском Союзе 
и в на цистской Германии. С другой стороны, всем политическим 
режимам новых и новейших времен не могла не импонировать его 
антиаристократическая и антитрадиционалистская направленность 
его политики, поскольку и они все также позиционировали себя как 
«народные», «прогрессивные» и свергающие «отжившие системы» 
вчерашнего дня во имя светлого будущего. Это давало возможность 
всем поклонникам Перикла, в каком бы лагере они ни находились, 
видеть в нем носителя прогресса и борца с пережитками прошлого, 
тормозящими поступательный ход этого самого прогресса. Отсюда 
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же происходит и третья причина любви к незабвенному афинско-
му лидеру: его прагматический, сугубо рационалистический, мож-
но сказать, «современный» стиль мышления, равно как и весь его 
прямо-таки «буржуазный» имидж. Все вместе это делало и делает 
Перикла «своим» и понятным для людей XIX–XXI вв. Можно даже 
сказать, что он был первым в истории человеком современного ти-
па, первым европейцем Нового времени…

Глорификация Перикла более чем естественна для современной 
эпохи, но также естественно и ее идеологическое происхождение. 
Свободный же взгляд на Перикла открывается только через снятие 
идеологических очков, что, к счастью, вполне возможно сегодня. 
Тогда, без этих очков, на первый план закономерно выходит чело-
веческий, т. е. морально-этический аспект. Образ Перикла, как он 
предстает в новом свете, уже далеко не так симпатичен, как рань-
ше, зато более правдив. Конечно, сейчас можно задаться вопросом: 
а что это нам дает? И можно ответить: ничего особенного. Ничего, 
кроме большей правды. Что тоже немаловажно. Здесь, однако, необ-
ходимо поясненить: моей целью вовсе не было очернение или «раз-
венчание» Перикла. Мне вообще не по душе столь модная в наше 
время тенденция ниспровержения с пьедесталов и «разоблачения» 
великих людей прошлого61. Перикл, по своему вкладу в историю, 
был и останется великим политиком, даже если мы будем видеть 
его не только с лучшей стороны. Мне хотелось понять, что форми-
рует наши современные стереотипы о Перикле, объяснить их про-
исхождение и посмотреть на афинского «олимпийца» без них, вне 
всякой идеологической догматики. Кажется, что именно таким об-
разом мы можем лучше понять не только феномен Перикла, но и 
вообще любую другую выдающуюся личность прошлого и ее вклад 
в историю. Ничто уже не в силах изменить литературную судьбу 
Перикла и умалить его значение в истории. Кроме того, его образ 
по-прежнему востребован и ангажирован нашей эпохой, а это зна-
чит, что он остается «вечно живым» и что его статусу в этом качест-
ве ничто не угрожает. Поистине, «Перикл на все времена»…
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прозвища, данного Периклу. В итоге ясно вырисовывается паралле-
лизм образов: Перикл на Земле правит Афинами так же властно, как 
Зевс – богами и людьми на своем небесном Олимпе.

31 Первый панегирик Периклу сочинил все же еще его современник – 
Фукидид (Thuc. II, 65). См.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 271 сл.

32 См.: Vickers M. Op. сit. P. 9. 
33 Подробнее об этой модели царской власти см.: Туманс Х. Рождение 

Афины… С. 76–83, 296– 303; Он же. Идеологические аспекты вла-
сти Писистрата // ВДИ. 2001. № 4. С. 12–45. См. также об этом как 
о феномене исторической стилизации, практикуемой древними тира-
нами: Андреев Ю.В. Тираны и герои. Историческая стилизация в по-
ли тической практике старшей тирании // ВДИ. 1999. № 1. С. 4 сл.; Ма- 
 ка ров И.А. Идеологические аспекты ранней греческой тирании // ВДИ. 
1997. № 2.

34 Schachermeyr F. Perikles... S. 72–84; Schubert Sch. Perikles. Darmstadt, 
1994. S. 51–53. О роли Перикла в развитии и обосновании афинского 
империализма см. особо: Romilly J. Thucydides and Athenian Imperia-
lism. Oxford, 1963. P. 132, 140 ff. 

35 Подробнее см.: Schubert Sch. Op. сit. S. 51.
36 См. например: Schachermeyr F. Perikles... S. 48 f; Stein-Hölkeskamp E. 

Op. сit. S. 228 ff; Schubert Sch. Op. сit. S. 86–96.
37 Кстати, уже не раз отмечался «странный» характер строительной по-

литики Перикла: он явно пренебрегал гражданской архитектурой и 
усиленно возводил храмы. У непредвзятых исследователей этот факт 
вызывает законное недоумение, так как параллель со строительной по-
литикой тиранов просто бросается в глаза – см.: Суриков И.Е. Античная 
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Греция… С. 310. На мой взгляд, здесь нет ничего удивительного, ведь 
если допустить, что Перикл и в самом деле стремился преподнести 
себя в качестве харизматического лидера, то все становится на свои 
места. В конце концов, сравнение его с Писистратидами родилось не 
на пустом месте…

38 Например: Hammond N.G.L. Op. сit. P. 331f.; Лурье С.Я. История Гре-
ции. СПб., 1993. С. 363; Суриков И. Е. Античная Греция… С. 317. 

39 Здесь имеется в виду всем известная история с остракизмом Ари-
стида, в которой говорится, что старик подал против него свой голос 
именно потому, что ему надоело все время слышать имя Аристида 
Справедливого (Plut. Arist. VII). Эта история, несмотря на некоторый 
анекдотический налет, очень точно передает суть ситуации: наверня-
ка в тот момент в городе было много афинян, которые голосовали за 
изгнание Аристида лишь потому, что им надоел его авторитет. То же 
самое в любой момент могло бы легко случиться и с Периклом, если 
бы он опирался лишь на этот свой «авторитет», а не на отработанные 
технологии власти.

40 Вызывает сомнение тезис о якобы «обычной» и никак не управляе-
мой демократии при Перикле, который держался «у руля» лишь за 
счет своего авторитета и потерял власть сразу же, как только его 
сограждане разочаровались в нем и он им «приелся» (Суриков И.Е. 
Античная Греция… С. 318, 339). Подчеркну еще раз: столь длитель-
ное время находиться у власти на одном авторитете в принципе не-
возможно. Авторитет любой власти со временем имеет тенденцию 
таять, а не нарастать, и Перикл попал в опалу не потому, что афиня-
не в нем «разочаровались», а потому, что ослабла его группировка, 
ослабли его рычаги влияния и набрала силу новая оппозиция. 

41 Не могу согласиться с представлением об афинской демократии как 
о некой идиллической системе, в которой благоразумно и самостоя-
тельно правил суверенный «державный демос», голосовавший так, 
«как считал нужным» и т. д. (Суриков И.Е. Античная Греция… С. 43; 
Он же: Остракизм…С. 316). Мне уже доводилось говорить о том, 
что никакого «державного демоса» нет и в природе быть не может, 
что гражданский коллектив, даже самый маленький, – это всегда 
не субъект, а объект политики, что его «общепринятое мнение» всег-
да кем-то задается, а он, как таковой, есть скорее некая виртуальная 
фикция, которая не может сама иметь свою волю («осознанную пози-
цию»), а значит, чего-то «хотеть», «править» и т. д. (Туманс Х. Заметки 
на полях (вместо рецензии на книгу И. Сурикова «Античная Греция. 
Политики в контексте эпохи. Архаика и ранняя классика») // Studia 
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historica. Вып. VI. M., 2006. С. 259–273). Сказанное, однако, не отрица-
ет самого очевидного факта принципиального отличия афинской пря-
мой демократии от всех представительских демократий нашего време-
ни (см.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 39–44). И.Е. Суриков не-
сколько идеализирует афинский демос в качестве «державной власти» 
и сильно преуменьшает (хотя и не отрицает вовсе – см.: Суриков И.Е. 
Античная Греция… С. 44) саму возможность политических манипуля-
ций с демосом, фактически сводя ее на нет. Повторяю: азбучная исти-
на практической политологии состоит в том, что любая политическая 
система, легитимирующая себя через выборы, в своей основе всегда 
неизбежно предполагает и задает наличие различных средств воз-
действия (манипуляций) на электорат, как легальных, так и нелегаль-
ных.

42 Характерным примером может служить знаменитый процесс над 
стратегами, победившими в сражении у Аргинусских островов, во 
время которого Ферамен и его сторонники как раз и применили ряд 
манипулятивных технологий (они организовали ораторов обвине-
ния, а также собрали толпу людей в траурной одежде на момент рас-
смотрения дела), чтобы добиться осуждения стратегов (Xen. Hell. I, 
7 1–35). Потом, как известно, народ раскаялся, а спустя некоторое 
время ситуация повторилась на суде Сократа. Уже одни только эти 
примеры развенчивают веру в высокую степень «сознательности и 
самостоятельности» афинского демоса (Суриков И.Е. Остракизм… 
С. 283). Ссылка на тяжелое военное время и кризисное смятение ни-
чего не меняет и не оправдывает пресловутый «державный демос». 
Сократ, как все хорошо знают, еще задолго до войны, в эпоху рас-
цвета, имел весьма скептическое мнение о способности этого само-
го демоса понимать политику и принимать ответственные решения. 
Надо думать, у него были веские основания для такого суждения, ко-
торое ценно именно тем, что это свидетельство современника, а не 
мое «модернизаторство», как кому-то может показаться. Его отноше-
ние к демократической политике и мнению большинства служит хо-
рошим подтверждением того, что афинский демос был все-таки тем, 
чем он и мог быть на самом деле… Кстати, способ действий Ферамена 
на суде, вкупе с упомянутым выше приемом политической борьбы, 
использованным Фукидидом, сыном Мелесия, показывают нам наи-
более типичные приемы манипуляции в афинском народном собра-
нии: создание компактных мощных групп своих людей для оказания 
психологического воздействия и мобилизация нужных ораторов для 
произнесения «правильных» речей (вот откуда происходят известные 
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жалобы Исократа на продажность ораторов!). Понятно, что при та-
кой «бомбардировке» сознания любой самый «сознательный демос» 
неизбежно подпадет под влияние манипуляторов и проголосует «как 
надо». Похоже, что эти же приемы использовал и Перикл. 

43 См., например: Broneer O. Excavations on the North Slope of the Akro-
polis, 1937 (Ostraka) // Hesperia. 1938. 7. P. 228–243; Camp J.M. The Athe-
nian Agora: Excavations in the Heart of Classical Athens. London, 1986. 
P. 59; Stein-Hölkeskam E. Op. сit. S. 199 и т. д.

44 Суриков И. Е. Остракизм… С. 282–293.
45 Там же. С. 282, 286.
46 Там же. С. 287–293
47 Находки свидетельствуют скорее об обратном: афиняне не только 

писали на остраконах имена политиков, но и с явным удовольстви-
ем, притом весьма часто, делали совершенно ненужные приписки, 
вплоть до стихов, а иногда добавляли и рисунки (Там же. С. 362–377). 
Это говорит о том, что они с энтузиазмом относились к процедуре 
остракизма и готовы были приложить немало усилий, чтобы выра-
зить свое отношение к происходящему. Трудно представить, что они 
были бы готовы предоставить это право кому-либо постороннему, да 
еще за свои же деньги.

48 См.: Строгецкий В.М. Указ. соч. С. 81 сл. 
49 Сегодня уже целый ряд декретов народного собрания возможно иден-

тифицировать как инспирированные Периклом или его людьми – 
см.: Суриков И.Е. Античная Греция… С. 275 сл. 

50 Несколько иначе и детальнее эти события излагает Фукидид, стараясь 
представить действия афинян в позитивном свете. Его рассказ не ме-
няет сути дела, но вносит некоторые подробности, хорошо иллюстри-
рующие методы Перикла: вместе с Лакедемонием на Керкиру были 
посланы еще два стратега с указанием не нападать на коринфян, но 
оказать помощь Керкире, в случае если она подвергнется нападению 
коринфян (Thuc. I, 45, 2). Это весьма двусмысленный приказ воевать и 
не воевать одновременно! Но, конечно же, после того как между кер-
кирянами и коринфянами завязалась морская битва, афинские десять 
кораблей тоже вступили в бой, чем и было положено начало обвинени-
ям против Афин (Thuc. I, 49, 7). После сражения коринфяне обвинили 
афинян в нарушении договора, на что те ответили, что они договор 
не нарушали, поскольку, дескать, всего лишь помогали своим союз-
никам (Thuc. I, 53, 1–2). Их ответ сам по себе показателен – он сви-
детельствует о том, что софистическая аргументация в перикловых 
Афинах была уже нормой жизни. Правда, на этот раз софистика не 
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имела успеха: коринфяне оценили ситуацию адекватно, не по словам, 
а по сути, и восприняли действия афинян как явное нарушение до-
говора 446 г. Позднее, когда коринфяне выступили с этим обвинением 
в Лакедемоне, то и собрание спартанцев большинством голосов при-
знало, что афиняне нарушили договор (Thuc. I, 68–71; 87, 1–4).

51 Тот факт, что Элея, возможно, на самом деле звали Улием (Сури-
ков И.Е. Античная Греция… С. 209), в принципе ничего не меняет. 

52 Подробнее об этом см.: Суриков И.Е. Из истории греческой аристо-
кратии… С. 197. Правда, следует учитывать, что вопрос о «скверне» 
Алкмеонидов ставил под удар и самого Перикла. Остается предпо-
ложить, что либо афинский «олимпиец» был уже абсолютно уверен 
в своей «непогрешимости» и прочности своих позиций, либо он стре-
мился просто «перевести стрелки» на Кимона… 

53 Там же. С. 197–200. 
54 Суриков И.Е. Античная Греция… С. 302 сл.
55 Это мнение уже было подвергнуто критике по той очевидной причи-

не, что, даже чисто объективно, «расширение прав и возможностей 
демоса ущемляло положение знати» (Щеголев А.В. [Рец. на:] Суриков 
И.Е. Древняя Греция: История и культура. М., АСТ: Астрель, 2005, 
192 с. // Studia historica. Вып. VII. М., 2007. С. 223). Если же поду-
мать еще об аттических крестьянах и вспомнить все то, что сделал 
Перикл во вред аристократии, то становится очевидным, что он ни-
как не мог претендовать на роль простата всего полиса.

56 Правда, в этом месте Плутарх противоречит сам себе: в начале био-
графии он утверждает обратное и говорит, что Перикл в молодости 
был храбр в походах, «искал опасностей» и будто даже особенно от-
личился храбростью в битве при Танагре (Plut. Per. VII, X). В таком 
случае одно из двух: либо Перикл в результате перековки себя утратил 
и храбрость, которой обладал в молодости, либо же просто Плутарх 
увлекся и в своей любви к Периклу представил его в данном месте 
более соответствующим классическому образу «доброго мужа»… 

57 Кстати, в организации этой кампании современники тоже усматрива-
ли личную заинтересованность Перикла. Поговаривали, что он пред-
принял этот поход ради своей супруги Аспазии, которая была родом 
из Милета, а Милет как раз находился в состоянии войны с Самосом 
(Plut. Per. XXV).

58 Интересно, что сами афиняне во время осады Самоса психологиче-
ски еще не были готовы воспринять новый способ ведения войны: 
они не желали отсиживаться за стенами и рвались в бой. Тем самым 
они создали Периклу проблему, и тогда он, чтобы удержать их на ме-
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сте, придумал бросать жребий между отрядами. Тот отряд, которому 
выпал белый боб, в тот день отдыхал от ратных трудов, откуда якобы 
и пошла поговорка «белый день» (Plut. Per. XXVII).

59 Единственным исключением из правила можно было бы признать 
страсть Перикла к Аспазии, в чем, по мнению Шахермейра, прояви-
лась иррациональная сторона афинского лидера: Schachermeyr F. Op. 
сit. S. 95f. Действительно, из-за своей страсти он развелся с женой, 
родившей ему двух сыновей, и женился на иностранке, да еще с со-
мнительной репутацией содержанки борделя и бывшей гетеры (Plut. 
Per. XXIV). В принципе, Шахермейр прав: этот шаг не мог не по-
вредить имиджу политика. Однако и здесь не следует спешить с вы-
водами, так как все не так просто, как может показаться на первый 
взгляд. Во-первых, все, что мы знаем о Перикле, заставляет усомнить-
ся в том, что он мог поддаться иррациональной стихии. Как верно от-
метил И.Е. Суриков, он был личностью рассудочной и вооб ще «он не 
производит впечатление человека, находящегося во власти стра стей» 
(Суриков И.Е. Античная Греция… С. 320). Во-вторых, если посмо-
треть на результаты, то можно увидеть, что, несмотря на некоторые 
возможные и нами не зафиксированные (!) политические потери от 
развода и нового брака с негражданкой, Перикл ничего не потерял и, в 
конце концов, ничем не пожертвовал. Как известно, ему удалось даже 
сына своего от Аспазии ввести в гражданское положение. Аспазия не 
только не помешала Периклу править Афинами, но и, скорее всего, 
немало ему помогла в этом своими способностями. Чего стоят, на-
пример, разговоры о том, что это она сочиняла публичные речи своего 
мужа (Plut. Per. XXIV; Plat. Menex. 235e). Кстати, и Плутарх отмечает, 
что Перикл «пленился ею как умной женщиной, понимавшей толк в 
государственных делах» (Plut. Per. XXIV). А если еще предположить 
(sic!), что патронируемые Аспазией элитные девочки «по вызову» 
могли выполнять роль разведчиц и агентов влияния, то союз Перикла 
с Аспазией предстанет уже совсем в другом свете. Как бы то ни было, 
этот брак вполне мог быть и, скорее всего, даже был политическим 
альянсом, а не безумной страстью, трезвым расчетом, а не иррацио-
нальным импульсом. Если Перикл был способен перевоспитать себя, 
изменить свои привычки и всю свою жизнь ради политических задач, 
это означает, что он мог подчинить той же цели также и сферу своих 
чувств, которая, кстати, была еще далека от новоевропейской чувст- 
венности, не говоря уже о современной… 

60 См.: Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. Ивано-Фран-
ковск, 2002. С. 105–177. 
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61 Кстати, Перикл не избежал этой участи: его личность уже подверг-
лась «разоблачению» и «развенчанию» в книге, которая специально 
для этого и была написана: Will W. Op. сit. Конечно, автор этого труда 
явно переусердствовал и попытался вообще отрицать значительную 
роль Перикла в афинской истории. Однако эта тенденциозная позиция 
уже получила заслуженную критику: Суриков И.Е. Сумерки «олим-
пийца». О развенчании Перикла в одной недавней книге (Will W. Pe-
rikles. Reinbeck bei Hamburg, 1995. 160 S.) // Studia historica. Вып. V. 
М., 2005. С. 171–179. 
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О.Л. Левинская

ОДИССЕЙ НА ПРАЗДНИКЕ ФЕСМОФОРИЙ

Анализируется знаменитый эпизод из 10-й песни «Одиссеи», в кото-
ром волшебница Кирка превращает в свиней спутников. Парадокс этого 
эпизода, давно замеченный исследователями, состоит в том, что описа-
нию самого превращения здесь уделено наименьшее внимание. Однако это 
описание обладает целым рядом особенностей: лексико-семантических 
(слово OIYUQÒR в речи Гермеса), синтаксических (специфическое срав-
нение спутников Одиссея со свиньями в той же речи), стилистических 
(предельная краткость, невнятность и «неформульность» стихов, содер-
жащих это описание) и нарратологических (место этого описания в кон-
тексте дублирующих рассказов, из которых состоит весь эпизод). Все эти 
особенности, плохо объяснимые и объясняемые по отдельности, могут 
получить единое объяснение, если рассматривать эпизод с превращением 
в свиней сквозь призму обряда, совершавшегося во время древнейшего 
греческого празднества Фесмофорий.

Ключевые слова: Гомер, Одиссей, Кирка, свиньи, превращение, по-
вест вование, дублирующие рассказы, Фесмофории, культ, обряд, «ме-
гароны».

I

Образ гомеровской Кирки давно занимает исследова-
телей. С момента выхода в 1883 г. книги Р. Брауна, специаль но по-
священной мифологии Кирки, споры о мифологических и литера-
тур ных корнях этого персонажа, уходящих, по общему мнению, 
в очень мощную древнюю поч ву, продолжаются до сих пор. Ли-
те ратурные прототипы Кирки обнаруживают в персонажах шу ме-
ро-ак кадского эпоса (Иштар, Эрешкигаль, Сидури), мифологиче-
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ские – в образах египетских Исиды и Нефтиды, не говоря уже об 
универсальном мифологическом образе Владычицы Зверей1. В на-
стоящей статье я хотела бы поделиться некоторыми предположени-
ями, связанными с генезисом образа Кирки.

Поводом для этого послужил текст 10-й песни «Одиссеи», а 
именно ст. 282–283. Напомню контекст: оказавшись на острове 
Эя, Одиссей отправляет половину своей команды на разведку к 
жилищу Кирки; его товарищи, за исключением осторожного Эв-
рилоха, входят внутрь, а Эврилох возвращается на берег и сооб-
щает Одиссею, что люди так и остались у Кирки; тогда Одиссей 
отправляется выручать их. По пути он встречает Гермеса, и тот 
дает ему наставления и снадобье, спасающее от Киркиных чар, 
знаменитое и загадочное моли. Речь Гермеса начинается так:

T± H¢ EÆX�� Ô H¾WXLRI� HM� �OVMEN �VGIEM SqSN�
GÌVSY �rHVMN }ÌR� �XEVSM H~ XSM SjH� }Rl /iVOLN
�VGEXEM ÍN XI W¾IN TYOMRSÁN OIYUQÒREN �GSRXIN

Куда же ты, несчастный, один идешь по горам, 
Не зная местности? Товарищи твои у Кирки 
Заперты, словно свиньи в крепких загонах (ст. 281–283)

В этих словах есть несколько любопытных деталей:
1. Гермес не говорит, что товарищи Одиссея превратились в 

свиней, он сравнивает их положение с положением свиней.
2. Само сравнение в синтаксическом отношении не вполне про-

зрачно. Вопрос в том, включен ли причастный оборот в сравнение 
и, следовательно, согласовано ли причастие �GSRXIN с W¾IN или 
с �XEVSM. В одном случае следует читать: «[Товарищи] заперты, 
слов но свиньи, находящиеся в крепких загонах». В другом: «[То ва-
рищи] заперты, словно свиньи, находясь в крепких загонах». Иными 
словами, в первом случае сообщается, что люди заперты в загонах, 
а в другом – что они заперты так, как свиней запирают в загонах 
(прочно? тесно? грязно?). Такая синтаксическая неопределенность 
в конструкциях с ÍN XI исключительный случай для «Одиссеи». 
Комбинация наречия ÍN с частицей XI встречается в «Одиссее» 
19 раз, включая интересующий нас контекст. Так вводятся и пря-
мые, «достоверные» сравнения («как», «подобно тому, как»), в 
том числе развернутые, и сравнения «недостоверные» («как будто 
бы», «словно бы»). Из них конструкция с сочиненным причастием 
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встречается всего однажды (8, 491). Здесь говорится о Демодоке, 
который поет о Троянской войне, «как будто сам присутствовал 
или от кого-то услышал», ÍN X~ TSY ¤ E½X¹N TEVIÏR ¤ �PPSY �OS¾  -
WEN, и никаких сомнений в синтагматическом членении этого сти-
ха не возникает.

3. Значение слова OIYUQÒR в этом контексте принято понимать 
как «загон, закута, свинарник»2, хотя никаким другим контекстом 
у Гомера и Гесиода такое значение не поддерживается. Буквально 
OIYUQÒR означает «место, где можно что-то или кого-то скрыть, 
спрятать», т. е. «сокровенное место», «тайник» (ср. OI¾U[, «скры-
вать, прятать»). Вот как употребляется OIYUQÒR, его дублет OIYUQ¶N 
и однокоренное OIÄUSN в эпическом контексте.

Одиссея 13, 367: QEMSQ~RL OIYUQÒREN �R� WT~SN – потаенные 
места, «тайники», которые отыскивает в пещере Афина, чтобы 
Одиссей мог спрятать там свои сокровища.

24, 204: |WXE¶X' IhR �%sHES H¶QSMW', ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN – потаен-
ные места, «тайники» под землей, в царстве Аида.

Илиада 13, 28: �XEPPI H� O�XI' ¼T' E½XSÄ T�RXSUIR }O OIYUQÒR – 
глубины моря.

Теогония 158: T�RXEN �TSOV¾TXEWOI OEl }N J�SN S½O �RiIWOI // 
+EiLN }R OIYUQÒRM – потаенное, недоступное место, «тайник» в 
ло не Земли.

300: Eh¶PSR ËQLWX�R, ^EU~LN ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN – потаенные 
места под землей; ср. 335: KIiREXS HIMR¹R ¸JMR, ºN }VIQR¥N OI¾UIWM 
KEiLN TIiVEWMR }R QIK�PSMN TEKGV¾WIE Q¥PE JYP�WWIM; 483: �RXV. 
}R �PM  F�X., ^EU~LN ¼T¹ OI¾UIWM KEiLN.

Труды и Дни 532: Sp WO~TE QEM¶QIRSM TYOMRSÁN OIYUQÒREN �GSY �
WM //O�O KP�JY TIXV¥IR – здесь словом OIYUQÒRεN обозначаются со-
кровенные места, укрытия, где дикие животные прячутся от зим-
ней непогоды; при этом уточняется, чтó именно служит им такими 
укрытиями – каменистые «полости» (ямы, пещеры и т. д.) (KP�JY). 
Этот контекст интересен еще и тем, что Гесиод использует словосо-
четание, практически полностью соответствующее гомеровскому 
не только лексически, но и метрически. Можно было бы говорить 
о формульном сочетании, если бы не однократность его употреб-
ления у того и у другого автора. Но в любом случае этот контекст, 
как и прочие, не дает оснований думать, что OIYUQÒRεN имеет здесь 
специальное значение «загон», «закута».
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Итак, в эпическом узусе значение слов OIYUQÒR/OIYUQ¶N/OIÄUSN 
является прямым и буквальным – «сокровенное место», «укры-
тие», «тайник». Вместе с тем контексты показывают, что сфера 
употребления этой лексической группы достаточно узкая – она ис-
пользуется главным образом применительно к сокровенным ме -
стам в глубинах земли, что и зафиксировала формула ¼T¹ OI¾  UIWM 
KEiLN, и только однажды говорится о глубинах моря (Илиа да 13, 
28). В оставшихся двух случаях (Труды и Дни 532 и Одиссея 13, 367) 
речь идет о недоступных взору полостях в земле (пещерах, ямах, 
норах, щелях). Иными словами, группа OIYUQÒR/OIYUQ¶N/OIÄUSN в 
эпическом контексте используется для обозначения потаенного 
места в укромных полостях земли или под землей.

Следовательно, и в речи Гермеса говорится, скорее всего, не 
о свиньях в закутах, а о свиньях в неких сокровенных местах или 
тайниках в углублениях земли3. Кроме того, неоднозначный син-
таксис ст. 283 порождает двусмысленность: кого мы долж ны пред-
ставить обретающимися в этих тайниках – людей или свиней? Или 
фраза намеренно построена так, чтобы провести разделение было 
невозможно? В этой связи следует представить, что еще и каким 
образом говорится в 10-й песни о превращении в свиней.

II

История с превращением входит в более широкий контекст 
рассказа о пребывании Одиссея у Кирки на острове Эя, образуя 
при этом законченный, цельный сюжет и занимая почти 200 сти-
хов (10, 210–399). Однако значительная протяженность этого рас-
сказа объясняется не столько обилием событий, сколько наличием 
дублирующих рассказов: история с превращением рассказывается 
в 10-й песни несколько раз от лица разных персонажей.

Прежде всего это рассказ, охватывающий события с момен-
та, когда люди Одиссея отправляются к Кирке на разведку, вплоть 
до панического возвращения Эврилоха к кораблю (10, 210–244). 
Я буду называть его рассказом Х, потому что формально рассказ-
чиком здесь, как и во всем цикле рассказов о приключениях, оста-
ется Одиссей, но повествование ведется от третьего лица («они»)4, 
так как речь идет о том, что приключилось со спутниками Одиссея, 
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а не с ним самим. При этом не вполне ясно, с чьей позиции ве-
дется повествование – Одиссей-рассказчик как будто совпадает с 
самим эпическим поэтом как рассказчиком объективным и все-
знающим. Комментаторы, правда, объясняют эту особенность как 
своего рода ретроспекцию, когда лакуны в личном опыте Одиссея 
восполняются сведениями, полученными им позже от непосред-
ственных свидетелей и участников описываемых событий5.

Часть 1 рассказа Х охватывает события с момента появления 
людей Одиссея у дома Кирки до бегства Эврилоха (ст. 210–232). 
Эта часть рассказа Х дублируется в рассказе Эврилоха (10, 251–
260)6. Исключение составляют ст. 212–220, где говорится о ручных 
львах и волках7.

Часть 2 рассказа Х посвящена событиям, происходящим уже 
в недрах Киркиного жилища (ст. 233–238). Здесь и гово рится о 
превращении: подробно описав манипуляции Кирки, рассказчик Х 
сообщает:

Sg H� WYÒR Q�R �GSR OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI OEl H~QEN
(ст. 239–240)

Этим изображение превращения в свиней и ограничивается.
Эта часть рассказа Х дублируется в рассказе Одиссея, охваты-

вающем события с момента возвращения Эврилоха до развязки 
истории, когда люди Одиссея снова обретают человеческий об-
лик (ст. 244–399). Здесь дублирующий рассказ включает не только 
часть 2 рассказа Х (ст. 310–319), но и несколько пунктов, уже по-
вторенных в рассказе Эврилоха, т. е. это уже троекратный повтор8. 
Но описание превращения (ст. 239–240) из дублирующих расска-
зов выпадает, хотя для этого есть даже необходимый контекст. Ведь 
рассказ Одиссея включает рассказ Гермеса с предупреждениями и 
инструкциями (ст. 281–301), где снова заходит речь о том, что же 
приключилось с людьми Одиссея у Кирки (ст. 282–283). Но имен-
но тут эпический поэт избегает повтора, вкладывая в уста Гермеса 
те самые загадочные слова о свиньях и тайниках, о которых шла 
речь выше. При этом невозможно сказать, что в рассказе Гермеса 
последовательно проводится принцип оригинальности словесных 
выражений: он перекликается и с предшествующими рассказа-
ми и от ча сти дублируется в последующей части рассказа Одис-
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сея9. Но загадочных слов Гермеса это не касается – они здесь не 
дублируются, зато имеют очень любопытный кор ре лят. Одиссей 
говорит Кирке, что не может разделить ложе с ней, которая QSM 
WÄN Q�R �ULOEN }Rl QIK�VSMWMR |XEiVSYN (ст. 338). Общепринятое 
понимание этого стиха исходит из непро странственного значения 
глагола XiULQM как синонима TSM~[ («де лаю»). Здесь перед нами 
явный случай двойного аккузатива со вторым предикативным ак-
кузативом: �ULOEN |XEiVSYN WÄN, «сделала товарищей [моих] сви-
ньями». В таком случае Одиссей говорит о превращении. Однако 
XiULQM имеет и пространственное значение «класть», «помещать». 
«Про ст ранственное» понимание глагола провоцирует здесь со-
четание }Rl QIK�VSMWMR, «в мегаронах», ведь именно с предлогами 
}R и IhN чаще всего употребляется глагол XiULQM в его простран-
ственном значении «класть, помещать где-то, в чем-то». В этом 
случае второй аккузатив выступает в качестве приложения («поме-
стил (кого-то/что-то) в качестве кого-то/чего-то»). Тогда смысл вы-
сказывания Одиссея таков: «ты поместила в покоях товарищей [мо-
их] в качестве свиней», т. е. речь идет не о превращении, а о том, 
что товарищи Одиссея выполняют в «мегаронах» Кирки какую-то 
«роль», выступают в какой-то ипостаси.

Здесь же, в рассказе Одиссея, изображается и обратное пре-
вращение:

XÒR H' }O Q�R QIP~[R XViGIN �VVISR (ст. 393).

Это описание еще более скудно («исчезла щетина»), зато пози-
тивным изменениям в уже человеческом облике спутников Одис-
сея посвящено целых 2 последующих стиха («стали тотчас моло-
же, чем были прежде / и намного красивей и выше», �RHVIN H' �] 
}K~RSRXS RIÌXIVSM ¤ T�VSN §WER / OEl TSPÁ OEPPiSRIN OEl QIi^SRIN 
IhWSV�EWUEM .

 Итак, описание превращения находится в контексте дублиру-
ющих рассказов, где основные события оказываются описанными 
дважды, а иногда даже трижды. Заметим, что полностью дублиру-
ются подробности внешнего характера: местонахождение жилища 
Кирки, поведение людей возле него, поведение самой гостеприим-
ной хозяйки – все это у Гомера описано «привычным» формуль-
ным способом. Более специфические подробности (манипуляции 
Кирки с кикеоном и палочкой) повторяются в рассказе Х и рассказе 
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Одиссея только содержательно, за исключением формулы ��FH. 
TITPLKYoE, которая используется и в описании превращения, про-
изводимого Афиной (16, 456). А вот событие, которое бесспорно 
является «сердцем всей истории»10, – само превращение не толь-
ко не повторяется, но описано с обескураживающей скупостью. 
Д. Пейдж в свое время обратил на это внимание: «Одна из самых 
удивительных особенностей гомеровской истории о Кирке – это 
контраст между длиной и детальностью несущественных пасса-
жей и быстрым и поверхностным описанием таких интересных ве-
щей, как использование моли и превращение в свиней и обратно»11. 
Объяснение, предлагаемое Пейджем, определяется его общей кон-
цепцией, согласно которой история с Киркой – это народная сказка. 
Включая ее в контекст эпической поэмы, поэт, по мысли Пейджа, 
стремится «минимизировать сказочные элементы»12. Интересно в 
этой связи и наблюдение Г. Андерсона: с его точки зрения, в гоме-
ровском рассказе о Кирке совершенно не мотивирована сама не-
обходимость превращения. Объяснение Андерсона – того же рода, 
что и объяснение Пейджа: необходимость адаптировать фольклор-
ную историю к эпическому контексту привела к ее искажению13. 
Это объяснение не кажется мне удовлетворительным, а к фольк-
лорности истории с Киркой мы еще вернемся.

Стоит отметить, что Гомер не всегда так скуп в изображении 
превращений. Например, Одиссей превращается в старца за 10 сти-
хов (13, 429–438), обратно в красавца – за 4 стиха (16, 173–176), а 
повторному превращению в старца в этой же песни уделен 1 стих 
(16, 456). О превращениях, производимых Афиной, говорится не 
только достаточно пространно, но и подробно, ярко и предельно 
внятно. Важную роль здесь играют глаголы с конкретным физи-
ческим значением: O�V]I (GV¶E OEP¹R); ¸PIWI (XViGEN); �QJl H� 
H~VQE TEPEMSÄ U¥OI K~VSRXSN; OR¾^[WIR (¸WWI); ÎJIPPI ( FLR). 
Так обозначены действия, производимые Афиной. Для «пассив-
ных» изменений состояния той или иной части тела использует-
ся в основном глагол γίγνομαι: QIPEKGVSM¢N K~RIXS; OY�RIEM H' }K~�
RSRXS }UIMV�HIN �QJl K~RIMSR.

Изображение превращений в рассказе о Кирке удивляет не 
только краткостью – сама форма этого описания настораживала 
еще александрийских филологов. Зенодот предлагал в ст. 239–240 
вместо OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI // OEl H~QEN («головы, голос, 
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щетина и (тело)сложение») читать OIJEP�N J[R�R XI XViGEN XI // 
OEl T¶HEN («головы, голос, щетина и ноги»). Трудно сказать, сму-
щал ли Зенодота в первую очередь недостаток логики в перечис-
лении телесных частей и способностей, подвергшихся метамор-
фозе, или то обстоятельство, что слово H~QEN здесь занимает явно 
нехарактерную для него позицию: в «Одиссее» в перечислениях 
оно употребляется 17 раз, из них 13 – формульные, а в неформуль-
ных перечислениях, за исключением данного случая, H~QEN всег -
да стоит на первом месте14. Чтение Зенодота, таким образом, при-
давало описанию необходимую систематичность, выстраивая его 
по принципу «сверху вниз», с головы до ног, и одновременно из-
бавляло текст от эксцентричного словоупотребления.

Настораживают ст. 239–240 и современных комментаторов. 
Чтение без учета конъектуры Зенодота требует, с их точки зрения, 
иных усилий для восстановления логики перечисления. Для это го 
OIJEP�N предлагается здесь понимать как обозначение человека 
или животного в целом (pars pro toto)15, а все последующие акку-
зативы как зависящие от OI  JEP�N относительные16. В этом случае: 
«Они были свиньи голосом, щетиной и телосложением».

Заметим, что сама идея превращения в этих стихах практи че-
ски не выражена. Единственный глагол �GSR (букв. «име ли») се-
мантически статичен (ср. K~RIXS и }K~RSRXS в описании превра-
щения Одиссея). Динамика может содержаться толь ко в форме 
имперфекта, если понимать его в начинательном значении.

Итак, в изображении собственно превращения Гомер предель- 
но краток и даже как будто неловок. Интересующие нас слова Гер-
меса не проясняют картины, а только сообщают ей дополнительную 
загадочность странным сравнением спут ни ков Одиссея со свинь-
ями в неких потаенных местах где-то внизу, в углублениях земли. 
Однако именно это соположение понятий может оказаться решаю-
щим для объяснения всех особенностей гомеровского повество-
вания об истории с пре вращением и даже пролить свет на проис-
хождение самой этой истории. Дело в том, что между свиньями и 
потаенными глу бинами существовала прямая и непосредственная 
связь в контексте, очень далеком, на первый взгляд, от гомеровско-
го эпо са, – в контексте праздника Фесмофорий.
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III

Смысл и содержание праздника Фесмофорий восстанавли-
вается по немногочисленным и глуховатым источникам, что не-
удивительно, потому что обряды этого празднества были по пре-
имуществу тайными. Именно поэтому комедия Аристофана, по-
священная Фесмофориям, так мало может рассказать нам о самих 
Фесмофориях.

И все же кое-что об этом празднике известно. Он считается од-
ним из древнейших греческих праздников, уходящих корнями в 
обряды, связанные с культом могущественного женского божества 
(или божеств) микенской и даже минойской эпохи17. Справлялись 
Фесмофории не только в Афинах, но по всей Греции, в Малой Азии 
и на Сицилии18. В Афинах праздник проходил с 11 по 13 месяца 
Пианопсиона (вторая половина октября – первая половина ноября), 
перед началом сева, но вот в других частях Греции (в частности, 
на Делосе и в Фивах) празднование Фесмофорий было, возможно, 
связано со временем жатвы19.

Основные сведения касаются афинских Фесмофорий. Мы зна-
ем, что в празднике могли участвовать только замужние женщи-
ны; участие мужчин исключалось. Первый день праздника назы-
вался �RSHSN, второй – RLWXIiE, третий – OEPPMK~RIME20. Считается, 
что именование первого дня праздника, «Восхождение», связано 
с тем, что женщины поднимаются к Фесмофориону и совершают 
приготовления к празднику. Фесмофорион находился предполо-
жительно на Пниксе, хотя не исключено, что в большом городе их 
могло быть несколько21. Возможно, Фесмофории в Аттике вообще 
справлялись по демам, в частности в Элевсине22. В первый день 
избирались распорядительницы праздника, а также ставились ша-
тры, в которых женщины проводили все дни и ночи праздника23. 
Второй день, «Пост», был днем воздержания: женщины сидели на 
подстилках, сделанных из растения, считавшегося антиафродиси-
аком (по-видимому, это был прутняк обыкновенный, Vitex agnus 
castus24), и постились25. Название третьего дня обычно возводят 
к эпитету Деметры как подательницы плодов и покровительницы 
всяческого плодородия26. Форма OEPPMK~RIME, таким образом, пони-
мается как nomen auctoris («Подательница прекрасных плодов»)27. 
С одной стороны, это нарушает принцип именования дней празд-
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ника по их основному содержанию («Восхождение», «Пост»), с 
другой – слова с формантом -K~RIME в греческом – это обычно no-
mina qualitatis (ср. I½K~RIME, «хорошее рождение», «благородст во», 
HYWK~RIME, «плохое рождение», «неблагородство»). Так что OEP   �
PMK~RIME должно буквально означать «прекрасное рождение», и 
это, скорее всего, тоже именование по основному содержанию 
праздничного дня, связанного с поощрением плодородия земли и 
человеческой плодовитости28. Оно и стало эпитетом богини, кото-
рой и был посвящен праздник.

О том, какие обряды совершались во время праздника, сооб-
щает схолия к «Разговорам гетер» Лукиана. Правда, текст во мно-
гом невнятный, его по-разному толкуют29, а потому привожу текст 
полностью с подстрочным переводом30.

Schol. Lucian Dial. meret. 2.1

5IWQSJSViE |SVX¢ D)PP�R[R QYWX�VME
Фесмофории – это праздник у греков, включающий 
      тайные обряды.
TIVM~GSYWE, X� H� E½X� OEl 7OMVVSJSViE OEPIoXEM. ¡KIXS
То же самое называется Скиррофории. И справлялся он,
H� OEX� X¹R QYU[H~WXIVSR P¶KSR, ·XM, <·XI> �RUSPSKSÄWE
согласно более чем сказочной истории, вот почему: 
    <когда> Кора, собиравшая цветы,
�VT�^IXS � /¶VL ¼T¹ XSÄ 4PS¾X[RSN, X¶XI OEX' }OIoRSR
была похищена Плутоном, тогда в этом месте
X¹R X¶TSR )½FSYPI¾N XMN WYFÌXLN �RIQIR ÅN OEl WYKOEXI-
некий свинопас по имени Эвбулей пас свиней,
T¶ULWER XÝ G�WQEXM X¥N /¶VLN· IhN SÆR XMQ¢R XSÄ )½-
и они устремились в пропасть вслед за Корой. В честь Эвбулея
FSYP~[N �MTXIoWUEM XSÁN GSiVSYN IhN X� G�WQEXE X¥N (�-
в пропасти Деметры и Коры бросают свиней.
QLXVSN OEl X¥N /¶VLN. X� H� WET~RXE XÒR }QFPLU~RX[R
А сгнившие останки того, что сбросили вниз
IhN X� Q~KEVE O�X[ �REJ~VSYWMR �RXP�XVMEM OEPS¾QIREM
в «мегароны», выносят наверх именуемые «черпальщицами»
KYREoOIN OEUEVI¾WEWEM XVMÒR �QIVÒR OEl OEXEFEiRSYWMR
женщины: после трехдневного очищения они спускаются
IhN X� �HYXE OEl �RIR~KOEWEM }TMXMU~EWMR }Tl XÒR F[QÒR·
в адитоны и, подняв наверх, возлагают на алтари.
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ÓR RSQi^SYWM X¹R PEQF�RSRXE OEl XÝ WT¶V. WYKOEXEF�P-
Считается, что если кто возьмет часть от этого и с зерном 
       для посева
PSRXE I½JSViER �\IMR. P~KSYWM H� OEl HV�OSRXEN O�X[
смешает, то будет у него хороший урожай. Говорят еще, 
       что внизу,
IqREM TIVl X� G�WQEXE, SÂN X� TSPP� XÒR FPLU~RX[R
около пропасти есть змеи, которые большую часть 
      сброшенного
OEXIWUiIMR· HM¹ OEl OV¶XSR KiRIWUEM, ´T¶XER �RXPÒWMR Eg
поедают, поэтому и производят хлопки, 
     когда женщины «черпают»
KYREoOIN OEl ·XER �TSXMUÒRXEM T�PMR X� TP�WQEXE }OIoRE,
и когда еще раз откладывают это месиво,
jRE �REG[V�W[WMR Sg HV�OSRXIN, SÂN RSQi^SYWM JVSYVSÁN
чтобы отступили змеи, которых считают стражами
XÒR �H¾X[R. X� H� E½X� OEl �VVLXSJ¶VME OEPIoXEM OEl
адитонов. То же самое называется и Арретофориями
�KIXEM X¹R E½X¹R P¶KSR �GSRXE TIVl X¥N XÒR OEVTÒR KIR~-
и справляется, имея тот же смысл, связанный с плодородием
WI[N OEl X¥N XÒR �RUVÌT[R WTSV�N. �REJ~VSRXEM H�
и человеческой плодовитостью. И здесь тоже
O�RXEÄUE �VVLXE gIV� }O WX~EXSN XSÄ WiXSY OEXIWOIYE-
выносят священные предметы, сделанные из пшеничного теста, –
WQ~RE, QMQ�QEXE HVEO¶RX[R OEl �RHVIi[R WGLQ�X[R. PEQ-
изображения змей и мужских срамных частей.
F�RSYWM H� OÌRSY UEPPSÁN HM� X¹ TSP¾KSRSR XSÄ JYXSÄ.
Берут и свежую ветку сосны из-за плодовитости 
      этого растения.
}QF�PPSRXEM H� OEl IhN X� Q~KEVE S¿X[ OEPS¾QIRE �HYXE
И в «мегароны» – так называются адитоны – бросают
}OIoR� XI OEl GSoVSM, ÊN ¡HL �JEQIR, OEl E½XSl HM� X¹
все это и, как уже было сказано, свиней, которые из-за своей
TSP¾XSOSR IhN W¾RULQE X¥N KIR~WI[N XÒR OEVTÒR OEl
плодовитости являются символом рождения плодов и
XÒR �RUVÌT[R SpSR GEVMWX�VME X± (�QLXVM, }TIMH¢ XSÁN
людей, словно благодарственную жертву Деметре, 
       потому что
(LQLXViSYN OEVTSÁN TEV~GSYWE }TSiLWIR  QIVSR X¹ XÒR   
     �RUVÌT[R K~RSN
она, дав человеческому роду плоды Деметры, укротила его.
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Схолиаст называет это разъяснение смысла праздника «ми-
фологическим» (QYUMO¶N), а далее предлагает разъяснение самого 
названия праздника, называя его «естественным», или «природ-
ным» (JYWMO¶N). Название «Фесмофорий» возводится к эпитету 
Деметры UIWQSJ¶VSN, «приносящая законы». «Законы», UIWQS¾N, 
принесенные Деметрой, объясняет схолиаст, определяют, как 
следует людям добывать и приготавливать пищу.

Такое разъяснение давно считается неудовлетворительным: еще 
в 30-х годах прошлого века Л. Дойбнер предположил, что UIWQSl 
в названии праздника обозначает не «законы», как было принято 
считать, а те самые перегнившие остатки, которые поднимали из 
пещер и возлагали на алтари31.

Текст схолии не позволяет понять, как соотносятся и различа-
ются три названных здесь праздника – Скирофории, Арретофории 
и Фесмофории. Сообщение Клемента в «Протрептике» отча-
сти разъясняет невнятную схолию. Для Клемента Скирофории, 
Фесмофории и Арретофории – праздники родственные и не про-
сто связанные с культом двух богинь, Деметры и Персефоны, но 
имеющие сходную обрядность.

Protrepticus 1, 17, 1

&S¾PIM OEl X� *IVIJ�XXLN �RUSP¶KME HMLK�W[QEi WSM
OEl X¹R O�PEUSR OEl X¢R �VTEK¢R X¢R ¼T¹ �%MH[R~[N OEl X¹
WGiWQE X¥N K¥N OEl X�N ÅN X�N )½FSYP~[N X�N WYKOEXE-
TSUIiWEN XEoR UIEoR, HM' £R EhXiER }R XSoN 5IWQSJSViSMN
QIKEVi^SRXIN GSiVSYN }QF�PPSYWMR� 8E¾XLR X¢R QYUSPSKiER
Eg KYREoOIN TSMOiP[N OEX� T¶PMR |SVX�^SYWM, 5IWQSJ¶VME, 
7OMVSJ¶VME, %VVLXSJ¶VME, TSPYXV¶T[N X¢R *IVIJ�XXLN
}OXVEK.HSÄWEM �VTEK�R.

Хочешь, и о Ферефатте расскажу тебе самое интересное: 
тут и корзина, и похищение, устроенное Аидонеем, и земля
расступившаяся, и свиньи Эвбулея, устремившиеся вниз 
к обеим богиням, из-за чего на Фесмофориях 
сбрасывают свиней, принося их в жертву в мегаронах32. 
Эту историю женщины в городе празднуют разнообразно,
справляя Фесмофории, 
Скирофории, Арретофории, многими способами разыгрывая похи-
щение Персефоны33.
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Что касается Скирофорий, то сведения о них содержатся и в 
других источниках. Этот праздник, именуемый также «Скира», 
справлялся в месяце Скирофорионе (июнь–июль), 12 числа. Как 
сообщает Павсаний (I, 37.2), праздник справлялся в местечке под 
названием Скирон по дороге к Элевсину, где находились святи-
лища сразу нескольких божеств – Деметры, Персефоны, Афины 
и Посейдона. Современные исследователи вполне уверенно от-
носят Скирофории к группе праздников в честь Деметры34.

Что же касается Арретофорий, то праздник под таким названи-
ем нигде, кроме двух приведенных выше случаев, не упоминается. 
Можно было бы предположить, что речь идет об Аррефориях. В та-
ком случае форму «Арретофории» можно объяснить как результат 
гиперкоррекции, так как название этого праздника дейст вительно 
связывали с несением «тайных предметов» (�VVLXE). Однако все, 
что мы знаем об Аррефориях, никак не соответствует описанию на-
шего схолиаста. Более того, Аррефории вообще были посвящены 
Афине и Афродите, а не Деметре и Персефоне35.

И все же, несмотря на неоднозначность текста схолии, мож-
но сделать несколько важных выводов о сущности и обрядовости 
Фесмофорий и родственных им празднеств.

1. Это праздники плодородия земли и человеческой плодови-
тости36.

2. Важнейшие обряды этих празднеств связаны с так назы-
ваемыми пропастями Деметры и Коры («адитонами», �HYXE, или 
«мегаронами», X� Q~KEVE), куда сбрасывали

а) свиней37,
б) сделанных из пшеничного теста змей,
в) фаллосы, тоже сделанные из такого теста.
3. Во время Фесмофорий жещины-«черпальщицы» спуска-

лись в «мегароны» и выносили наверх перегнившие остатки того, 
что было в эти «мегароны» сброшено.

4. Этот своеобразный «компост» возлагали на алтари.
5. Часть его брали себе и люди, чтобы подмешать к зерну пе-

ред посевом для обеспечения «плодовитости» этого зерна.
Вопрос о том, когда именно в «мегароны» сбрасывали свиней 

с тестяными змеями и фаллосами, всегда вызывает споры. Есть 
мнение, что это происходило во время Скирофорий, за 4 месяца 
до Фесмофорий38. Это мнение кажется наиболее разумным пре-
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жде всего потому, что для перегнивания всего сброшенного в «ме-
гароны» требовалось время. Кроме того, есть и другие резоны от-
носить этот обряд к празднику Скирофорий39. По другой гипотезе 
этот обряд совершался всего за два дня до Фесмофорий, во время 
праздника Стений, также посвященных Деметре40. Наконец, вы-
сказывается и такое предположение: то, что поднимали из «мегаро-
нов» «черпальщицы» на Фесмофориях, сбрасывалось туда во время 
Элевсинских мистерий. Речь в этом случае идет уже не об афинских 
Фесмофориях, а о «местных» элевсинских. И в этом нет ничего 
странного, ведь Фесмофории не были сугубо афинским праздни-
ком – они, как уже говорилось41, справлялись по всей Греции, а в 
самой Аттике могли справляться и по демам.

Не меньшие затруднения вызывает и вопрос о том, в какой из 
трех дней Фесмофорий поднимали из «мегаронов» ту «в высшей 
степени неаппетитную смесь свиных костей, мяса и теста»42, кото-
рая образовалась гниением сброшенных в «мегароны» свиней и 
фигурок из теста. Предположительно это происходило в ночь со 
второго дня на третий. А вот в третий день эту священную смесь 
возлагали на алтари, чтобы ублаготворить богиню и обеспечить 
«прекрасное рождение» плодов земных и человеческих.

В любом случае Фесмофории оказываются входящими в свое-
образный праздничный цикл, где праздники связаны друг с дру-
гом не только чтимыми божествами и сюжетом мифа о них, но и 
преемственностью совершаемых обрядов.

IV

Сведения письменных источников нашли подтверждение в 
археологии. При раскопках в Элевсине в 1880-х годах были об-
наружены пять глубоких шахт, примыкавших к юго-восточному 
портику так называемого Телестериона43.

Эти шахты шли вглубь до самой почвы. Они были сделаны из 
того же камня, что и фундамент здания, но никакой структурной 
функции не имели. Сравнительно недавний повторный анализ ре-
зультатов раскопок XIX в. показал, что в центральном колодце была 
плодородная земля, что-то вроде компоста, а в двух других – кости 
животных44. Археологи отождествили эти шахты с теми самыми 
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«мегаронами», о которых сообщают письменные источники в связи 
с праздником Фесмофорий.

Очень важно, что «мегароны» в Элевсине не уникальны. Тако-
во же, по мнению археологов, было назначение ямы глубиной до 
0,75 м, сделанной в святилище Деметры и Коры в Коринфе, прав-
да, здесь она находилась внутри храма45. В святилище Деметры в 
Приене был обнаружен прямоугольный колодец с каменной клад-
кой, а в Агригенте – сделанное прямо в алтаре круглое отверстие, 
уходящее в глубину на 1,2 м46.

V

Вернемся теперь к истории с превращением у Гомера и попро-
буем посмотреть на него сквозь призму обряда. Для такого взгля-
да, помимо загадочной фразы Гермеса о свиньях и потаенных глу-
бинах, есть еще одна предпосылка. Выше уже говорилось о том, 
что истоки образа Кирки принято искать прежде всего в древнево-
сточной традиции, однако анализ иконографических версий инте-
ресующей нас истории меняет направление поисков.

Дело в том, что сцену с превращением спутников Одиссея изо-
бражали многократно на протяжении столетий, с эпохи поздней 
архаики (самое раннее известное нам изображение этой сцены да-
тируется 560 г. до н. э.) вплоть до римской эпохи. Но способ изо-
бражения оставался неизменным: Кирка в окружении странных 
персонажей с головами животных и телами людей. Любопытно, 
что этот способ практически никогда не использовался в изобра-
жении других превращений (Актеона, Ио, Каллисто, Ифигении) – 
греческие художники, начиная с VI в. до н. э., находили множество 
других интереснейших приемов. А вот зоокефальные персонажи 
в греческой иконографии были закреплены за иной сферой: на-
чиная с микенской эпохи так изображались участники культового 
действа, рядившиеся животными. Некоторые изображения свиде-
тельствуют о том, что обряды, в которых участвовали такие пер-
сонажи, были связаны с могущественным женским божеством47. 
Таким образом, иконография сцены с Киркой и превращением по-
мещает ее в специфический контекст, связанный с культовым дей-
ством, с обрядом, а не с мифологическим превращением.
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Итак, мои предположения сводятся к следующему.
1. В основании гомеровской истории с Киркой и превращени-

ем в свиней лежит культовый субстрат. Если мы абстрагируемся от 
приключенческой стороны истории, то получим определенный на-
бор мотивов: могущественная богиня; покорные ей жертвы, забы-
вающие о своей прежней жизни под воздействием кикеона; некие 
потаенные глубины, в которых они пребывают в свином обличии; 
их возвращение и прекрасное преображение. Все названные мотивы 
присутствуют и в «сценарии» празднества Фесмофорий: Деметра; 
свиньи в глубоких «мегаронах»; их возвращение в виде драгоцен-
ных, священных удобрений (тоже своего рода прекрасное преобра-
жение). Что же касается кикеона, то в связи с Фесмофориями о нем 
ничего не сообщается, зато он входил в программу Элевсинских 
таинств, а связь между этими двумя празднествами была, по-ви ди-
мому, очень тесной48. Заметим также, что в культе, как и в сюжете 
«Одиссеи», богиня тесно связана с подземным миром.

2. Гомеровский эпос усвоил эту историю из фольклорной тра-
диции, в которой она сформировалась49. Можно попытаться рекон-
струировать в общих чертах процесс трансформации культового 
«сценария» в фольклорную историю с превращением. Очень многое 
здесь, с моей точки зрения, определялось самой таинст венностью 
совершавшихся обрядов: она могла стать основным стимулом к 
складыванию такой истории. Всей полнотой знания о содержании 
и смысле совершавшихся обрядов обладали только участники, по-
священные, но какая-то часть сведений расходилась и в кругу не-
посвященных. О том, как это происходило, можно в какой-то мере, 
с поправкой на поздний характер источника, судить по фрагменту 
Элиана (fr. 44): «Батт, основав Кирену, имел навязчивое желание 
узнать тайные обряды Фесмофоры и, решив идти напролом, стал 
подсматривать. Сначала жрицы пытались утихомирить его и отра-
зить вторжение. Но поскольку он был настроен воинственно и ре-
шительно, они не стали делиться с ним запретным и тем, что лучше 
было не видеть. Зато первоначальное и то, от чего ничего ужасного 
не может случиться ни с тем, кто смотрит, ни с теми, кто показы-
вает, вот это они и позволили ему увидеть…»50.

Такая мера осведомленности не могла, конечно, породить при-
ключенческую историю. Для того чтобы она сложилась, требова-
лось забвение самого культового источника, разрыв с культовым 
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контекстом. В случае с Фесмофориями именно такой разрыв, по 
всей видимости, и произошел. С одной стороны, празднество воз-
водят по меньшей мере к микенской эпохе, что в какой-то мере 
подтверждает и археология: например, в Элевсинском святилище, 
связанном, как уже говорилось, не только с Элевсинскими таинст-
вами, но и с Фесмофориями, присутствует микенский страт, сви-
детельствующий о микенском периоде жизни святилища51. С дру-
гой стороны, бесспорные свидетельства культовой активности в 
Элевсине относятся только к периоду ранней архаики, к VIII–VII вв. 
до н. э. Таким образом, культовый субстрат истории с Киркой мог 
относиться к микенскому времени, а значительный перерыв в куль-
товой традиции создал необходимые условия для появления фольк-
лорного рассказа о могущественной богине-колдунье, которая пре-
вращает людей в свиней.

Особую проблему здесь составляет само имя Кирки: остается 
загадкой, на каком этапе реконструируемого мной процесса фор-
мирования фольклорной истории и почему она получила такое 
именование. Ситуация осложняется прежде всего тем, что мы не 
знаем, под каким именем (или именами) чтилась богиня на древ-
нейших этапах истории культа.

А вот сам образ богини, превращающей своей властью людей 
в свиней, мог сложиться под влиянием наиболее потаенной части 
обрядового действа, характерной для древнейших культов вели-
ких богинь, когда участники рядились животными, посвященными 
божеству, и в таком обличии чтили свое божество. Это происходи-
ло в мистериальных культах Аркадии (в святилище Афины Алеи 
в Тегее, в святилище Деспины, Деметры и Артемиды в Ликосуре), 
рядились животными и в Бравроне52, так что нельзя исключить, 
что и в древнейших формах празднества, ставшего нам известным 
под именем Фесмофорий, в «мегароны» отправлялись не свиньи, 
а люди, ряженые свиньями. Некоторым подтверждением служит 
здесь та специфическая иконография истории с Киркой, о которой 
уже говорилось: сцену с превращением было принято изображать 
в виде группы зоокефальных персонажей вокруг женской фигу-
ры, т. е. именно так, как изображали ряженых животными участ-
ников культа.

3. Особенности гомеровского повествования о Кирке и превра-
щении обусловлены особенностями фольклорной истории. Прежде 
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всего это касается дублирующих рассказов. Если предположить, 
что повествовательные дублеты имеют не только и даже не столько 
технический, сколько художественный смысл, что они не столько 
служат экономии сил эпического певца, сколько «удостоверяют» 
рассказ, подтверждают его основательность, то отсутствие повто-
ра в таком контексте может оказаться значащим. Изображение са-
мого превращения выпадает из дублирующих рассказов даже в 
тех случаях, когда повтор был бы уместен (в словах Гермеса или 
в описании обратного превращения). А сочетание с предельной 
краткостью и некоторой неловкостью описания создает, с моей точ-
ки зрения, впечатление не то чтобы недостоверности, но уклончи-
вости этого изображения.

Подтверждением того, что это уклончивость намеренная, слу-
жит, на мой взгляд, та форма, в которой Гермес объясняет Одиссею 
положение его спутников. Гермес не утверждает, что люди Одис-
сея стали свиньями, превратились в свиней, но сравнивает их 
по ложение с положением свиней, причем само сравнение имеет 
«скользящий» характер, так что остается непроясненным, кто имен-
но находится в «сокровенных местах», свиньи или люди. На мой 
взгляд, это замечательный художественный прием, избавляющий 
поэта от необходимости прямо говорить о том, о чем умалчивает 
и сама фольклорная история. Ведь если мое предположение верно 
и эта история действительно имеет культовый субстрат, то именно 
ее сердцевина – превращение – и должна была быть наименее раз-
витой, потому что восходила к области запретного, такого, о чем ни 
у кого никогда определенных сведений не было, к самой потаен-
ной части обрядового действа. Так что отмеченные Д. Пейджем 
и Г. Андерсоном особенности гомеровского повествования о пре-
вращении следует, на мой взгляд, объяснять не стремлением поэта 
«минимизировать сказочные элементы» и вообще не необходимо-
стью адаптировать фольклорный материал к нуждам эпоса53, а ха-
рактером самой фольклорной истории.

С предлагаемой точки зрения можно объяснить еще одну де-
таль гомеровского повествования, не нашедшую до сих пор разум-
ного истолкования. Гермес предупреждает Одиссея, что он должен 
разделить с богиней ложе, но прежде она должна поклясться, что 
не причинит Одиссею зла – Q� W' �TSKYQR[U~RXE OEO¹R OEl �R��
RSVE U�: (ст. 301). Эти слова повторяет Одиссей (ст. 341). Почему 
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появляется мотив лишения мужской силы? Некоторые сообщения 
о празднике Фесмофорий так или иначе затрагивают те му мужчи-
ны-жертвы.

Aelian fr. 44:
«Батт, основав Кирену, имел навязчивое желание узнать тай-

ные обряды Фесмофоры и, решив идти напролом, стал подсматри-
вать. Сначала жрицы пытались утихомирить его и отразить втор-
жение. Но поскольку он был настроен воинственно и решительно, 
они не стали делиться с ним запретным и тем, что лучше было 
не видеть. Зато первоначальное и то, от чего ничего ужасного не 
может случиться ни с тем, кто смотрит, ни с теми, кто показывает, 
вот это они и позволили ему увидеть. Все жрицы, участвующие в 
таинстве, оставались еще в священном облачении. Подняв обна-
женные мечи, они с окровавленными руками и лицами (они были 
умащены кровью жертв) все вместе по условному знаку двину-
лись к Батту, чтобы взять себе то, что делает его мужчиной54».

Павсаний 4, 17, 1:
«Есть в Лаконике местечко Эгила, где возведен священный 

храм Деметры. Узнав, что женщины справляют там праздник, 
Аристомен и его люди <…> так как женщины решили защищать-
ся не без побуждения со стороны богини, то многие мессенцы 
были ранены ножами, которыми женщины закалывали жертвен-
ных животных, и вертелами, на которых жарили мясо. Самого 
Аристомена, побив факелами, взяли живым. Однако он спасся, 
той же ночью бежав в Мессению. Виновницей этого признали 
жрицу Деметры Архидамию Она отпустила его не за деньги, но 
потому что еще раньше была в него влюблена, а в свое оправдание 
сказала, будто Аристомен сбросил оковы и сбежал».

Намек на то, что мужчина в обряде Фесмофорий может высту-
пить в роли жертвы, содержится, на мой взгляд, и в сцене из «Фес -
мофориазус» Аристофана. Мнесилох, собираясь проникнуть на 
Фесмофории, подвергается мучительной «депиляции». Когда де ло 
доходит до самых интимных частей, Мнесилох восклицает: 3k�
QSM OEOSHEiQ[R, HIPJ�OMSR KIR�WSQEM (ст. 237). ΔIPJ�OMSR – умень-
шительная форма к δέλφαξ, «свинья, хрюшка», т. е. «свинюшка, 
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свиночка». Свинья в контексте Фесмофорий имеет совершенно 
определенный смысл – это жертвенное животное Де метры. При 
этом слово HIPJ�OMSR использовалось и переносно для обозначе-
ния женских срамных частей. Так что Мнесилох шутливо опаса-
ется, с одной стороны, превратиться в женский срам, т. е. лишить-
ся мужественности, а с другой – стать свиньей как жертвенным 
животным.

Очень интересно в этой связи изображение на аттической чер-
нофигурной чаше с Родоса (ок. 550 г. до н. э.)55. Согласно принятой 
интерпретации, это сцена из празднества в честь Деметры: верени-
ца (пляшущих?) женщин тянет за собой к алтарю обнаженного муж-
чину. Б. Ашмол полагал, что это сцена из третьего дня Фесмофорий, 
Каллигении. Мужскую фигуру Ашмол интерпретировал как изобра-
жение «цветущего юноши» (TEoN �QJMUEP�N), чье присутствие, 
как он пишет, «было существенно в день Каллигении, <…> по-
священный прежде всего человеческой плодовитости»56. Остается 
только догадываться, какую роль должен был сыграть «цветущий 
юноша» в день Каллигении. Во всяком случае, мужское естество 
играло какую-то роль в обрядах Фесмофорий57, о чем может, в част-
ности, свидетельствовать обычай отправлять в «мегароны» вместе 
со свиньями фаллосы из теста.

Все сделанные мной предположения и реконструкции касают-
ся не столько самого образа Кирки, сколько связанного с ним пре-
вращения, но именно оно может стать ключом к интригующему 
образу загадочной богини.
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12 LSJ, v. l.
13 В этой связи очень интересны слова Эврилоха, когда тот просит 

Одиссея не уводить в жилище Кирки вторую половину команды:

 � HIMPSi� T¶W� kQIR� Xi OEOÒR gQIiVIXI XS¾X[R�
 /iVOLN }N Q~KEVSR OEXEF�QIREM�   OIR �TERXEN
 ¤ WÄN �� P¾OSYN TSM�WIXEM �� P~SRXEN�
 Sj O~R Sg Q~KE HÒQE JYP�WWSMQIRi

 Несчастные, куда идти? Зачем вы стремитесь к несчастьям?
 В покои Кирки сойти, которая всех вас
 Сделает свиньями, или волками и львами,
 Чтобы ей сторожили жилище…

(10, 431–432).

 Здесь важно значение глагола OEXEF�QIREM. В «Одиссее» он употреб-
ляется в прямом пространственном смысле – «сходить вниз», «спу-
скаться»

 10, 558 = 11, 63 – Эльпенор забывает спуститься с крыши;
 18, 206 – Пенелопа спускается из спальни = 23, 85 = 1, 330;
 23, 20 – Пенелопа просит Эвриклею спуститься из ее спальни в зал;
 11, 523 – Одиссей о Неоптолеме, который «спустился» с коня;
 2, 337 – Телемах спускается в кладовые дворца = 15, 99 (о Менелае);
 10, 107 – дочь лестригона Антифата «спускается» из города к источ-

нику;
 24, 203 – Одиссей и спутники «спускаются» из города;
 два последних контекста не выпадают из общего правила, ведь город 

всегда стоит на возвышении.
 23, 252 – Одиссей спускается в «дом» Аида.
 Правда, в самом начале XX в. была попытка интерпретировать зна-

чение глаголов �REFEiRIMR // OEXEFEiRIMR у Гомера в «горизонталь-
ном» смысле – не «подниматься/спускаться», а «выходить/входить» 
(прежде всего применительно к пространственным отношениям вну-
три дома). Эта интерпретация не выдерживает критики в свете ар-
хеологических данных. Ведь не только дворцовые сооружения, но и 
дома микенской эпохи были многоуровневыми, с подвальными и по-
луподвальными помещениями, и в контексте такого дома простран-



178

О.Л. Левинская

ственные перемещения в доме Одиссея, обозначенные интересующи-
ми нас глаголами, самым естественным образом воспринимаются как 
«подъемы» и «спуски».

 Употребление глагола OEXEF�QIREM в речи Эврилоха кажется исследо-
вателям в высшей степени странным. Действительно, если Q~ KEVSR 
обозначает здесь дом, жилище Кирки в целом (такие метонимические 
употребления для слова Q~KEVSR часты в «Одиссее», см., например, 
1, 276, 415 и т. д.), то почему к ее дому нужно спускаться, если го-
ворящий находится на берегу, а жилище Кирки – в глубине острова? 
Даже если учесть послегомеровское употребление OEXEFEiRIMR, то в 
таких случаях глагол обозначает, наоборот, движение из глубины ма-
терика или из города к морю. Если же Q~KEVSR здесь не троп и обо-
значает главную, центральную, часть дома, «зал», то слова Эврилоха 
еще менее понятны – в мегарон у Гомера, как показывают остальные 
контексты, спускаются только из внутренних помещений.

 Как объяснить явное отклонение в употреблении глагола от обще-
гомеровской нормы? Д. Грей предположила в свое время, что таким 
способом поэт «подчеркивает глубину опасности, как если бы Кирка 
и смерть бессознательно отождествлялись… Но это не то объясне-
ние, для которого можно найти параллели или доводы» (Gray D. 
Houses in the Odyssey // CQ. 1955. 49. P. 6). В дальнейшем я поста-
раюсь показать, что применительно к спутникам Одиссея речь идет 
именно о пространственном, а не образном спуске.

14 Так же устроены рассказы о лотофагах, лестригонах и быках Гелиоса. 
Смена повествовательской позиции во всех случаях мотивирована сю-
жетом (в случае с лотофагами и лестригонами Одиссей отправляет на 
разведку своих спутников, а в случае с быками Гелиоса он засыпает).

15 A Commentary on Homer`s Odyssey. Vol. II. Books IX–XVI / A. Heubeck, 
S. West, A. Hoekstra et. al. Oxford, 1990. P. 55.

16 ст. 252 = 10:
 IÅVSR H�}R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE /iVOLN //
 I¿VSQIR }R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE OEP�

ст. 253 = 211:
 [\IWXSoWMR P�IWWM, TIVMWO~TX. }Rl GÌV.] //
 \IWXSoWMR P�IWWM, TIVMWO~TX. }Rl GÌV.
 Строка 253 отсутствует в большей части рукописей и у Евстафия.
 ст. 254~ 221–222:
 �RUE H~ XMN Q~KER gWX¹R }TSMGSQ~RL PiK� �IMHIR //
 /iVOLN H� �RHSR �OSYSR �IMHS¾WLN µTl OEP±
 gWX¹R }TSMGSQ~RLN Q~KER �QFVSXSR
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 ст. 255 = 228–229:
 ¤ UI¹N �� KYR�� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN //
 ¤ UI¹N �� KYR�� �PP� JUIKKÌQIUE U�WWSR.
  ÐN �V� }JÌRLWIR� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN�

 ст. 256–257 = 230–231:
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS //
 ��� H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS

 ст. 258 = 232:
 E½X�V }KÏR ¼T~QIMRE� µrW�QIRSN H¶PSR IqREM //
 )½V¾PSGSN H� ¼T~QIMRIR� µsWEXS K�V H¶PSR IqREM
17 Заметим, что в рассказе Эврилоха и совпадающей с ним части рас-

сказа Х на 11 строк приходится 6 формул или их вариаций:
 IÅVSR H� }R F�WW:WM XIXYKQ~RE HÌQEXE /iVOLN

 Это любопытная, учитывающая, возможно, созвучие начальных SÀ VI�
SN/IÅVSR вариация обычной для контекста «Илиады» формулы SÀVI SN 
}R F�WW:N (4 р.) (Ил. 3, 34; 14, 397; 16, 634, 766); ср. 11, 87 – SÀVISN }R 
F�WW:WMR�

 \IWXSoWMR P�IWWM
 Это также вариация: ср. }Tl \IWXSoWM PiUSMN/}Tl \IWXSoWM PiUSMWMR 

(3 р.) (Ил. 18, 504; Од. 3, 406; 8, 6) (эта формула достаточно гибкая 
для того, чтобы использоваться в разных метрических позициях) и 
�YXSoWMR P�IWWM/TYORSoWMR P�IWWM (3 р.) (Од. 6, 267; 14, 10; Ил. 24, 798).

 TIVMWO~TX. }Rl GÌV. (2 р.) (Од. 1, 426; 14, 6)
 �WXER H' }R TVSU¾VSMWM (4 р.) (Од. 7, 4; 8, 304, 325; 16, 12)
 �IMHS¾WLN µTl OEP± (3 р.) (Ил. 1, 604; Од. 5, 61; 24, 60)
 U¾VEN Îr\I JEIMR�N (1 р.) (Од. 21, 45)
18 ст. 310 = 220
 �WXLR H� IhRl U¾V:WM UI�N OEPPMTPSO�QSMS //
 �WXER H� }R TVSU¾VSMWM UI�N OEPPMTPSO�QSMS�

 ст. 311~229 = 255 (Euril)
 �RUE WX�N }F¶LWE, UI� H~ QIY �OPYIR E½H¥N //
 ÐN �V� }JÌRLWIR� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN //
 ¤ UI¹N �� KYR�� XSl H� }JU~KKSRXS OEPIÄRXIN�

 ст. 312 = 230 = 256 (Euril.)
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N //
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N //
 � H� Eq]� }\IPUSÄWE U¾VEN Îr\I JEIMR�N
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 ст. 313 = 231 = 257 (Euril)
 OEl O�PIM� E½X�V }KÏR |T¶QLR �OEG�QIRSN §XSV //
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS //
 OEl O�PIM� Sg H� �QE T�RXIN �rHVIi:WMR �TSRXS�

 ст. 314 = 233
 IpWI H~ Q� IhWEKEKSÄWE }Tl UV¶RSY �VKYVS�PSY //
 IpWIR H� IhWEKEKSÄWE OEX� OPMWQS¾N XI UV¶RSYN XI

 ст. 316–317~234–236
 XIÄGI H~ QSM OYOIÒ GVYW~. H~TZ� ¸JVE TiSMQM�
 }R H~ XI J�VQEOSR ¦OI� OEO� JVSR~SYW� }Rl UYQÝ //
 }R H~ WJMR XYV¶R XI OEl �PJMXE OEl Q~PM GP[V¹R
 SkR. 4VEQRIi. }O¾OE� �R~QMWKI H� WiX.
 J�VQEOE P¾KV�� jRE T�KGY PEUSiEXS TEXViHSN EkLN�

 10, 318–319 = 237–238
 E½X�V }TIl HÒO~R XI OEl �OTMSR S½H~ Q� �UIP\I�
 ��FH. TITPLKYoE �TSN X� �JEX� �O X� µR¶QE^IR //
 E½X�V }TIl HÒO~R XI OEl �OTMSR� E½XiO� �TIMXE
 ��FH. TITPLKYoE OEX� WYJISoWMR }~VKRY

 Формулы в этой части рассказа:
 OEX� OPMWQS¾N XI UV¶RSYN XI (7 р.) (Од. 1, 145; 3, 389; 15, 134; 17, 86, 

179; 20, 249; 24, 385).
 TEXViHSN EkLN (8 р.) (Од. 1, 75, 203; 4, 262, 521; 18, 145; 19, 301; 23, 

353; 24, 290).
 ��FH. TITPLKYoE (2 р.) (Од. 10, 319; 16, 456).
19 ст. 293 ~ 238; ст. 294–295 = 321–2; ст. 299–300 = 343–344; ст. 301 = 341: 

ср. ст. 298~385; 387.
10 Page D. Folktales in Homer`s Odyssey. Cambridge, Mass., 1973 (да-

лее – Page). P. 57.
11 Ibid. P. 69.
12 Ibid. P. 57.
13 Anderson G. Greek and Roman Folklore: A Handbook. Westport, Conn., 

2006. P. 67 (далее – Anderson).
14 1~RXSVM IhHSQ~RL �Q�R H~QEN �H� OEl E½H�R
 OEi QMR J[R�WEW' �TIE TXIV¶IRXE TVSWL¾HE (5 p.) (Од. 2, 268, 401;  
 22, 206; 24, 503, 548)
 S½ Q~R ULR OIiRLN KI GIVIi[R IÀGSQEM IqREM,
 S½ H~QEN S½H� JY�R, }TIl SÀ T[N S½H� �SMOI
 URLX�N �UER�X:WM H~QEN OEl IqHSN }Vi^IMR (3 p.) (Од. 5, 211–3; 7, 210; 
 14, 177)
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 2EYFSPiHLN, ºN �VMWXSN �LR IqH¶N XI H~QEN XI
 T�RX[R *EM�O[R QIX' �Q¾QSRE 0ESH�QERXE (5 p.) (Од. 8, 116; 11, 469; 
 18, 251; 19, 124; 24, 17)
 Ср. 5, 212 S½ H~QEN S½H� JY�R
      16, 174 U¥O' �QJl WX�UIWJM, H~QEN H' ÎJIPPI OEl  FLR
      19, 381 ÊN WÁ H~QEN J[R�R XI T¶HEN X' �3HYW¥r �SMOEN
15 Kraft H. Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod. Göttingen, 

1963, P. 41–2; Commentary. P. 57.
16 Ibid. P. 41–42; Commentary, ibid.
17 Nilsson M. Griechische Feste von religiöser Bedeutung. Leipzig, 1906. 

S. 313–325; Geschichte der Griechischen Religion. München, 1992 (да-
лее – GGR). S. 456–466; Simon E. Festivals of At tica; an Archeological 
Commentary. Madison, 1983 (да лее – Simon). P. 17; Harrison J. Prole-
gomena to the Study of Greek Religion. Cambridge, 1991 (далее – Har-
rison). P. 120.

18 Simon. P. 18.
19 Tsanetou A. Something to Do with Demeter: Ritual and Performance 

in Aristophanes` Women at the Thesmophoria // AJPh. 2002 (далее – 
Tsanetou). Vol. 123 (3). P. 331, n. 4.

20 Schol. Ar. Thesm. 78; 585; Harrison. P. 121; Simon. P. 18; Tsanetou. P. 332, 
Table 1.

21 Thompson H.A. Pnyx and Thesmophorion // Hesperia. 1936. 5 (далее – 
Thompson); Simon. P. 18, n. 5.

22 Clinton K. Sacrifi ce at the Eleusinian Mysteries // Early Greek Cult 
Practice / Ed. R. Hägg, N. Marinatos, G. Nordquist. Stockholm, 1988. 
P. 78–79; Evans N. Sanctuaries, sacrifi ces and the Eleusinian mysteries // 
Numen. 2002. Vol. 49 (3). P. 248, n. 50 (далее – Evans).

23 Аристофан. Фесмофориазусы, 624, 658 и схолии ad loc.
24 Aelianus. De natura animalium IX 26; Harrison. P. 130.
25 Плутарх. Об Исиде и Осирисе, 69; Harrison. P. 126–128; Tsanetou. 

P. 333, n. 10.
26 Плутарх. Греческие вопросы, 31; Лукиан. Александр, 50; Harrison. 

P. 130; Tsanetou, ibid.
27 LSJ, v. l.
28 Nilsson. GGR. P. 465.
29 Deubner L. Attische Feste. Berlin, 1932. S. 40–44; 50–51; Nilsson. GGR. 

P. 463; Parke H. Festivals of the Athenians. Ithaca, 1977 (далее – Parke). 
P. 83; Simon. P. 19; cf.: Thompson. P. 188.

30 Перевод мой. – О.Л.
31 Deubner L. Op. cit. P. 44 sq.; Nilsson. GGR. P. 464; Нильссон М. Гре че-

ская народная религия. СПб., 1998. С. 34–36; Parke. P. 83; Simon. P. 19.
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32 Термин QIKEVi^SRXIN, употребленный Клементом, труден для перево-
да. В связи с Фесмофориями употреблен только у Клемента – по-види-
мому, в сложном значении «приносить в жертву в мегаронах» – см. об 
этом: Burkert W., Raffan J.  Greek Religion. Cambridge, Mass., 1987 
(далее – Burkert). P. 243, 442; Blundell S., Williamson M. The Sacred and 
the Feminine in Ancient Greece. London; New York, 1998. P. 157.

33 Перевод мой. – О.Л.
34 Parke. P. 56–62; Simon. P. 22–24.
35 Simon. P. 39–46.
36 Nilsson. GGR. P. 465; Нильссон М. Указ. соч. C.36; Parke. P. 83; Simon. 

P. 21–22.
37 У Павсания этот обряд упоминается вне связи с Фесмофориями: сви-

ней сбрасывали в «мегароны» в Беотии, в святилище Деметры и Ко-
ры, рядом с городом, название которого, «Потнии», восходит к обще-
му эпитету этих богинь – «Владычицы» (9.8.1).

38 Parke. P. 159.
39 Parke. P. 159; Simon. P. 19.
40 Simon. P. 19.
41 Cр. выше. С. 167.
42 Parke. P. 83.
43 Телестерионом принято именовать главное сооружение святилища – 

храм, в котором, по всей видимости, происходило посвящение в таин-
ства. Это здание отождествляется по меньшей мере с VIII в. до н. э., 
несмотря на многократные перестройки с тенденцией к расширению, 
оно сохраняло неизменными некоторые особенности своей архитек-
туры. Во-первых, Телестерион всегда был отгорожен от остальной 
части святилища сплошной стеной. Во-вторых, он всегда стоял на ис-
кусственном возвышении. В-третьих, Телестерион всегда включал в 
себя меньшее по размеру (3х12 м) помещение, которое большинство 
археологов называют Анакторон. В VI в. до н. э. Телестерион – это 
почти квадратное (25 х 27 м), крытое здание, в северо-западной части 
Анакторон.

44 Clinton K. Op. cit. P. 73, 76; Evans. P. 241 sq.
45 Bookidis N., Stroud R.S. The Sanctuary of Demeter and Kore: topogra-

phy and architecture // Corinth.Vol. XVIII. Pt. III. American School of 
Classical Studies at Athens. Princeton, NJ., 1997. P. 72.

46 Burkert W., Raffan J. Greek Religion: archaic and classical. Cambridge, 
Mass., 1987. P. 243.

47 Подробнее об этом: Левинская О.Л. Указ. соч. С. 76 сл.
48 Clinton K. Op. cit. P. 78–79; Clinton K.The Sanctuary of Demeter and 

Kore at Eleusis // Greek Sanctuaries: New Approaches / Ed. N. Marinatos, 
R. Hägg. London; New York, 1993; Evans. P. 242, n. 33.
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49 Об истории с Киркой как одной из фольклорных историй, усвоенных 
эпосом, см.: Page. P. 57 sq.; Hansen W. Homer and the Folktale // A New 
Companion to Homer / Ed. I. Morris, B. Powell. Leiden, 1997; Anderson. 
2006. P. 67.

50 Перевод мой. – О.Л.
51 Речь идет о так называемом Мегароне В. Это четырехугольное соору-

жение, располагающееся под «Телестерионом» времени Писистрата. 
Наиболее ранней является часть стены позднего среднеэлладского 
периода (XX–XVII вв. до н. э.). О функциях этого сооружения архео-
логи, начиная с Куруниотиса, спорили много. Сам Куруниотис, а за 
ним и Милонас, полагали, что это храм Деметры микенского времени 
и даже, возможно, древнейший телестерион (помещение для посвяще-
ния в таинства). Таким образом, греческие археологи предполагали, 
что культ Деметры появился еще в эпоху поздней бронзы. Более того, 
и Куруниотис, и Милонас развивали концепцию непрерывно сти этого 
культа с микенской эпохи вплоть до эпохи архаики. В по следнее вре-
мя к этой концепции исследователи относятся скептически, указывая 
на недостаточную ее доказуемость (Cosmopoulos M. Mycenaean reli-
gion at Eleusis // Greek Mysteries. The Archeology and Ritual of An cient 
Greek Secret Cults / Ed. M.B. Cosmopoulos. London; New York, 2003. 
P. 1–24).

52 Jost M. Mystery Cults in Arcadia // Greek Mysteries… P. 143–168; Jost M. 
Sanctuaires et cultes d’Arcadie. Paris, 1985; Kahil L. L’Artemis de Brau-
ron; Rites et Mystere // Antike Kunst. 1977 (20).

53 Page. P. 69; Anderson. P. 67.
54 Курсив мой. – О.Л.
55 Лондон, Британский музей 1906. 12–15.1.
56 Ashmole B. Kalligeneia and Hieros Arotos // JHS. 1946. Vol. 66. P. 8–10; 

Connelly J.B. Portrait of a Priestess. Women and Ritual in Ancient Greece. 
Princeton, 2007. P. 66–67.

57  Burkert. P. 245.
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СЛОВА ГЕСИОДОВСКИХ МУЗ (ТЕОГОНИЯ 26–28) 
И АМЕБЕЙНАЯ ВЕРСИФИКАЦИЯ

Во время посвящения Гесиода в поэты Музы обращаются к нему 
со словами,  которые неоднократно толковались в современной науке. 
Различие толкований зависит в большей степени от того, в какой кон-
текст ставит исследователь слова Муз: историко-культурный, историко-
литературный или историко-философский. Однако если сосредоточиться 
не на смысле, а на форме этих строк, нетрудно обнаружить их сходство 
с амебейным стихом греческой буколической поэзии (который известен 
и в других фольклорных традициях). Несколько обстоятельств делают 
связь обсуждаемого эпизода с традицией буколики несомненной: пасту-
шеский контекст самой сцены; мотив коровы или стада коров как посто-
янный элемент мифа о посвящении в поэты (ср. истории об Аполлоне, 
Керамбе, Архилохе, также индоевропейские параллели); инвективность 
первой строки, соответствующая перебранкам амебейного фольклора; 
упоминания об амебейном пении Муз в греческом эпосе; специфическое 
отношение параллелизма и антитезы формы и содержания двух  строк, 
которое нельзя свести к простой анафоре.

Ключевые слова: Гесиод, Музы, амебейный стих, буколика, архаиче-
ская поэтика, фольклор, посвящение в поэты

Обнаружение и осмысление какого-либо высказыва-
ния самого автора о своем творчестве, суждения о его свойствах 
и целях или, тем более, программного заявления – один из самых 
заманчивых приемов филологического исследования. В классиче-
ском эпосе такое заявление обычно следует искать в propositio the-
matis в начале поэмы, связанном с обращением к Музе или Музам. 
Инвокация Муз в «Теогонии», развернутая более чем на 100 сти-
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хов и образующая целый гимн к ним1 (или несколько гимнов – это 
зависит от интерпретации композиции2), не только вся целиком 
может рассматриваться как такое высказывание, но и содержит 
много отдельных строк, пригодных на эту роль. Хотя ясно, что pro-
positio thematis самой «Теогонии» (в узком смысле) содержится 
в стихах 33–343, перед этим Музы от первого лица произносят ку-
да более общее суждение о своей деятельности, которое хочется 
отнести то ли к гесиодовскому эпосу в целом, то ли к воззрени-
ям этого эпоса на поэзию. Толкования этих строк весьма много-
численны – что не удивительно, поскольку сами слова Муз ставят 
под сомнение возможность людей их истолковать:

ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ' ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον, 
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 
ἴδμεν δ' εὖτ' ἐθέλωμεν ἀληθέα γηρύσασθαι.

(Hes. Theog. 26–28)

Неотесанные4 пастухи, [заслуживающие] злой брани, брюхо   
      и ничего больше!
Мы умеем [или: знаем, как5] говорить много обманов, 
    подобных  настоящим [вещам6],
А когда захотим, мы умеем [или: знаем, как] пропеть 
    [или: огласить] правду7.

В обзоре интерпретаций, которые эти строки получили в науч-
ной литературе, отчасти (но только отчасти) можно опереться на 
недавний комментарий к началу «Теогонии»8 Пьетро Пуччи (кото-
рый сам является создателем изящной и тщательно проработанной 
интерпретации9). Исследование толкований, которые делались для 
стихов 27–28 в последние 150 лет, само по себе может быть любо-
пытнейшим материалом по истории науки. Но здесь мы наметим 
только некоторые вехи. 

С конца ΧΙΧ до середины ΧΧ вв. держалась в качестве автори-
тетной гипотеза, заявленная, в частности, в учебнике Криста: стих 
27 (об обманах) – полемический выпад против Гомера или гоме-
ровского эпоса, стих 28 (о правде) – характеристика собственной 
поэзии. Крист писал: «Гесиод был натурой серьезнонастроенною, 
критическою, <…> Гесиод ищет правды – не забавляющей игры, 
не блестящей видимости, <…> cознательно противополага ет себя 
Гомеру – Theog. 27–28 = τ 203»10. Филология конца ΧΙΧ в. видела 
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в героическом ионийском эпосе и в дидактическом «ма териковом», 
или «беотийском» сменявшие друг друга лите ратурные «течения», 
причем новое течение сознательно выступает против старого с «ма-
нифестом». Безусловно верное понимание отличий ге си одовского 
эпоса от гомеровского вкладывалось, таким образом, в конкретные 
строки этого эпоса и трактовалось как сознательный намек автора. 
Поддерживали это воззрение и Э. Роде, Гёттлинг в своем коммента-
рии того же времени и многие филологи XX века11. Представление 
о возможности в словах Муз конкретной аллюзии довел до логи-
ческого конца Дж. Арригетти12, адресующий обвинение во лжи не 
Гомеру, но одному только Одиссею, применительно к вымышлен-
ным историям которого в «Одиссее» (τ 203) употребляется формула 
об «обманах, подобных настоящим вещам»13.

Схожим образом построена интерпретация Г. Надя14, исходя-
щая из не менее справедливого понимания роли эпической поэзии 
в создании греческого национального и религиозно-культурного 
единства и видящая в словах Муз смыслы, вытекающие уже из 
этой историко-культурной (а не историко-литературной) правды, 
так что «обманы» 27 стиха трактуются как намек на местные сказа-
ния, а «правда» 28-го – как создаваемая эпосом база единой обще-
греческой религии. Впрочем, позднее Надь признал философское 
звучание слов Муз15.

Вообще в историко-философский контекст эти слова ставятся 
столь же давно, сколь в историко-литературный и историко-куль-
турный. «С Гесиода  начинается эпоха, ведущая роль в которой 
принадлежит духу, что накладывает свой отпечаток на весь гре-
ческий мир», – начинал Йегер пассаж, в котором описывает встре-
чу поэта с Музами и цитирует их слова о лжи и правде16. «The old 
light-heartedness is gone, and it is important to tell the truth about the 
gods», – комментировал их Джон Бёрнетт17, подразумевая, что этот 
поиск правды о богах приведет к ксенофановской критике эпиче-
ской религии. У Ксенофана и у Платона имеются и периодически 
обсуждаемые пассажи, лексически близкие к словам гесиодовских 
Муз18, и, конечно же, многократно повторяются обвинения во лжи, 
адресованные самим поэтам19. Вообще значение темы для развития 
греческой философии трудно переоценить. Ключевой она являет-
ся и для других областей греческой культуры: Ф. Якоби20 цитирует 
слова Муз в связи со знаменитым началом книги Гекатея, показывая 



187

Слова гесиодовских Муз (Теогония 26–28)…

их важность для истории греческой прозы вообще и историографии 
в частности – и несомненно, что Гекатеем двигало желание отде-
лить правду от многочисленных обманов21.

С последних десятилетий ХХ в. усиливается желание иссле-
дователей совместить филологическое понимание с философским 
и отказаться от однозначной атрибуции «обмана» одним поэтам, 
а «правды» другим. Слова Муз понимаются как говорящие о свой-
ствах поэзии вообще, или языка вообще, или об общих ограниче-
ниях человеческой природы перед лицом олимпийцев. П. Пуччи, 
критикуя трактовки старой германской школы и Надя, говорит, что 
они подразумевают, будто адресат Гесиода знает, какая именно по-
эзия «обман»; а в таком случае бессмысленно добавлять ἐτύμοισιν 
ὁμοῖα22 (и, добавим мы, не нужно списывать это на механическое 
повторение формулы, потому что формульный аппарат вариативен 
и не лишает поэта возможности выразить желаемое). Тот, кто, – 
продолжает Пуччи, – не хочет видеть подобия лжи одного стиха 
правде другого, игнорирует скандальность заявления Муз и его 
остроту. Пуччи и сам сознает, что вопрос упирается в то, как пони-
мать ὅμοιος – «неотличимый» или просто «схожий»; но даже если 
принять второе значение (добавим мы), о критериях отличения из-
вестно одно: правду Музы говорят, когда захотят23. 

Если предельно упрощать выкладки итальянского ученого, они 
сведутся к тому, что строки 27 и 28 в конечном счете значат одно 
и то же (в связи с чем сам Пуччи вспоминает Гераклита24). C од-
ной стороны, раз обманы речи Муз подобны настоящим вещам, 
они эти вещи в известной степени показывают (хоть одновремен-
но и скрывая), с другой – ἀλήθεα последнего стиха обозначают 
явленность, открытость вещей (конечно, используется известная 
этимология), но явленность и открытость именно в той же речи 
Муз25. Этот парадокс искусно ставится в контекст представлений 
греческой философии и культуры о речи-разуме, логосе, рациональ-
ная составляющая которого ведет к познанию истины, хотя чи сто 
словесная скрывает и обманывает. В краткой форме согласны с по-
ниманием Пуччи и русские исследователи архаической поэтики: 
«ложное, вымышленное поэтическое слово тем не менее служит 
отражением <…> истины»26.

Трактовка Пуччи уже подвергалась критике за парадоксализм 
и «дерридианство»27. Относительно последнего нужно сказать, что 
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выводы Пуччи укоренены в материале и не являются следствием 
применения к нему той или иной предвзятой концепции. Феррари 
приводит много мест из Гесиода, доказывая, что разница между 
правдой и ложью ему важна и он нимало не собирается эту разни-
цу смазывать. Но вряд ли эти выкладки имеют отношение к данно-
му месту. Пуччи приводит в ответ данные о том, что гесиодовские 
боги не стесняются обманывать смертных, напоминая прежде всего 
о таком их подарке людям, как Пандора. Естественно добавить, что 
такое поведение вообще характерно для богов греческого эпоса: на-
пример, как правило, они являются людям в ложном облике и толь-
ко иногда, когда захотят, показывают истинный (или только подоб-
ный ему). Так же – когда захочет – Зевс во второй песни «Илиады» 
посылает людям то правдивые сны, то ложные, не давая критерия 
различения. Вообще, подытоживая, нужно сказать, что в толкуемых 
строках Музы не более чем прямо и открыто описывают обычный 
модус общения богов греческого эпоса с людьми и подтверждают, 
что так обстоит де ло и в их области деятельности, их τιμαῖς (как 
это называет ся в эпосе).

Так мы подходим к еще более радикальной интерпретации: со-
гласно С. Клэй28, главное, о чем поведали Музы Гесиоду, – это дис-
танция между бессмертными и смертными, на которой и построена 
его картина мира, непреодолимый разрыв, unbridgeable distance или 
gap, между уровнем знаний и возможностей тех и других. Первым, 
бранным, стихом, – в котором Пуччи с присущей ему виртуозно-
стью и умением видеть double bind находит не просто брань, но 
три возможности именно для пастухов принять поэтический дар, – 
Музы как раз четко и сразу подчеркивают эту дистанцию. 

Клэй безусловно права в том смысле, что в сцене описывается 
теофания, а не просто дается тезис из области теории языка и по-
знания или делается ход в литературной полемике. Однако следо-
вало бы все-таки обратить внимание на то, что поэту-дидактику, 
поэту-теоретику Музы говорят об этой прискорбной для смерт-
ных ситуации прямо, и в спорах исследователей, принявших по-
зицию «неотличимости», о том, считает ли (и на каком основании) 
Гесиод свою собственную поэзию правдивой29, ответ ясен: конеч-
но, он относит ко всему тому, что Музы «повелели ему петь»30, то 
знание о дистанции, которое богини вполне открыто, несмотря на 
эту самую дистанцию, дали ему в первом уроке. «Разрыв» между 
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двумя мирами, между племенами (γένος) смертных и бессмерт-
ных, при всем их неотменимом различии никак не является в ге-
сиодовской поэзии абсолютно непреодолимым, если вспомнить, 
например, о посвященных смешанному племени продолжениях 
«Тео гонии» – «Перечне богинь» и «Перечне женщин».

Если стремиться пополнить картину, то нетрудно обнаружить 
и другие интерпретации стихов 27–28. Есть понимания, близкие к 
своего рода неомарксизму, в которых «обман» поэзии Гесиода ока-
зывается напрямую связан с обманом эксплуатируемых эксплуата-
торами при помощи мифа и религии31, есть и интерпретации в русле 
гендерных исследований, в конечном счете отсылающие к подсо-
знательному страху мужчины перед женщинами32. Короче, реакция 
ученых читателей последних веков на эти лаконичные строки за-
ставляет удивиться творческой удаче Гесиода и подумать о глубине 
и правоте сказанных полтора века назад слов Теодора Бергка:

…В самой природе таких произведений (дидактического эпоса. – 
Д.Т.) лежит некоторая отрывистость и афористичность; поэт быстро 
спешит от одной мысли к другой и предоставляет самому слушате-
лю заполнять пробелы; в этом именно сказывается близкое родство 
дидактической поэзии с лирической. Энергия мысли была бы ослаб-
лена, если бы поэт пожелал распространяться вширь или повсюду 
крепко держаться за одну нить. В быстрых переходах к противопо-
ложным мыслям, в остановке на возникающих побочных мыслях, в 
пере ска ки ва нии к дальнейшему, словом, в кажущемся беспорядке и 
бессвязности и ле жит особенная прелесть, возбужда ющая слушате-
ля к само сто я тель ной деятельности33.

Следов же того, что в древности эти строки вызывали особен-
но бурную реакцию, нет. Уже описанный модус отношения богов к 
смертным древним был привычен, как и двусмысленность их слов 
и знамений. Если слова Муз из «Теогонии» чем-то и выделяются 
на фоне загадок, которыми изъяснялся, например, Аполлон через 
Пифию, то как раз прямотой, ясностью и тем, что все-таки дают 
надежду на правду. За прямоту их цитирует Афинагор Афинский в 
«Прошении за христиан» (24, 6) – как иллюстрацию своих доказа-
тельств, что эллинские боги есть падшие ангелы. Афинагор вообще 
повторяет всю критику, выдвинутую против богов эпоса греческой 



190

Д.О. Торшилов

философией, об идейной связи которой с разбираемыми гесиодов-
скими стихами говорилось выше. О том, что заявление Муз в це-
лом дает надежду на правду, говорит схолиаст, перифра зируя их 
слова: πολλή τίς ἐστι περὶ ἡμᾶς ἀρετὴ καὶ οὐχ, ὥς φασί τι νες, 
πάντα φαμὲν τὰ ψευδῆ «есть у нас и некоторые большие до-
стоинства, и не все, что мы говорим, ложь (как утверждают не-
которые)». Таким образом, продолжает схолиаст, Гесиод сообща-
ет авторитет Муз всему дальнейшему рассказу о происхождении 
богов34, – то есть, как мы говорили выше, призывает и слушателя 
отнести ко всей «Теогонии» данную здесь характеристику.

Другой момент, который был ясно слышен традиции и о кото-
ром практически не вспоминают новейшие исследователи, – это 
буколический характер сцены встречи с Музами. В однозначно бу-
колическом, пастушеском контекcте вспоминают ее Алкей Мес-
сенский (AP VII 55) и Вергилий в шестой эклоге (69–71). Возможно, 
примерно с тех пор, как Бергк констатировал отсутствие в «Трудах 
и днях» всякой сельской идиллии в позднейшем смысле слова35, 
буколика стала рассматриваться как заведомо позднейшее элли-
нистическое явление, сравнение с которым ничего не может дать 
для понимания Гесиода. Но фольклорное существование того, что 
изобразил Феокрит, несомненно древнее Феокрита, не говоря о ми-
фологических корнях сюжета посвящения в поэты. К сельской же 
идиллии в том смысле, в котором она имеет место у римских по-
этов и тем более в новоевропейском классицизме и сентимента-
лизме, буколика и у самого Феокрита имеет косвенное отношение. 

Факты, говорящие об обмене коров на лиру, собраны, например, 
в статье Фиви Янниси36. В самом деле, обмен коров на лиру описы-
вается и в гомеровском гимне к Гермесу – а до того, как Гермес-логос 
при помощи обмана (которого он тоже вовсе не чуждался) заста-
вил Аполлона стать кифаредом, тот был пастухом коров, буколом. 
Исчезнувшие, как бы обмененные на лиру коровы присутствуют и 
в предании о даровании поэтического да ра Архилоху, изложенном 
в надписи Мнесиэпа37. Роль лиры в ми фе о Керамбе анализирует 
Ес пер Свенбро38; для нас важно, что Керамб встречался c Музами, 
также будучи пастухом, и вообще вся его история, как она известна 
по пересказу Антонином Ли бералом Никандра39, разыгрывается в 
однозначно буколическом контексте. Таким образом, связь мифа о 
посвящении в поэты со статусом пастуха много древней Феокрита.  
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Мало того, связь ко ровы и сакральной речи может иметь даже ин-
доевропейские, догреческие корни40.

После всего сделанного для интерпретации строк 26–28 даль-
нейшее уточнение содержания слов Муз представляется нам вряд 
ли возможным (если не говорить об их постановке в еще один не-
ожиданный контекст), а интерпретация Пуччи–Клэй (если со еди-
нить их достоинства) в принципе исчерпывающей. Но можно об- 
ратить внимание на форму и стиль этих строк. В этом отношении 
бросаются в глаза два обстоятельства: неожиданная, внутри «Тео-
гонии» почти немыслимая в стилистическом отношении бранность 
первой строки и яркий параллелизм двух последующих – паралле-
лизм, одновременно являющийся антитезой. Параллелизм вообще 
достаточно редок в греческом эпосе, что отличает его от поэтиче-
ских традиций, полностью основанных на параллелизме (как, на-
пример, финский эпос). Зато специфичность буколики в формаль-
ном, стиховедческом отношении составляет именно амебейный 
стих с обязательным параллелизмом, след фольклорных состязаний 
в стихотворстве и засвидетельствованная у многих народов форма 
исполнения. Обе указанные особенности – перебранка и антитеза/
параллелизм метрически равных долей текста – свойственны аме-
бейным состязаниям.

К перебранкам относятся самые простые амебейные идиллии 
Феокрита (IV) и Вергилия (III). Грузинская поэтическая традиция 
наряду с финской в наибольшей степени – из известного круга 
национальных поэтических традиций – хранит следы амебейно-
го повтора и параллелизма смысла и формы (так что даже само 
стихотворство, шаироба, называется тем же словом, что состяза-
ние в амебейной версификации). Народные хранители этой тради-
ции, мешаире, в основном изощренно бранят друг друга. Понятна 
связь перебранки и самой идеи словесного состязания.

Параллелизм стихов 27–28, конечно, может быть объяснен 
и иначе. Традиционные комментарии обычно видят здесь просто 
анафору, причем для анафоры глагола «знать» обнаруживаются 
параллели как в греческом эпосе, так и за его пределами. Однако 
ценность лексического и философского анализа Пуччи для нас в 
том, что он показывает наличие в этих стихах не просто анафо-
ры, но тех сложных отношений одновременного параллелизма и 
антитезы, единства, достигаемого только возражением, повтора и 
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идентичности формы и смысла и одновременно их неснятого про-
тиворечия, которые являются неповторимым достоинством именно 
лучших образцов амебейного стиха, как мы знаем его у Феокрита 
и Вергилия.

В «Одиссее» ἴδμεν.., ἴδμεν повторяют Сирены (μ 189–191), 
дочери одной из Муз и сами, выражаясь словами Пуччи, Muse 
perverse41; хотя там строки не образуют формального параллелиз-
ма (2+1), причастность их амебейной традиции не исключена. 
Оценить приводимую Вестом параллель анафоре «знать» из вави-
лонского эпоса42 мы не в состоянии, но, кажется, там не идет речи 
ни о параллелизме содержания, ни о равенстве формы. Вообще 
сам по себе повтор «знаю.., знаю» не нуждается в специальных 
объяснениях, и дело не в нем, а в указанном специфическом со-
отношении формы и смысла, которое Пуччи пытается объяснить 
применительно к анафоре. Его объяснения много лучше легли бы 
на фигуру амебейности. Сама же по себе скрепа анафоры в аме-
бейном стихе также употребительна:

ΒΑ. δείλαιαί γ' αὗται, τὸν βουκόλον ὡς κακὸν εὗρον.
ΚΟ. ἦ μὰν δείλαιαί γε, καὶ οὐκέτι λῶντι νέμεσθαι.

(Theocr. IV 14–15)

Хотя в литературных образцах амебейного стиха обмен стро-
фами в две или четыре строки более употребителен, чем отклик 
стихом на стих, встречается и эта, самая простая форма, и именно 
о ней идет речь в сохранившемся определении:  ἓν πρὸς ἓν ᾠδά-
ριον, τουτέστιν ἀμοιβαδίς «песенка один [в ответ] на один, т. е. 
амебейно [или: попеременнно]»43.

Наконец, известно, что у Гомера, когда речь идет о многих Му -
зах, а не об одной, употребляется формула ἀμειβόμεναι ὀπὶ 
καλῇ (A 604, ω 60) – «откликающиеся [или: поющие попеременно] 
прекрасным голосом», в которой очень трудно не увидеть описа-
ния амебейного пения, хотя в деталях толкования возможны рас-
хождения. «At all events it is the fi rst surviving reference to ‘amoe-
bean’ verse», – мнение Кёрка, комментировавшего A 60444. Альфред 
Хойбек, комментатор ω 60, осторожней: по его мнению, сцена из 
«Илиады» может быть понята так, что хор Муз откликается запева-
ле Аполлону, в сцене же «Одиссеи», которую еще Аристарх считал 
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послегомеровской и в которой Муз, как у Гесиода, девять, «значе-
ние ἀμείβεσθαι не может быть определено точно»45. Возможно, 
представление об амебейности пения Муз сложилось в позднейших 
пластах гомеровского эпоса и в гесиодовском. Возможно, наоборот, 
как раз устойчивость формулы говорит об отражении традицион-
ного представления, которое при описании конкретной сцены мог-
ло звучать по-разному. Само это традиционное представление ясно 
уловил Вергилий: amant alterna Camenae – «Музам нравится [пе-
ние] по очереди»46.

Таким образом, сочетание буколического контекста, мифа 
о посвящении в поэты, бранного зачина, параллелизма/антите-
зы формы и содержания и традиционного представления об аме-
бейном  пении Муз, как кажется, делает ассоциации с амебейной 
версификацией неизбежными. Здесь уместно вспомнить инте-
ресовавшегося амебейным происхождением эпических песен Ве-
селовского:

Когда антифонизм уступил место единоличному исполнению, может 
быть и раньше, когда певцу приходилось петь одному, он повторял 
при случае характерные парные <лессы,> зародившиеся в парном 
же исполнении, мог присочинять и новые под стать, и это был путь, 
по которому амебейное повторение из естественного стало искусст-
венным, общим местом, тогда как талантливый слагатель мог вос-
пользоваться им в целях психологического анализа или эпической 
ретардации47.

Конечно, в данном случае речь нисколько не идет о происхож-
дении гесиодовского эпоса в целом (как не идет, скажем, о распре-
делении двух строк между двумя полухориями Муз). Речь идет, 
скорее, о литературном использовании и обработке фольклорно-
го жанра «талантливым слагателем в определенных целях», по-
добной обработке басни о соловье и ястребе в «Трудах и днях» 
(202–212), хотя менее развернутой и не обозначенной автором 
эксплицитно (νῦν δ' αἶνον … ἐρέω – «сейчас скажу… притчу», – 
вводится басня в «Трудах и днях»). Стиль и форма, перебранка и 
параллелизм играют здесь роль практически эксплицитного обо-
значения, недвусмысленного для слушателя (или читателя), зна-
комого с явлением амебейной версификации: в прямой речи гесио-
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довских Муз он узнавал состязания буколов. Целью же «талантли-
вого слагателя» – или, скорее, эффектом – в данном случае мож-
но назвать не «психологический» анализ и тем более не ретарда-
цию, но, скорей, анализ (прото)философский, выявление и афори-
стическую формулировку. То, что речь Муз генетически связана 
с традицией аме бей ной версификации, подтверждает правоту ис-
следователей, ставящих ее в контекст исследований архаической 
поэтики; однако специфика самого дидактического эпоса Гесиода 
такова, что внутри греческой культуры дальнейшая судьба под-
нятых им в этих строках вопросов – в области развития науки и 
философии.
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«ГРЕКИ, ИЗМЫСЛИВШИЕ ВАРВАРСКИЕ ЗЛОДЕЙСТВА»: 
ОБРАЗ ВАРВАРА В «ТРОЯНСКИХ» ТРАГЕДИЯХ ЕВРИПИДА

Оппозиция греки–варвары функционирует в трагедиях «Андромаха», 
«Гекуба», «Троянки» как важное художественное средство для создания 
этосов персонажей, развития трагического конфликта и эмоционального 
воздействия на зрителей. На основании лексического, тематического и 
композиционного анализа трех сцен, описывающих столкновение гре-
ческого и варварского миров, следует подвергнуть сомнению традици-
онный подход к образу варвара в трагедиях Еврипида как к феномену 
греческого «просвещения» и софистики и рассматривать его в первую 
очередь как элемент поэтики.

Ключевые слова: древнегреческая трагедия, Еврипид, варвары, «тро-
янские» трагедии Еврипида, варваризация греков.

В современной западной науке сложился определен-
ный подход к изучению варваров и «варварского» в трагедиях Ев-
рипида. Обычно считается, что мир Еврипида, хотя формально 
еще разделен на варваров и греков, развивает роль «варварского» 
по сравнению с трагедиями Эсхила: с помощью софистической ри-
торики Еврипид положил конец принципиальному различию между 
греком и варваром, и в его трагедиях слово «варварский» приобре-
тает скорее символическое и современное, этическое, а не этниче-
ское значение1. У Еврипида греки, совершая поступки, далекие от 
греческих идеалов, могут одичать (Электра 1031, Ифигения в Тав-
риде 348) и стать настоящими варварами, «оварвариться» (βαρ βα-
ρόo μαι, Орест 485). Такая трансформация образа варвара объяс-
няется изменившимся историко-политическим контекстом: в эпоху 
Пелопоннесской войны главными врагами, с точки зрения афин-
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ских зрителей драмы, были уже не варвары, а греки из других по-
лисов, прежде всего спартанцы.

Эдит Холл в своей книге «Inventing the Barbarian: Greek self-
identifi cation through tragedy» подробно изучила комплекс «вар-
варских» мотивов в древнегреческой трагедии и назвала его «сло-
варем варварства». Однако ее исследование, как и большинство 
работ о варварах, является, по сути, изучением пропаганды и иде-
ологии в рамках трагедии как общественно-политического инсти-
тута, историей афинского мировоззрения, отраженного в драме2, 
в то же время образ варвара как важный элемент поэтики древне-
греческой трагедии остается почти неизученным. Отталкиваясь от 
основных выводов Холл, мы хотели бы сосредоточиться именно 
на литературном аспекте образа варвара и ставим своей задачей 
исследовать его значение в еврипидовой драме. 

Под образом варвара мы будем понимать совокупность любых 
элементов трагедии на лексическом и мотивном уровне, которые 
маркированы в сознании грека V в. до н. э. и функционируют в тра-
гедии как свойственные варварам («словарь варварства», ср. «ал-
фавит» символов3). Большинство этих элементов сгруппированы 
вокруг трех главных тем: 1) политическая тирания, монархия вос-
точного типа; 2) рабское положение; 3) перевернутые отношения 
между полами. Первые два явления по исторически объективным 
причинам могли ассоциироваться у греков V в. до н. э. с негречески-
ми народами. Действительно, на Востоке, прежде всего в Персии, 
с которой греки непосредственно столкнулись во время греко-пер-
сидских войн, государственное устройство представляло собой 
единоличное правление обожествляемого монарха. Представление 
о варварах как о рабах по природе вытекает из идеи монархическо-
го правления, при котором все, кроме царя, являются его рабами 
(Елена 276, Ифигения в Авлиде 1400-1), а также связано с боль-
шим количеством в Афинах и в других греческих полисах рабов-
иностранцев, захваченных на войне4. Относительно третьей «вар-
варской» темы следует отметить, что хотя она и имела, возможно, 
исторически объективные причины, перевертывание социальных 
ролей мужчины и женщины у варваров, скорее, выражает «от про-
тивного» нормативные проявления этих ролей в греческом обще-
стве. Другими словами, «нормативные отношения между полами 
определялись через нарушения этой нормы в других культурах»5. 
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Наиболее яркое выражение такого нарушения – это ἀνανδρία, 
т. е. отсутствие истинной мужественности. В значительной степени 
зеркальность «их-мира» относится и к первым двум темам: то, что 
не дозволено у греков (тирания, рабство граждан), является нормой 
у варваров. В числе менее ярких элементов-мотивов варварства вы-
деляют также трусость, вероломство, дикость обычаев, жестокость. 
Появление в той или иной сцене сочетания таких элементов по-
могает достичь определенного драматического эффекта, обогащая 
сцену дополнительными ассоциациями и вызывая эмоциональный 
отклик у аудитории6.

Следует отметить, что эти элементы семантически неустойчи-
вы: не существует таких лексем (разумеется, кроме самого слова 
βάρβαρος) или мотивов, которые были бы безусловно закреплены 
за понятием «варварского» и всегда бы указывали на него зрите-
лям вне зависимости от контекста7. Поэтому нельзя с уверенностью 
утверждать, что мотив, функционирующий в одной трагедии как 
элемент образа варвара, автоматически будет и в другой трагедии 
выполнять ту же роль. И наоборот, мотив, закрепленный в какой-
либо трагедии за каким-либо «неварварским» значением, в опреде-
ленном контексте может стать элементом образа варвара. Наконец, 
повторим, что «варварскими» чертами могут наделяться как пред-
ставители негреческих народов, так и сами греки. Именно послед-
ний случай и станет предметом нашего пристального изучения.

Мы остановимся на трех трагедиях Еврипида, для которых про-
тивопоставление греки–варвары является, несомненно, одним из 
главных структурообразующих элементов, – «Троянки», «Гекуба», 
«Андромаха»8, и рассмотрим, каким образом происходит варва-
ризация греков в каждой из них. Для этого мы выбрали три сце-
ны (из каждой трагедии по одной), которые имеют много общего 
на мотивном и сюжетном уровнях. Во всех трех сценах мы ви- 
дим свободного грека-мужчину, воина-победителя, который сооб-
щает о смерти ребенка его матери, троянке-женщине, являющей ся 
по своему социальному статусу его рабыней и военной добычей. 
В «Ге ку бе» Одиссей приходит к героине, чтобы забрать Поликсе-
ну для жертвоприношения на могиле Ахиллеса (первый эписодий: 
218–443). В «Андромахе» Менелай требует у Андромахи покинуть 
убежище-алтарь, в противном случае угрожая убить ее сына (вто-
рой эписодий: 309–464). В «Троянках» греческий вестник Тал фи-
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бий приходит сообщить Андромахе о решении греков сбросить ее 
сына Астианакса со стены Трои (сцена перед вторым стасимом: 
709–798). Рассмотрим три сцены с точки зрения главных «варвар-
ских» тем.

Во всех трех трагедиях присутствует традиционное для грече-
ской мысли V в. до н. э. противопоставление: азиатская тирания – 
греческая демократия. Одиссей и Талфибий, сообщая троянкам о 
решении, принятом греками, подчеркивают, что это решение при-
нято всем войском, и как бы в доказательство этого используют 
лексику афинских демократических институтов: ψῆφος (Гек. 219), 
ἔδοξε (Гек. 220, Тр. 713)9. Троянки, напротив, активно ассоциируют 
себя и свои семьи с царской властью азиатского типа: Поликсена 
говорит, что ее отец был владыкой (ἄναξ) всех фригийцев, а сама 
она воспитывалась как невеста для царей и тиранов (Гек. 352, 366), 
Андромаха оплакивает Астианакса как несостоявшегося тирана 
Азии (Тр. 748). В трагедии «Андромаха» героиня также была не-
когда царицей в Трое (303, 461)10. Противопоставление выходит за 
рамки традиции, только когда Менелай приписывает себе едино-
властие (μοναρχία, Андр. 364).

Более интересные результаты дает анализ оппозиции свобода –
рабство. Это противопоставление весьма важно для трагедий так 
называемой троянской группы11. Как мы уже отметили выше, раб-
ское положение в сознании греков присуще варварским народам, 
а Эллада, наоборот, гордится своей свободой. Внешне такое соот-
ношение сохраняется во всех трех трагедиях. И Андромаха в обе-
их трагедиях, и Гекуба – прежде всего рабыни (например, Гек. 60, 
Андр. 374, Тр. 678) и их новый статус постоянно противопоставля-
ется блестящему прошлому троянских цариц (например, Гек. 99, 
Андр. 303)12. Однако в трагедии «Гекуба» тема внутренней свобо-
ды получает неожиданное развитие в сцене с Агамемноном (Гек. 
725–904). Гекуба, описав превратности своей судьбы, убеждает 
Ага мемнона в справедливости своей мести. Но он не может помочь 
ей отомстить, так как опасается реакции греческого войска. Тогда 
Гекуба произносит такие слова (864–867):

οὐκ ἔστι θνητῶν ὅστις ἔστ' ἐλεύθερος· 
ἢ χρημάτων γὰρ δοῦλός ἐστιν ἢ τύχης 
ἢ πλῆθος αὐτὸν πόλεος ἢ νόμων γραφαὶ 
εἴργουσι χρῆσθαι μὴ κατὰ γνώμην τρόποις. 
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Нет среди смертных никого, кто был бы свободен.
Каждый есть раб или денег, или судьбы;
городское большинство или буква законов 
заставляет его поступать против собственной воли.

Действительно, если обратиться к главным сюжетным лини-
ям трагедии13, окажется, что Полидор погибает из-за того, что По-
лиместор – раб денег (χρημάτων δοῦλός), а Поликсена – из-за то-
го, что Одиссей – демагог, раб толпы (πλῆθος πόλεος). Именно 
недостаток свободы приводит к тому, что Полиместор и Одиссей 
нарушают отношения филии (о теме филии речь пойдет ниже) по 
отношению к Гекубе и убивают ее детей. Таким же рабом судьбы 
является Талфибий в «Троянках»: он не по своей воле сообщает 
Андромахе решение греков (Тр. 710). Агамемнон в «Гекубе» так-
же раб толпы и поэтому не способен воздать Гекубе долг филии. 
Парадоксально, что Гекуба, будучи по своему статусу рабыней, 
объявляет, что сделает Агамемнона свободным (868–869):

ἐπεὶ δὲ ταρβεῖς τῶι τ' ὄχλωι πλέον νέμεις, 
ἐγώ σε θήσω τοῦδ' ἐλεύθερον φόβου.

Если ты боишься и считаешься с большинством толпы,
я сделаю тебя свободным от этого страха.

Такой же парадокс мы видим и в анализируемой сцене с Одис-
сеем, где Поликсена, несмотря на свой статус рабыни, обнаружи-
вает внутреннюю свободу и благородство. В соответствии с грече-
ским идеалом, она предпочитает скорее умереть свободной, чем 
жить в рабстве (367–368):

οὐ δῆτ'· ἀφίημ' ὀμμάτων ἐλευθέρων
φέγγος τόδ', ῞Αιδηι προστιθεῖσ' ἐμὸν δέμας.

Нет! Я прощаюсь свободными глазами
с этим светом, Аиду предавая мое тело.

Поликсена не хочет показаться трусливой, чрезмерно привя-
занной к жизни (φιλόψυχος) женщиной и поэтому добровольно 
идет на смерть. При этом она произносит то же самое слово φι -
λοψυχία (привязанность к жизни, 348)14, которое ранее в контек-
сте греческих добродетелей использует Одиссей (привязанность к 
жизни противопоставляется готовности славно умереть за Элладу, 
310–316). Это слово мы встречаем и в трагедии «Ифигения в Ав-
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лиде» в речи Ифигении (1385). Она, как и Поликсена, прояв ляет 
благородство и готовность умереть ради Эллады и ради свободы 
греков от варваров. Благородство Поликсены, отмеченное хором 
(380), особенно ярко проявляется по контрасту с уклончивым и 
трусливым поведением Одиссея, который отворачивает от нее ли-
цо и прячет руку под плащом, опасаясь знаков мольбы (342–344). 
Таким образом, тема свободы–рабства встроена в общее противо-
поставление греки–варвары, причем свобода оказывается парадок-
сальным образом характеристикой варваров, тогда как греки явля-
ются внутренне несвободными.

Противопоставление мужчина–женщина занимает особое ме-
сто в трагедии «Андромаха» и неоднократно подчеркивается на 
лексическом и тематическом уровнях15. Конфликт трагедии осно-
ван на соперничестве двух женщин: Гермионы, жены Неоптолема, 
и Андромахи, его наложницы, причем этот конфликт оформлен в 
репликах Гермионы именно как конфликт греческой цивилизации 
с дикостью варварского мира (170–190, 245, 261). Кроме того, само 
имя главной героини намекает на оппозицию мужского и женского 
(Андромаха – борющаяся с мужами). В анализируемой нами сце-
не эта оппозиция не раз возникает на сравнительно небольшом от-
резке текста (353–355, 366–365, 372–373) и используется, прежде 
всего, для варваризации Менелая. Его главная варварская черта – 
это неспособность вести себя, как должно мужчине. Андромаха в 
своей речи (319–363) постоянно возвращается к мысли о том, что 
Менелай недостоин называться воином-мужчиной. Во-первых, он 
потакает словам и желаниям своей дочери-подростка (326), во-
вторых, он храбро сражается с беспомощной женщиной-рабыней 
(326–328, а также 458):

ὅστις θυγατρὸς ἀντίπαιδος ἐκ λόγων 
τοσόνδ' ἔπνευσας καὶ γυναικὶ δυστυχεῖ 
δούληι κατέστης εἰς ἀγῶν'·
тот, кто из-за слов дочери, почти ребенка,
так пылает гневом и с несчастной женщиной
рабыней вступает в бой (326–328).

В-третьих, он и Трою разрушил только из-за «женского раздо-
ра» (363–364):

διὰ γυναικείαν ἔριν 
καὶ τὴν τάλαιναν ὤλεσας Φρυγῶν πόλιν. 
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Из-за женского раздора
Ты и несчастный город фригийцев погубил.

Тема взятия Трои – главная тема этой речи Андромахи (319–
364). Андромаха не верит, что такой человек, как Менелай, мог 
взять Трою. Ведь взятие Трои – это поступок, достойный мужчи-
ны (341), а Менелай (в отличие от Неоптолема) оказывается недо-
стойным Трои (329), немужественным (ἄνανδρος, 341). В «Пер-
сах» Эсхила эпитет ἄνανδρος употребляется, когда речь идет о 
персидских женах и воинах (Персы 289, 298). В отсутствии му-
жественности (ἀνανδρία) упрекали и самого Ксеркса, когда он 
сидел дома, вместо того чтобы вести войну (Персы 755). Кроме 
того, Менелай низок (φαῦλος 325) и труслив (456–457). Он сам 
признается, что удовлетворить свои желания для него важнее, чем 
взять Трою (369).

Если для трагедии «Андромаха» ведущей темой является оппо-
зиция мужчина–женщина, то для «Гекубы» такой темой могут быть 
названы отношения филии. Две главные сюжетные линии трагедии 
(убийство Полидора и Поликсены) так или иначе связаны с тра ди-
 ционной греческой ценностью φιλία. Нарушая филию, Полиме-
стор убивает Полидора (953, 982, 985). На основании филии Ахилл 
требует принести в жертву Поликсену (41–42). Ссылаясь на филию, 
Гекуба просит у Агамемнона помощи в своей мести (828–829), и 
на основании филии он ей в этом отказывает (858–859)16.

В анализируемой нами сцене и Одиссей, и Гекуба используют 
филию в качестве аргумента в споре. Гекуба напоминает Одиссею о 
том, как он попал в Трою лазутчиком и был бы убит, если бы не ее 
милость (χάρις). Теперь Одиссей нарушает установившуюся тогда 
между ними связь, отказывая Гекубе и ее дочери Поликсене в от-
ветной милости. Гекуба сравнивает его с оратором, который в по-
гоне за почестями, угождая толпе, губит друзей (τοὺς φίλους, 255–
257) и обращается к нему с просьбой как к другу (286). Одиссей 
отве чает контраргументом: Ахилл также был ему другом, и было 
бы по зором не почтить его как друга теперь, когда он мертв (312). 
При этом для Одиссея идея филии неразрывно связана с разли-
чиями между греками и варварами. Он подчеркивает в своей речи 
(299–331), что он грек и следует греческим обычаям чтить друзей 
и тех, кто достоин почести. Варварам он отказывает даже в поня-
тии филии (328–330):
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οἱ βάρβαροι δὲ μήτε τοὺς φίλους φίλους
ἡγεῖσθε μήτε τοὺς καλῶς τεθνηκότας 
θαυμάζεθ', ὡς ἂν ἡ μὲν ῾Ελλὰς εὐτυχῆι, 
Вы, варвары, друзей за друзей
не считаете и не восхищаетесь умершими славной смертью,
а в этом есть счастье Эллады.

Подобное представление о неспособности варваров к дружбе 
встречается у Платона (Пир 182 b–c). Вообще, лучше не вступать 
с варварами ни в какие доверительные, союзнические отношения, 
потому что «варварам не свойственна ни верность, ни искренность» 
(βαρβάροισί ἐστι οὔτε πιστὸν οὔτε ἀληθὲς οὐδέν) – так преду-
преждают спартанские послы афинян в восьмой книге «Историй» 
Геродота (VIII, 142). Нарушение законов гостеприимства, обман, 
коварство по отношению к близким людям известны трагедии как 
элемент образа «чужого»17. Здесь этот мотив прямо и нарочито свя-
зывается с варварством. Однако, желая показать себя настоящим эл-
лином, Одиссей по отношению к Гекубе сам оказывается варваром, 
потому что не чтит законов дружбы-филии. Греки в анализируе-
мых нами сценах считают себя вправе поступать так с варварами. 
Одиссей не отрицает, что он убедил греков принести Поликсену в 
жертву, так же как Менелай не отрицает свое коварство и обман, 
чуть ли не гордится им (Андр. 436). Андромаха обвиняет Менелая 
и вместе с ним всех спартанцев в лживости и коварстве (445–452). 
Парадоксально, что греки (Одиссей и Менелай), на словах при-
писывающие варварам преступления против традиционных гре-
ческих ценностей, на деле сами же их совершают и оказываются 
объектами обвинения уже со стороны варваров.

Тема преступной и неоправданной жестокости греков, уби-
вающих беззащитных детей, повторяется во всех трех сценах18. 
Гекуба спрашивает, неужели грекам кажется более подобающим 
зарезать на могиле человека, а не быка (Гек. 261–262). Андромаха, 
жертвуя собой ради сына, предает себя в руки Менелая, чтобы он 
зарезал ее, убил, повесил за шею (σφάζειν φονεύειν δεῖν ἀπαρ -
τῆσαι δέρην, Андр. 411–412). В «Троянках» Андромаха говорит, 
что рождала сына не на заклание (σφάγιον) данайцам (747), об-
виняет греков в каннибализме (δαίνυσθε τοῦδε σάρκας, 775). 
Так же как в трагедии «Андромаха» (411–412), она подчеркивает 
жестокость решения греков асиндетическим, нарастающим по се-
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мантике рядом глаголов: «ведите, несите, бросайте, если вам угод-
но сбросить» (ἄγετε φέρετε ῥίπτετ', εἰ ῥίπτειν δοκεῖ, 774).

Во всех трех сценах жестокость выражается с помощью лексе-
мы σφάζω, σφάγιον (Гек. 261, 305, 366; Андр. 315, 412, 429; Тр. 747). 
В трагедии слова этого лексического гнезда не просто обозначают 
убийство человека, но подчеркивают ритуальность и в то же вре-
мя особенную преступность и жестокость. Например, мотив ис-
каженного жертвоприношения играет важную роль в «Орестее»19. 
Понятно, что в случае с Поликсеной такое словоупотребление для 
обозначения ритуального заклания на могиле оправдано20. Но в 
«Ан дро махе» и в «Троянках» убийство ребенка в анализируемых 
нами сценах напрямую не связано с жертвоприношением, а в «Тро-
янках» даже способ убийства противоречит словоупотреблению, 
потому что Астианакса хотят сбросить со стены, а не заколоть. По-
видимому, здесь употребление слова σφάγιον должно подчеркнуть 
для аудитории нечестивость и особую жестокость убийства. Так, 
в трагедии Эсхила «Агамемнон» не раз подчеркнуто, что убийст-
во, которое Клитемнестра готовит Агамемнону, отличается особым 
нечестием21. Кассандра, обвиняя Клитемнестру в ее преступном за-
мысле, использует слово ἀνδροσφαγεῖον (Аг. 1092), напоминаю-
щее глагол ἀνθρωποσφαγεῖν в речи Гекубы (Гек. 261). Следует 
отметить, что у Эсхила нечестивость убийства Агамемнона пока-
зана в том числе и через варварство: действия и слова Клитемнест-
ры в центральной сцене встречи с Агамемноном изображены как 
варварские: она расстилает перед ним пурпурные ткани, символ 
восточной роскоши, предлагает совершить перед ним проскинезу, 
форму приветствия царя, принятую в Персии, ведет себя и гово-
рит не так, как подобает греческой женщине (914–930). Это делает 
возможным интерпретацию лексемы σφάγιον в общем контексте 
анализируемых сцен как дополнительного указания на особую вар-
варскую жестокость греков, так как оппозиция варвары–греки при-
сутствует во всех трех сценах в качестве сюжетного фона. Ан д ро-
маха напрямую связывает с этой оппозицией жестокость убийства, 
формулируя эту мысль в виде следующего парадокса (Тр. 764–765):

ὦ βάρβαρ’ ἐξευρόντες ῞Ελληνες κακά,
τί τόνδε παῖδα κτείνετ’ οὐδὲν αἴτιον; 
О греки, измыслившие варварские злодейства,
зачем вы убиваете это ни в чем не повинное дитя?
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Кроме параллелей на мотивном уровне, две из трех сцен (в «Ге-
кубе» и «Андромахе») объединяет также композиционное сходст-
во. Во-первых, сходно положение сцен в структуре трагедии: обе 
они находятся в первой половине трагедии, Одиссей и Менелай 
появляются здесь на сцене впервые. Изображение первых греков-
мужчин, появившихся на сцене как варваров, сразу расставляет ак-
центы трагедии и симпатии автора. Во-вторых, сходно внутреннее 
развитие действия в каждой сцене. Узнав о намерении грека убить 
ребенка, троянка просит не делать этого, пытаясь убедить его с по-
мощью продуманных аргументов: Гекуба напоминает Одиссею о 
том, как она спасла ему жизнь и взывает к связывающей их филии; 
Андромаха пытается показать, что преследовать женщину-рабыню 
недостойно завоевателя Трои. Оба эти аргумента имплицитно ос-
но ваны на том, что поведение Одиссея и Менелая и их решение 
убить ребенка недостойно греков и превращает их в варваров. Ре-
чи женщин вызывают у хора глубокое сочувствие и одобрение 
(Гек. 296–298, Андр. 421–424). Однако изысканная риторика троя-
нок не способна изменить решение греков. Осознав это, женщины 
делают другую попытку спасти ребенка уже не словами, а делом: и 
Гекуба (385–387), и Андромаха готовы умереть сами взамен своих 
детей. В «Гекубе» слова самой героини дополняет речь ее дочери 
Поликсены (342–377), полная благородства и готовности достойно 
умереть. Но такое, по сути, эллинское благородство, парадоксаль-
ное для греческой аудитории в устах персонажей-варваров, ничуть 
не трогает героев-греков Одиссея и Менелая. Они не обращают 
внимания на советы хора и превращаются в варваров в жестоко-
сти своих поступков. Эллинизация троянок в этих сценах (их вла-
дение риторическими приемами убеждения22, их благородство и 
бесстрашие перед лицом смерти) контрастно подчеркивает вар-
варство греков.

Итак, мы рассмотрели, как «работают» три основные состав-
ляющие образа варвара на примере трех трагедий Еврипида. К ним 
добавились мотивы вероломства (нарушения филии) и жестоко-
сти, с помощью которых Еврипид также обыгрывает оппозицию 
греки–варвары. Наибольшее композиционное и тематическое сход-
ство выявлено нами между сценами из «Андромахи» и «Гекубы», 
хотя и сцену в трагедии «Троянки» нельзя исключить из этой сю-
жетно-тематической общности. Вводя образ варвара, Еврипид вы-
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бирает из «словаря варварства» разные мотивы в зависимости от 
ведущей тематики каждой трагедии: тема дружбы и тема свободы–
рабства в «Гекубе», тема женского и мужского в «Ан дромахе».

Кроме отмеченного композиционного сходства, сцены варва-
ризации греков имеют общие черты.

1. Внешне, на словах, греки противопоставляют себя варва-
рам, подчеркивая свое превосходство, в своих же поступках ведут 
себя как варвары и внутренне оказываются лишенными отличи-
тельных греческих черт.

2. Дополнительно варварство греков оттеняет эллинизация их 
пленниц-варварок. Эта эллинизация, введенная во многом только 
для того, чтобы обличить в глазах зрителей «варварство» Одиссея 
и Менелая23, в свою очередь состоит из следующих элементов:

– троянки преуспели в искусстве убеждения. В качестве ар-
гументов они использует категории греческой этики (мужест вен-
ность, свобода, филия, благородство);

– не только на словах, но и на деле они являют аристократи-
ческое, подлинно «эллинское» благородство.

Все это позволяет говорить о существовании в трех трагеди-
ях Еврипида определенной сюжетно-композиционной модели, по 
которой грек может предстать варваром и наоборот. Эта модель 
нужна Еврипиду для того, чтобы сконструировать этосы персона-
жей, подчеркнуть трагический конфликт между ними и эмоцио-
нально воздействовать на аудиторию.

На основании проделанного анализа сложно говорить об ис-
чезновении различий между варварами и греками, об уничтожении 
поляризации между ними. Наоборот, мы видели, что, даже когда 
варварские элементы характеризуют грека или наоборот, они под-
черкнуто сохраняют свою принадлежность к оппозиции варвары–
греки. Эти два полюса соединяются в одном персонаже и служат 
поэтическим приемом, при котором не снимается ни один из проти-
воречащих тезисов. Именно за счет сохранения оппозиции дости-
гается эстетическое и эмоциональное воздействие на зрителя. То, 
что кажется философско-этическим нивелированием оппозиции, 
можно понять как ее поэтическое обыгрывание. В этом случае об-
раз варвара говорит не столько о мировоззренческой позиции Ев-
рипида, сколько о разработанной им художественной системе.
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