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In memoriam
Прощаясь с Ю.А. Шихановичем

Воспоминания о Юрии Александровиче Шихановиче, более четверти 
века преподававшем математику в лингвистических заведениях Москвы. 
Впервые публикуется интервью Ю.А. Шихановича, описывающее его пе-
дагогический путь и принципы преподавания.

Ключевые слова: Ю.А. Шиханович, история лингвистического образо-
вания в России, особенности преподавания математики лингвистам.

Учитель лингвистов
1 сентября 2011 года не стало Юрия Александровича Ши ха но ви-

ча... Боль утраты ощущают все, кто знал и любил его, а может, и те, 
кто не был знаком с ним и знал его по чужим рассказам, скажем, по 
портре ту, набросанному в «Воспоминаниях» Андрея Дмитриевича 
Са ха ро ва...

И все же для сотрудников и студентов Института лингвистики 
РГГУ мера этой утраты совершенно особая. Один из пионеров совре-
менного лингвистического образования в СССР, Юрий Александро-
вич после четверти века вынужденного перерыва возобновил свою 
преподавательскую работу именно в РГГУ, на факультете теоре-
тической и прикладной лингвистики. Придя на молодой тогда 
факультет, Юрий Александрович поддержал его своим именем и 
авторитетом, как бы передав ему прямую эстафету от романтического

© Гиндин С.И., 2012
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периода становления лингвистических отделений 1960-х годов и на-
дежду, что именно здесь чаяния той поры наконец-то воплотятся.

С того момента он проработал на факультете почти 17 лет, вдвое 
больше, чем когда-то на ОСиПЛе МГУ. Все студенты факультета 
в 1990-е годы и большая часть студентов Института лингвистики с 
начала XXI века прошли его уроки. Все преподаватели института в 
эти долгие годы работали бок о бок с Юрием Александровичем, на-
ходились под его обаянием, пользовались его советами, учитывали 
его педагогический опыт.

С уходом Юрия Александровича мы осиротели, и нам захоте-
лось на страницах нашего журнала хоть отчасти задержать время, 
попытаться в меру наших сил сохранить для себя и для тех, кто 
придет позже, какие-то черточки дорогого нам человека, его мысли 
и поступки.

На инициативу редакции откликнулись многие. Те, к кому 
непосредственно обращались члены редколлегии (львиную часть 
работы взяла на себя О.А. Казакевич), по собственному почину на-
ходили других авторов, и наша подборка воспоминаний все больше 
обретала свойства самоорганизации. Если б не ограниченность вре-
мени до сдачи номера, она наверняка обогатилась бы еще многими 
свидетельствами.

Собранные материалы различны по степени подробности, по 
хронологическому охвату, порой пересекаются по темам и эпизодам. 
Чтобы как-то упорядочить эту разнородную массу, мы разделили 
ее на две части: «Вспоминают коллеги» и «Вспоминают ученики». 
«Возрастное» деление в данном случае совпало с профессиональ-
ным: почти все авторы первой части математики, все авторы второй 
части – лингвисты (по крайней мере, по образованию).

Внутри каждой из частей воспоминания расположены, как пра-
вило, в порядке знакомства их авторов с Ю.А. Шихановичем. Очерк 
С.А. Ковалева, содержащий попытку обобщающего портрета, и вос-
поминания Г.Е. Крейдлина, охватывающие почти весь путь Юрия 
Александровича, вынесены в начало первой и второй частей.

Воспоминаниям предпослана краткая справка об основных со-
бытиях «допедагогической» биографии Юрия Александровича, под-
готовленная его дочерью, Екатериной Шиханович. А за подборкой 
воспоминаний мы помещаем расшифровку видеоинтервью, в кото-
ром сам Юрий Александрович рассказал о своем пути, о написан-
ных им книгах, об учениках, о педагогических принципах. Думаю, 
что читатели разделят нашу благодарность В.В. Файе ру, успев-
шему провести это интервью, Е.Ю. Шиханович и О.В. Коробцевой, 
взявшим на себя нелегкий труд расшифровки устного рассказа и 
его перевода в письменную форму.

С.И. Гиндин

С.И. Гиндин



Суворовец, 1949 г.

Ю.А. Шиханович до прихода к лингвистам
Биографическая справка

Юрий Александрович Шиханович родился 9 апреля 1933 г. в 
Киеве, в семье врачей. Мать умерла 23 июня 1941 года. Отец пропал 
без вести на фронте в октябре 1941 г., старший брат – в конце 1942 г. 
Его дедушка погиб в Бабьем Яре. В июне 1941 г. родственники вы-
везли восьмилетнего Юру из Киева в эвакуацию, несколько месяцев 
он был в детском доме в Новосибирске, потом стал жить у брата отца 
в Са мар кан де. С 1944 по 1949 год учился в Суворовском училище 
в Ту ле (5–9 классы), откуда отчислился по собственному желанию 
и вернулся в Киев. В 1950 г. окончил там школу и поступил на 
мехмат Киев ско го государственного университета. После первого 
курса перевелся на мехмат МГУ, который окончил в 1955 г. В марте 
1955 г. женился на своей однокурснице Алевтине Петровне Плюс-
ни ной, они будут вместе до ее кончины от рака в октябре 2007 г. 
В июне 1956 г. у них родилась дочь Екатерина.

С 1955 до 1957 г. преподавал в МАИ и МЭИ и работал в Ла бо ра-
то рии электромоделирования АН СССР. В 1960 г. окончил аспиран-
туру при кафедре математической логики мехмата МГУ.

Е.Ш.
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Вспоминают коллеги

1957 год.

С.А. Ковалев
Хорошо организованная Вселенная

Что мы имеем в виду, повторяя многократно слышанное: «Каж-
дый человек – это Вселенная»? Все принимают эти слова легко и 
легко соглашаются с ними, считают даже самоочевидными, но что 
это все-таки значит? 

Думаю, эта крайне неточная, скорее, только интуитивно ясная 
формула понимается приблизительно так: все мы, как капли воды, 
схожи лишь в немногих, самых главных чертах, напрочь лишен-
ных всякого намека на индивидуальность, и потому неинтересных. 
Это, так сказать, грубая схема строения, строка в зоологической но-
менклатуре. Личность же неповторима, единственна и автономна. 
В этом ее тождество со Вселенной. 

Эти соображения не идут из головы, когда вспоминаешь по-
койного Юрия Александровича Шихановича. Он был как будто спе-

© Ковалев С.А., 2012
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циальный демонстрационный экземпляр (простите мне низкий 
стиль, здесь это все же лучше, нежели воспарить в патетику), скон-
струированный для того, чтобы, глядя на него рассуждать о чело-
веке и Вселенной. Это и в самом деле была хорошо организован-
ная (я бы сказал самоорганизованная), точно сформулированная 
Вселенная, отнюдь не замкнутая в себе, но надежно самодостаточ-
ная. Безупречно детерминированная, построенная рационально и 
последовательно, в полном согласии со словами Эйнштейна – «Бог 
в карты не играет». (Я понятия не имею о космологических воззре-
ниях Юры, речь идет о его внутреннем мире, как я его понимаю.) 
Юрий Александрович был ученым до мозга костей. Он осуществлял 
свой врожденный талант в своей науке, а его наука формировала 
его характер. Временами, когда удавалось, это была счастливая 
гармония способностей и судьбы. 

Он не был прагматиком – какой прагматик полез бы в дела, 
прямиком ведущие в тюрьму? Он был упрямым и последователь-
ным рационалистом – таков был его внутренний мир. Доказанные 
теоремы были ему милее излишних постулатов, не до конца обосно-
ванные табу были ему подозрительны. Он стремился рассчитывать 
результаты своих решений и умел это делать блестяще. В этом была 
его сила, но в этом же и слабость. Я думаю, что неприятные слу-
чаи, сопутствовавшие судебным расследованиям, стали следствием 
Юриного страстного желания все расчислить и предугадать. Но 
здесь я не хочу говорить об этом.

Не бывает серьезного ученого, чей характер не был бы наделен 
сахаровскими чертами. Шиханович обладал ими в высокой мере. 
Принципиальность, объективность, беспристрастность, внима-
тельная строгость оценок, вместе с тем доброжелательных. Не мне 
судить о нем как о математике, педагоге и авторе учебных посо-
бий – но вот о соавторе и соредакторе «Хроники текущих событий» 
я могу говорить с полным основанием. 

Юра стал одним из главных создателей постепенно совершен-
ствовавшегося стиля «Хроники», стиля безоценочного, строго фак-
тичного, безупречно достоверного. Этот стиль оказался гораздо вы-
разительнее многих эмоционально приподнятых, тяготеющих к 
литературе самиздатских заметок. Добротная журналистика долж-
на быть точной, и только. Советскую действительность излишне 
было красить в темные тона, она сама предпочитала коричневое 
одеяние. Юрий Александрович был скрупулезно, до мелочей точен. 
Он придирчиво выверял не только смысл каждой фразы, но и все 
ее стилистические оттенки. Разумеется, Шиханович был отнюдь 
не единственным приверженцем аккуратности. Однако именно 
его скрупулезность рождала мифы. И если кто-нибудь в шутливом 
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разговоре употреблял слово «зануда», все точно знали, о ком идет 
речь. 

Замечу, что у меня был прекрасный случай оценить пользу и 
достоинство нашей точности. Литовское следствие, когда я сидел 
в Вильнюсе, предприняло небывало массовую отчаянную попыт-
ку уличить «Хронику» во лжи. Смешно и приятно было читать в 
протоколах регулярные ответы на запросы следственной бригады: 
«…сообщение (номер выпуска, месяц, страница) клеветнического 
антисоветского издания «Хроника текущих событий» о …(эпизод)… 
в основном соответствует действительности». 

Шиханович был одним из самых значительных людей, благо-
даря влиянию которых «Хроника» заняла то место в истории стра-
ны, и, я бы сказал, то место в истории мировой правозащитной куль-
туры, которое она заняла. 

Хочется также упомянуть о его теплой дружбе с А.Д. Сахаровым 
и Е.Г. Боннэр. 

При всей своей строгости и концентрированности на интересах 
дела, он был человек открытый и веселый. По-своему. Очень по-
своему. Манера и стиль только ему присущих юмора и сдержанного 
веселья были приятны и трогательны. 

У Юры Шихановича была еще одна доминирующая черта ха-
рактера – он был до удивления заботлив, трогательно и тактично 
внимателен к людям. Он никогда не забывал о нуждах друзей, не-
навязчиво, но настойчиво и вовремя напоминал тебе о твоих соб-
ственных нуждах и сроках, готов был потратить все свое время для 
того, чтобы помочь. 

Имя Юрия Александровича Шихановича не подлежит забве-
нию. Никогда  не помышляя о своей роли, не стремясь к тому, он, 
тем не менее, вошел в историю. Там его место.

Я благодарен ему за дружбу.

М.И. Белецкий
Педагог, правозащитник,

ценитель поэзии

Мне трудно вспомнить, когда я познакомился с Юрием Алек-
санд ро ви чем Шихановичем. Возможно, мы как-то пересекались 
еще в годы обучения на мехмате МГУ (1951–1956), где я учился 
курсом младше, чем он. Не помню. А вот особенно сблизились много 
позже, когда я уже жил и работал в Киеве.

© Белецкий М., 2012
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Сблизили нас два круга интересов.
Во-первых, преподавание математики лингвистам. Где-то в 

конце 60-х годов я начал преподавать математику на вновь образо-
ванном отделении математической лингвистики филологического 
факультета Киевского университета. К тому времени уже несколь-
ко лет как вышла книга Шихановича «Введение в современную 
математику», ставшая настольной для тех, кто преподавал мате-
матику студентам-гуманитариям, в первую очередь – на возника-
ющих отделениях математической лингвистики. Вообще эта книга 
и сама личность Юрия Александровича наложили неизгладимый 
отпечаток на преподавание на этих отделениях в самых разных 
городах Союза, и его влияние здесь, наверное, продолжается по сей 
день. (Добавлю, что несколько позже я увидел, что это «Введение» 
служит учебником и для студентов-кибернетиков КГУ.) Сам я по-
знакомился с этой книгой, подаренной автором, задолго до начала 
своей преподавательской деятельности и независимо от нее, так 
что, приступая к работе, хорошо представлял себе значимость ис-
пользуемого в ней подхода для моей цели – введения будущих гу-
манитариев в мир математики. Им ведь нужно не навыки, скажем, 
в дифференцировании и интегрировании, а понимание простых, 
но глубинных сущностей, лежащих в основе математики, таких 
понятий как «множество», «функция», «отношение». Я не ошибусь, 
высказав предположение, что названная книга, дающая такое по-
нимание, была положена в основу вводного курса, с которого начи-
налось изучение математики едва ли не на всех отделениях мате-
матической лингвистики в стране. На ее базе строились следующие 
математические курсы, знакомящие с основами конкретных дисци-
плин: математического анализа, алгебры, математической логики. 
И весь этот в общем-то объемный набор курсов был направлен на 
ознакомление с математикой как языком и методом мышления. 
Много позже Ю. А. издал материалы всех математических курсов, 
прочитанных им студентам-лингвистам в 1960-е и в последующие 
годы; эти 5 томов вышли из печати уже в 2000-х годах, последний 
из них в 2011-м, незадолго до его смерти.

Но это предстояло еще нескоро. А в те годы, с которых я начал 
рассказ, мы, преподаватели отделений матлингвистики в разных 
городах, согласовывали планы курсов в переписке или в поездках 
друг к другу. Яркое впечатление осталось у меня уже от первого 
посещения занятия (или лекции) Ю. А., к которому я, готовя свои 
курсы, приехал с целью «перенять опыт». Одним из первых вопро-
сов, который мы обстоятельно обсудили перед лекцией, был о форме 
обращения друг к другу. Решено было (по его предложению) обра-
щаться на «ты», но по имени-отчеству: «ты, Юрий Александрович», 
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«ты, Михаил Иванович». Но что меня поразило – то, что он и всех 
своих студентов, юных первокурсников, тоже величал по имени-от-
честву – вряд ли много таких примеров наберется со времен Октябрь-
ской революции.

Со многими из его бывших студентов, мне доводилось общаться 
впоследствии, и для каждого из них впечатление от личности Ю. А. 
осталось одним из самых ярких за время обучения в университете. 
Начиная с манеры держаться – абсолютная логичность во всем, 
общая невозмутимость, безукоризненная законченность каждой 
фразы. Экзамен у Шихановича относился к числу тяжелейших ис-
пытаний для студентов – у каждого проверялись знания по всему 
курсу. И когда у экзаменатора возникало сомнение относительно 
выбора между двумя оценками (а оно, как правило, возникало), 
студенту для получения более высокого балла давалась достаточно 
сложная задача, и время на ее решение не ограничивалось. Себя же 
Ю. А. не жалел совершенно: начав экзамен с утра, он чаще всего не 
успевал окончить его к моменту закрытия здания, после чего экза-
менатор с оставшимися экзаменующимися переходили в располо-
женное поблизости здание Центрального телеграфа. Все это знаю 
по рассказам его бывших студентов. Казалось бы, воспоминание о 
такого рода экзаменах не должно было настраивать на особо теплые 
чувства по отношению к экзаменующему. Но нет, вспоминали его с 
теплотой и симпатией. Думаю, в большинстве своем они осознава-
ли, что обучение у Шихановича изменило сам метод их мышления. 
А уж в трудах тех из них, кто по-серьезному занялся наукой, явно 
ощущается его влияние.

Второе пересечение наших интересов происходило в совершен-
но другой плоскости.

Конец 60-х – начало 70-х годов было временем расцвета самиз-
дата. Приходя в каждый московский интеллигентский дом, наряду 
с последними новостями о том, кого посадили, кого выгнали с ра-
боты и тому подобное, гость и хозяин обменивались и самиздатски-
ми, а то и тамиздатскими новинками, магнитофонными записями. 
В эти годы существенно расширился диапазон самиздата: в нем 
все чаще стали появляться произведения большие по объему – как 
аналитические тексты, так и воспоминания, и художественная про-
за. Основной формой издания оставались машинописные копии на 
папиросной бумаге, для удобства чтения переложенные листами 
чистой. Реже встречались фотокопии, в том числе с зарубежных 
изданий. Особо редкие книги, а также те, спрос на которые резко 
обгонял предложение, давались на очень короткий срок, например 
на одну ночь, и тогда счастливый читатель эту ночь уже не спал. 

16

М.И. Белецкий



А если в его руках оказывалась книга с расшитыми листами, то ря-
дом с ним сидели его домочадцы и приглашенные друзья, передавая 
друг другу прочитанные страницы. Технология работы с короткими 
текстами была другая. Там хорошим тоном считалось не только 
прочесть текст, но и увеличить его тираж. Многие перепечатывали 
его на 10 листах папиросной или на 5 обычной бумаги, один экзем-
пляр оставляли себе, часть оставшихся отдавали хозяину исходно-
го, а часть – своим знакомым для дальнейшего распространения. 
Так что эти короткие тексты распространялись достаточно быстро 
и широко. Конечно, широта и скорость распространения были не 
только прямо пропорциональны интересности текста, но и обратно 
пропорциональны его опасности. К тому времени распространение 
самиздата стало на промышленную ногу. Печатали нанятые маши-
нистки, обычно знакомые, говоря по-нынешнему, менеджеру работ, 
что обеспечивало надежность. 

Я довольно часто приезжал из Киева в Москву, у меня здесь 
было много друзей и соответственно – много возможностей при-
общения к самиздату. Но очень скоро его главным источником для 
меня стал Шиханович. К тому времени он потерял работу в МГУ. 
Его уволили, если не ошибаюсь, в 1968 году с абсурдно звучащей 
по отношению к нему формулировкой: «в связи с профессиональной 
непригодностью». Но всем было ясно, что реальной причиной были 
подписанные им письма протеста против начавшихся репрессий – 
такая форма расправы с «подписантами» приобретала характер 
нормы. Так Юрий Александрович был на четверть века (!) отлучен 
от преподавательской деятельности.

Мне довольно скоро стало ясно, что распространением самиздата 
Юра занимается, можно сказать, профессионально. (Отойдя от на-
учно-преподавательской темы, я позволю себе, как было естест венно 
принято, называть его просто по имени.) Если у остальных я мог по-
лучить мелкую вещицу случайно, то у Юры набор последних матери-
алов был весьма широк, и значительную часть наименований можно 
было взять с собой. Если у других с каким-либо крупным произве-
дением можно было только коротко познакомиться (на прочтение 
просто не хватало времени), то у Юры его можно было заказать или 
купить готовым. Кстати сказать, изготовление и распространение 
самиздата было делом отнюдь не прибыльным. В цену конечного 
продукта входила только оплата труда машинисток (по стандартной 
таксе – риск, которому они подвергались, в расчет не принимался) и 
стоимость бумаги – без всякой прибавочной стоимости. 

Так через Юру я раздобыл массу самиздата, к которому приоб-
щал уже своих киевских друзей и знакомых. Думаю, если бы поста-
вить его рядом на полке, на полметра набралось бы. Были здесь про-
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изведения всех жанров. В частности, отдельные номера «Хроники 
текущих событий», которую, в отличие от остального самиздата, я у 
себя не хранил, а передавал дальше в надежные руки, – кажется, 
это был единственный из перевозимых материалов, воспринима-
емый мною как особо опасный. В основном же была мемуарная и 
художественная литература (например, воспоминания Надежды 
Яков лев ны Мандельштам, Максимов, практически весь появляв-
шийся Солженицын). Особо запомнилась одна из последних до-
шедших для меня самиздатских книг – «Август четырнадцатого» 
Сол же ни цына. Это был настоящий шедевр: на хорошей бумаге, с 
четкой печатью (очевидно, в закладке было 5 страниц и не жалели 
копирки), хорошо переплетенный, а главное с огромным количе-
ством фотографий исторических действующих лиц – и Николая, 
и Александры, и Николая Николаевича, и Брусилова, и многих 
военачальников, и просто эпизодов войны, и, конечно, с портретом 
автора. Это уникальное издание показывало, до каких вершин мог 
бы дойти самиздат, если бы его не остановили.

А в январе 1972 года власть нанесла удар. 13 января по Би-Би-
Си прозвучали первые сообщения о массовых обысках и арестах в 
Москве и в Украине. Через два дня среди тех, у кого проводились 
обыски в Москве, я услышал имена двух своих друзей – Кронида 
Лю бар ского и Юрия Шихановича. А еще через два дня Кронид был 
арестован. 

В следующие полгода с небольшим мы с Юрой продолжали 
иногда видеться в мои короткие приезды в Москву. Конечно, сейчас 
речи о передаче самиздата уже не могло быть, эта деятельность 
свернулась. Главным содержанием наших бесед, как и вообще бесед 
московской интеллигенции, было обсуждение тревожных событий, 
прежде всего – судеб арестованных, среди которых были наши дру-
зья и немало так или иначе знакомых людей. А в сентябре аресто-
вали самого Юру. 

Ни обыск, ни арест Юры меня не удивили – я связывал его 
с тем, что он был активным распространителем и, судя по всему, 
организатором распространения самиздата. И только много позже, 
уже после распада Союза, в 1990-х, а то и 2000-х годах я узнал, что 
претензии к нему были гораздо серьезнее. Сегодня, порывшись в 
Ин тер нете, можно узнать, что Ю. Шиханович начиная с января 
1972-го года принимал участие в подготовке «Хроники текущих со-
бытий». С ян варя 1972-го – то есть сразу же после первых арестов, 
прошедших как раз по делу о «Хронике» и затронувших первую 
группу ее активистов, в том числе и Кронида Любарского, о при-
частности которого к «Хронике» я тоже не знал. На смену им и при-
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шел Шиханович. И продолжал работу над «Хроникой» до самого 
последнего номера. Цитирую Википедию: «Издание “Хроники те-
кущих событий” прекратилось после ареста 17 ноября 1983 г. Юрия 
Шихановича, в течение многих лет игравшего существенную роль, 
а с мая 1980 г. – одну из определяющих при выпуске бюллетеня». 

Обращаю внимание читателя: все это я узнал из Интернета. 
Пока существовала советская власть, о деятельности такого рода не 
принято было рассказывать даже друзьям, и это естественно – тако-
вы элементарные и необходимые требования конспирации. Но Юра 
не рассказывал мне об этом и после крушения Союза, хотя мы время 
от времени виделись, говорили на разные темы, включая историю 
правозащитного движения. Единственное возможное объяснение – 
его абсолютная скромность, не позволяющая рассказывать о себе 
что-либо «героическое».

Итак, в январе 1972 г. в жизни Юры начался новый период – 
работы над «Хроникой», ареста, психушки, нового ареста, лагеря – 
окончившийся освобождением только в годы перестройки, в феврале 
1987 г. Пятнадцать лет.

В эти годы наше общение не было интенсивным: мне реже 
случалось бывать в Москве, а к переписке в те годы относились с 
осторожностью. Из редких разговоров и писем я узнавал немногое. 
В частности, то, что Юра дружил с Сахаровым и ездил повидать сво-
их сосланных друзей.

Опосредствованный «привет» от Юры я получил осенью 1972 г. 
в ближайшие месяцы после его ареста. Меня вызвали в Киевское 
областное управление КГБ на улице Розы Люксембург («на свида-
ние к Розе», как говорили киевляне), и вежливый молодой чело-
век спросил: «Что вы можете рассказать о Юрии Александровиче 
Ши ха новиче?» Ну, здесь мое положение было несложным – было 
очевидно, что все их сведения о наших отношениях ограничивались 
моим адресом, обнаруженным в записной книжке или на почтовом 
конверте. Так что моим объяснениям, что наши отношения носили 
чисто профессиональный характер, гебистам нечего было противо-
поставить.

Часто отношения двух людей развиваются по такой схеме: в 
юности дружат, затем связи постепенно ослабевают, а к старости 
они совсем теряют друг друга. У нас с Юрой шло по противополож-
ной схеме – с течением лет связи становились теснее и теплее. Здесь 
нужно сказать доброе слово в адрес Интернета, которому мы этим 
обязаны. Оба мы по натуре люди более письменные, чем устные, а 
электронная почта предоставляет возможность мгновенного пись-
менного общения. (Кстати, о нашем общении на расстоянии. Мы с 
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Юрой родились в один день, но с разницей в два года, он старше. 
Так вот, у нас установилась давняя традиция – в наш общий день 
рождения звонить друг к другу с поздравлениями.)

Возвращаюсь к электронной почте. В последние три-пять лет 
мы обменивались письмами едва ли не ежедневно, а то и по не-
скольку раз в день. В основном это были сообщения приобретающе-
го популярность жанра – линки на разные интересные сообщения 
в Интернете и обмен комментариями по этим сообщениям, время 
от времени перерастающий в развернутую дискуссию. Сейчас, про-
смотрев последние письма, я обратил внимание на то, с каким вни-
манием Юра следил за событиями в Украине, расспрашивал о них 
у меня и зачастую дискутировал со мной.

И была в нашем общении последних лет еще одна тема, за 
обсуждение которой я Юре очень благодарен. Работая над своими 
воспоминаниями, я каждую готовую часть посылал нескольким 
друзьям, в том числе и ему. Посылал просто для прочтения, на-
деясь, что это им будет интересно. Юра же не ограничивался про-
чтением, он со свойственным ему педантизмом отмечал все места, 
которые необходимо или желательно исправить или дополнить. 
Его замечания касались и языковых промахов, и содержания. 
В последнюю нашу встречу он выложил передо мной три листа, 
исписанных его характерным четким почерком, – несколько де-
сятков замечаний.

Особенно ценными были замечания, касающиеся описания 
общественной ситуации 60-70-х годов, правозащитного движе-
ния – эти темы занимали у меня существенное место. А уж в этих 
вопросах Юра был носителем богатейшей информации, зачастую 
уникальной. Как жаль, что он не написал об этом сам!

В последний раз мы с Юрой встретились в июне 2011 года, за 
несколько месяцев до его смерти. Встретились в Киеве, который 
он давно собирался снова посетить. Здесь он родился, кончал шко-
лу, начинал учиться в университете. Юра любил Киев. Как-то он 
сказал, что здесь отношения между людьми, даже незнакомыми, 
теплее, чем в Москве.

И вот в июне он вместе с дочерью Катей на три дня приехал в 
Киев. Здесь он наметил несколько маршрутов по знакомым местам. 
Ходил он уже медленно, сердце не позволяло быстрее. Меня удив-
ляло, что, тем не менее, за день он проходил много – не меньше, чем 
обычно прохожу я со своим здоровым сердцем. В последний день мы 
все вместе ходили в окрестностях Бабьего Яра. И все эти дни у меня 
было ощущение, что Юра приехал с Киевом прощаться.

А последнее впечатление от Юры для меня было совсем неожи-
данным. Примерно за полчаса до выхода из нашего дома на вокзал 
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Юра начал читать стихи – я никогда не слышал, чтобы он это делал 
раньше. Читал в основном неизвестные стихи поэтов Серебряного 
века, и читал великолепно. И уже в дверях, в ответ на наши востор-
женные отзывы: «Чтение стихов – моя вторая профессия». Многим 
ли посчастливилось увидеть и такого Шихановича?

А.Б. Сосинский
Вспоминая Юру Шихановича

Я познакомился с Юрой Шихановичем, вернее, узнал о его 
существовании в конце пятидесятых. Будучи студентом мехмата 
МГУ, я ходил на почти все курсы по математической логике и по-
сещал знаменитый семинар Андрея Андреевича Маркова, где об-
ратил внимание на Шихановича, аспиранта кафедры математиче-
ской логики.

Собственно говоря, не заметить Юру было довольно трудно: он 
был одним из самых активных участников семинара, внимательно 
слушал и конспектировал все доклады и часто задавал вопросы. 
Вопросы его не были общими или концептуальными, они, как пра-
вило, касались деталей формулировок или доказательств и часто 
раздражали докладчиков, а иногда и самого Андрея Андреевича. 
Но Юра их задавал не из крохоборства или придирчивости, а толь-
ко тогда, когда чего-либо не понимал. А это бывало часто – Юра 
катастрофически не принимал нестрогие, нечеткие высказывания, 
очень плохо видел полутона, плохо воспринимал нюансы.

Эта его черта, мне думается, во многом определила и выбор 
профессии (недаром он стал логиком), и его общественную позицию 
(не мог же он спокойно относиться к лицемерию, демагогии и лжи 
советской власти).

Тогда мы мало общались, и я очень удивился, когда в самом 
начале шестидесятых (точный год мне вспомнить не удалось) Юра 
пригласил меня вести практические занятия по курсу математиче-
ского анализа, который он читал на филфаке, на недавно создан-
ном Отделении структурной и прикладной лингвистики. Я охотно 
согласился – получившийся приработок оказался совсем не лиш-
ним для моей семьи (жены и годовалого ребенка), живущей на аспи-
рантскую стипендию.

Курс Юрия Александровича Шихановича на Отделении струк-
турной и прикладной лингвистики и обстановка вокруг него до-
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стойны развернутого описания. Я ограничусь немногим. Представьте 
себе небольшую аудиторию, в основном состоящую из ужасно интел-
лигентных девиц, панически боящихся математики и мучительно 
пытавшихся освоить курс анализа при полном непонимании необ-
ходимости этого курса для их лингвистической специальности, их 
волнения и слезы на экзамене – и непреклонного, строгого молодого 
лектора. Нет, Ю. А. не был жестоким, он был очень чувствительным 
к женскому обаянию и к женским слезам, но принципиальность 
не позволяла ему из-за каких-то там личных эмоций ставить не-
объективные оценки! На экзаменах он был предельно вежлив и 
корректен, но это лишь усугубляло запуганность студенток, так же 
как его знаменитая фраза, произносимая ровно через час после раз-
дачи экзаменационных билетов: «Кто думает, что он готов?» Слова 
«думает, что» не были издевательством над бедными студентками, 
просто стандартная фраза «Кто готов?» с точки зрения Ю. А. была 
бы некорректной: разве студент может заранее знать, готов он или 
нет (это предстоит узнать преподавателю)?

Наверное, стоит добавить, что позже студенты этого отделения, 
прошедшие через лекции Ю. А. (а я со многими из них впоследствии 
беседовал), часто вспоминали эти лекции, стали понимать, зачем 
именно такие курсы им были нужны, и говорили мне, что с Ю. А. 
связаны их самые яркие студенческие воспоминания. А некоторые 
из них очень полюбили Юру и дружили с ним всю жизнь.

Ассистентом у Юры я проработал лишь два семестра: Андрей 
Николаевич Колмогоров взял меня на полставки для работы по ре-
форме образования, а совмещать две полставки было в те времена не-
возможно. Но прежде чем я покинул филфак, Юра мне оказал одну, 
как потом оказалось, очень существенную услугу: он научил меня 
технике редактирования и организовал мне еще один приработок.

После этого мы с Юрой почти не виделись долгие годы. То, что 
Юра был арестован в 1972 году, я узнал много позже.

Встретились мы снова в 1977 году в редакции журнала «Квант», 
где Юра работал с 1976 года литературным редактором, а я после 
ухода с должности доцента мехмата МГУ стал редактором отдела 
математики. Тут-то мне и пригодились Юрины уроки редактиро-
вания!

Мне впоследствии стало известно, что, кроме заместителя глав-
ного редактора М.Л. Смолянского, который в свое время изо всех 
сил, правда, безуспешно, пытался препятствовать приходу «этого 
ужасного диссидента Шихановича» в «Квант», как потом и моему 
приходу, работники журнала приняли Ю. А. очень доброжелатель-
но, с уважением, как автора известной книги «Введение в совре-
менную математику» и весьма квалифицированного редактора. 
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Многие из них сочувствовали его общественной позиции, но, конеч-
но, об этом вслух, из осторожности, не говорили.

Основная работа Ю. А. называлась «Операция свежий глаз» и 
состояла в вычитке всего журнала перед отправкой в типографию. 
Делал Юра ее крайне добросовестно и тщательно. Его стремление к 
предельной четкости формулировок не всегда и не всем нравилось, 
в частности редакторам отдела физики, но споры вокруг этого про-
ходили доброжелательно, иногда с юмором, и часто заканчивались 
знаменитой Юриной фразой: «Я согласен со всем, что вы скажете в 
ближайшие пять минут». Женская часть редакции за сухостью – на 
грани жесткости – Юриной манеры общения быстро сумела раз-
глядеть его доброе сердце и без стеснения пользовалась этим – Юра 
охотно выполнял разные просьбы и поручения.

В годы совместной работы в «Кванте» мы с Юрой подружились. 
Тогда я впервые побывал на его дне рождения, в небольшой госте-
приимной квартире на улице Мишина, где Аля и Катя умудрялись 
накормить и напоить уйму народа. Можно сказать, что там соби-
рался весь цвет московской диссидентствующей интеллигенции, 
от менее известных правозащитников, таких, как мой однокурсник 
Илья Бурмистрович, до таких знаменитостей, как Алик Есенин-
Вольпин или Юра Айхенвальд.

Ю. А. прекрасно понимал, что я разделял его, как тогда говори-
ли, «антисоветские» настроения, мы с ним обменивались самизда-
том и тамиздатом, но он никогда не показывал мне «Хронику» и не 
призывал присоединиться к правозащитному движению. То ли он 
считал меня недостаточно серьезным и надежным, то ли предпочи-
тал не подвергать риску друга, которого он рассматривал в первую 
очередь как талантливого математика, уже достаточно побитого за 
свои политические убеждения (Юра знал о моем письме в защиту 
Солженицына и об обстоятельствах моего увольнения из МГУ).

В самом начале восьмидесятых неожиданно для нас всех Юра 
был уволен из «Кванта». Кто стоял за этим увольнением, мне до сих 
пор неизвестно. Юра подал в суд, ссылаясь на советское трудовое 
законодательство, которое в его случае было очевидным образом 
нарушено. Помню, что меня вызывали к следователю, я давал сви-
детельские показания в пользу Юры, не веря при этом, что они по-
могут: я был убежден, что справедливое решение суда в его случае 
невозможно. И ошибался. Юра был восстановлен на работе реше-
нием суда. Но тут возникла проблема: должность литературного 
редактора тогда уже была занята работавшей в редакции Людой 
Кордасевич, и восстановление Ю. А. в той же должности означало 
либо увольнение, либо понижение в должности Люды. Проблему 
разрешил сам Юра со свойственным ему благородством: он отка-
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зался от должности литературного сотрудника и вернулся в «Квант» 
младшим редактором.

Жизнь в «Кванте» с Юрой оставалась такой же дружеской, что 
и раньше. Всем запомнилось веселое празднование его 50-летия в 
апреле 1983 года в редакции на Маяковке, в комнате отдела мате-
матики. А в ноябре того же года Ю. А. был арестован по дороге на 
работу. Последовали вызовы сотрудников редакции в КГБ, тщет-
ные попытки получить обвинительные показания хотя бы от одного 
работника журнала. Закрытый суд приговорил Ю. А. к основатель-
ному лагерному сроку.

Освобождение пришло только тогда, когда развернулась пере-
стройка. Ю. А. вернулся из лагеря без нескольких фаланг пальцев 
на правой руке, потерянных при работе на каком-то станке, о чем 
он с юмором (!) рассказывал. Квантовцы приветствовали его воз-
вращение. Но восстановить его на работе в «Кванте» на этот раз не 
удалось.

Для Юры началась совсем новая жизнь. Через некоторое время 
он стал работать в РГГУ, написал несколько очень оригинальных 
учебников по математике, обучил математике (приводя при этом их 
в трепет!) многих студентов, которые, думаю, всю жизнь будут о нем 
вспоминать, притом по-хорошему. Он не разделял всеобщей эйфо-
рии в связи с падением коммунистического режима (например, не 
ходил на демонстрации), но оставался правозащитником.

В девяностые и нулевые годы мы с Юрой встречались реже, чем 
хотелось бы. Я вновь вернулся к преподаванию и к своим математи-
ческим исследованиям, отнимавшим все свободное от преподавания 
время, часто, обычно весной, бывал за границей и потому пропускал 
Юрины дни рождения. Когда же я там бывал, удивительно приятно 
было беседовать и не чувствовать себя заговорщиком, вновь увидеть 
эмигрировавших в советское время знакомых (скажем, Есенина-
Вольпина) и ощущать себя не просто в кругу единомышленников, 
а среди единомышленников победивших.

Каждый раз, когда у Юры выходила очередная книга, он обя-
зательно со мной связывался, мы встречались в РГГУ или рядом, 
в кафе на Новослободской, и там он мне ее торжественно презенто-
вал с трогательной дарственной надписью. После смерти Али Юра 
был подавлен, но оставался активным. Когда он мне дарил свою 
книгу «Логические и математические исчисления», то сказал уста-
лым, но удовлетворенным голосом, что эта книга – его последняя. 
«Поспорим, –  ответил я, –  что не позже, чем через месяц, у тебя 
возникнет новый замысел книги». Юра спорить не стал, а через 
месяц он был в больнице в тяжелейшем состоянии и вскоре ушел 
из жизни.
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* * *
Юрий Александрович Шиханович был человеком абсолютно 

уникальным, совершенно не похожим ни на кого другого. Он сы-
грал ключевую роль в правозащитном движении, в преподавании 
математики для гуманитариев, да и в моей жизни. Я очень горжусь 
тем, что Юра считал меня своим другом.

А. Вентцель
В кабинете у Петровского

В начале весеннего семестра 1968 года математика Александра 
Сергеевича Есенина-Вольпина насильно забрали и поместили в 
психиатрическую больницу (за что? – может быть, за то, что, будучи 
специалистом по логике, он показывал, как, пользуясь советскими 
законами, можно отстаивать права личности). Математики были 
недовольны. Кто-то составил письмо, требующее его освобождения; 
ходили, собирали подписи. Подписало очень много народу – счи-
тается, что 99. Подписал и я – в основном чтобы заявить свое несо-
гласие с действиями властей. Разумеется, я не задумывался о том, 
дает ли это козыри в руки темным партийным силам на механико-
математическом факультете. Подписал его и Шиханович.

У нас на мехмате подписантов было слишком много – нас не 
могли всех уволить или как-то существенно наказать. (Мое «наказа-
ние» было только – что когда я спросил у нас в иностранном отделе, 
почему меня не пошлют в Америку, как было запланировано в 1968 
году, мне ответили: «Но ведь вы подписывали письма!» – но на са-
мом деле я узнал об отказе еще до всей этой истории с письмом.)

Но Шиханович работал не на мехмате, а на филфаке – один 
подписант на факультете; и его уволить было легко и естественно, 
тем более, что он вызывал недовольство филфаковского начальства 
большим количеством двоек на экзаменах.

Я перед 1968 годом тоже преподавал математику на филфаке 
(но находясь в штате мехмата), я продолжал общаться с тамош-
ними студентами и выпускниками, видел их письма в защиту 
Шихановича. В одном из них я с удивлением прочел: «страстный 
экзаменатор, Шиханович...» (это было слишком уж в духе известных 
историй про Шихановича, который экзаменовал своих студентов, 
пока здание на Моховой не закрывали, и тогда шел с ними продол-

© Вентцель А., 2012.

25

Прощаясь с Ю.А. Шихановичем



жать экзамен на Центральный телеграф); и только после я прочел 
на предыдущей странице начало перенесенного слова: «беспри-».

Чтобы поддержать студентов (кроме того, мне было неприятно: 
нам-то на мехмате практически ничего не было, а Шихановича уво-
лили), я пошел, пользуясь своим привилегированным статусом до-
цента-математика, к ректору Ивану Георгиевичу Петровскому – ака-
демику-математику. Не то, чтобы я сколько-нибудь общался с Ива ном 
Георгиевичем в его мехматской ипостаси; но все мы уважали его и 
как математика, и как порядочного человека. Я записался на прием 
и в назначенный час явился в кабинет Петровского на 9-м этаже.

Я изложил историю про то, как Шихановича уволили с филфа-
ка из-за того, что он подписал коллективное письмо (а с мехмата за 
это же самое никого не уволили); сказал, что это неправильно и что 
во власти Ивана Георгиевича это завернуть назад.

Иван Георгиевич сказал, что считает наше коллективное пись-
мо неправильным. «Если вы хотели, чтоб Есенина-Вольпина вы-
пустили, вам нужно было прийти ко мне; и мы бы сделали это без 
излишнего шума».

Что же касается Шихановича, то Петровский сказал, что, хотя 
это, казалось бы, находится в области его власти как ректора, но он 
ничего сделать не может (видимо, не может против силы партийной 
организации и филфаковского начальства). «Считайте, – сказал 
Иван Георгиевич, – что он попал под поезд».

Вот так и закончилась ничем моя попытка вступиться за Ши-
ха но вича.

Есенина-Вольпина выпустили в мае, продержав в психушке три 
месяца. Когда он явился после этого в ВИНИТИ, где он работал, по-
жилая лаборантка сказала ему: «Александр Сергеевич, а вы знаете, 
ваши друзья писали письма в вашу защиту и пострадали?» – «Да, 
писали, – ответил он. – Вообще, письменная речь определеннее и 
надежнее, чем устная. Нужно было бы, чтобы младенец, едва родив-
шись, вместо того, чтоб кричать, писал: “Уа! Уа!”».

У Шихановича его психушка была еще впереди.

И.Е. Бурмистрович

О Ю.А. Шихановиче

Юра Шиханович сыграл в моей жизни исключительную роль. 
Например, почти со всеми, с кем я сегодня общаюсь, я познакомил-
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ся через него. Говоря о нем, мне иногда придется говорить и о себе. 
Постараюсь свести это к минимуму.

 С Юрой я познакомился еще студентом на семинаре по мате-
матической логике, но знакомство тогда еще было не близким. Если 
не ошибаюсь, он в математике сначала интересовался алгеброй, но 
потом, как он однажды выразился, его «потянуло на основания» (т.е. 
раздел «основания математики»).

В мае 1968 меня арестовали за самиздат, а в январе 1969 по-
везли на суд. В какой-то момент, прежде, чем пройти в здание суда, 
я увидел на улице довольно много людей, из которых отметил Юру. 
Суд в тот раз отменили, но этот эпизод оказался для меня важным – 
я только тогда осознал очевидную вещь: надо готовить свои высту-
пления на суде.

Суд состоялся 21 мая 1969. На него пустили многих желающих, 
и среди них был Юра. Он, несмотря на запрет судьи, сумел подробно 
записать ход суда. Эта запись потом ходила в самиздате с пометой 
«обратный перевод с итальянского». Суд сразу пошел не так, как 
планировали его организаторы, поэтому тех, кто выходил на пере-
рыв, обратно не впускали. Юра предусмотрительно не выходил из 
зала, хотя суд продолжался очень долго.

После освобождения в мае 1971 я общался с Юрой гораздо плот-
нее. Он просил меня написать воспоминания о следствии и даже 
предлагал, если я захочу, помочь их «анонимизировать». Я так и не 
собрался это сделать, и когда был арестован Кронид Любарский, Юра 
пенял мне, что Кронид не смог воспользоваться моим опытом.

Вскоре был арестован и Юра. Его тогда «пустили по психиатри-
ческой линии», но направили «лечиться» в обычную психбольницу, 
расположенную в Подмосковье. Я однажды там его навестил. Мне 
запомнилось, как он с юмором рассказывал, что выпускает здесь… 
стенгазету к празднику. Недавно я нашел его письмо оттуда, в ко-
тором он, поздравляя меня с днем рождения, сожалел, что опять 
не сможет поздравить лично, и сообщал, что примерно год назад 
почему-то решил, что его скоро выпустят, а теперь недоумевал, как 
он мог так считать. Впрочем, вскоре его тогда действительно вы-
пустили.

Однажды я спросил у него по телефону о ком-то из тех, кого 
упоминала «Хроника текущих событий». Он ответил невнятно, а 
при личной встрече заметил: «Я не очень хочу показывать свою 
осведомленность». При этом он активно старался «быть осведомлен-
ным» (и не только в общественных вопросах) и был незаменим, ког-
да нужно было узнать про каких-то людей. На протяжении десятков 
лет (с перерывами на его отсидки) я по самым разным поводам поч-
ти автоматически решал: это надо спросить у Шиха. Или: это надо 
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рассказать Шиху. Впрочем, у меня и сейчас иногда мелькают такие 
мысли... Слушая мое сообщение, Юра часто задавал уточняющие 
вопросы, иногда довольно неожиданные.

Как-то я оказался у Юры на обыске. В протоколе он написал за-
мечание: «Обыск проведен небрежно, не осмотрено то-то и то-то». 

При втором аресте Юра был отправлен в политический лагерь. 
Там он получил во время работы травму: потерял пальцы – указа-
тельный, средний и часть большого – на правой руке. Он об этом 
сказал так: «Сунул руку, куда не следует». После возвращения он 
вел себя так, как будто ничего не случилось, делал все сам, пользу-
ясь оставшимися пальцами. Я помню о единственном случае, когда 
он попросил помощи – в этом случае действительно было никак 
невозможно с чем-то справиться.

Однажды Юра сообщил мне, что несмотря на его сопротивле-
ние, его убедили баллотироваться в какой-то местный совет (кто-то, 
на кого рассчитывали, отказался баллотироваться). Я предложил 
ему два варианта «предвыборного слогана»: «Безо всякой дури я 
выбираю Юрия» или «От великой дури я выбираю Юрия». Вскоре 
он ответил: 

Положить готов я душу
За дружка мово Илюшу.
От великой дури он
Выбирал меня в ООН.

С 1990 или 1991 г. Юра работал в аппарате Комитета по правам 
человека Верховного Совета РСФСР. Года через полтора он угово-
рил меня работать там же, но предупредил: «Я не буду твоим на-
чальником». Работа состояла в том, чтобы по возможности помогать 
тем, кто обратился в этот Комитет. Мы сидели с Юрой в одной ком-
нате, и я нередко с ним советовался. После того, как осенью 1993 г. 
Верховный Совет был ликвидирован, мы занимались примерно тем 
же в Комиссии по правам человека при Президенте России.

Как-то Юра сказал про себя: «Я прирожденный организатор». 
Так оно и было. В частности, к работе с обращениями граждан, как 
и к любой другой, он подходил системно. Он собирал и раскладывал 
по папкам официальные материалы из «Российской газеты»: зако-
ны, акты Президента, постановления Конституционного суда и т.п. 
Он выписывал на свой домашний адрес и приносил на работу, по-
мимо «Российской газеты», журнал, в котором публиковались офи-
циальные материалы. Юра разработал классификацию обращений 
по темам и неофициальную форму их компьютерной регистрации. 
Например, человека, о котором просил автор обращения (это мог 
быть и он сам, и другой человек), Юра называл «страдателем».
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В некоторых случаях для решения вопроса нужно было подклю-
чить председателя Комитета (а позже – Комиссии) С.А. Ковалева. 
Это было крайне сложно – он всегда был занят. Юра придумал та-
кой выход: в определенный день недели, как бы поздно ни освобож-
дался Ковалев (часто это было уже ночью), мы с ним встречаемся и 
решаем накопившиеся вопросы. Городской транспорт обычно уже 
не ходил, нас развозила по домам машина.

Многим памятен просмотр фильма «Андрей Рублев», в орга-
низации которого активно участвовал Юра. В то время фильм был 
фактически под запретом. Организаторам грозили крупные непри-
ятности, их вызывали на допросы, но обошлось. А в наше время Юра 
нередко звал друзей на коллективные просмотры фильмов, спекта-
клей и т.п. Последним был просмотр фильма «Анна Каренина» в 
очень маленьком зале. Этот фильм не запрещен, но и увидеть его 
не просто. 

Несколько лет назад Юра попросил меня быть редактором 
одной из его математических книг. Концепция этой книги была 
мне совершенно чуждой. Менять ее он не собирался, но предложил 
мне написать предисловие «От редактора» и обещал поместить его 
без изменений. И поместил, хотя оно было весьма критическим.

За несколько дней до своей последней болезни Юра переслал 
мне статью А. Любарева «Галка о двух концах» с разбором всех пяти 
возможных вариантов поведения на выборах, с припиской: «Век 
живи – век учись!» Статья лишний раз убедила меня: бойкотиро-
вать выборы нецелесообразно. 

Г.Б. Шабат
Юрий Александрович в РГГУ

Я познакомился с Юрием Александровичем в 1994 году, ког-
да он начал работать в РГГУ; с тех пор мы регулярно общались с 
ним – до последних дней его жизни. 

Уже после похорон Юрия Александровича я осознал, что заочно 
восхищался им десятки лет назад. Я учился в вольнодумной 2-й 
школе, где «Хронику» читали многие; нашим любимым учителем и 
кумиром был Анатолий Александрович Якобсон. Нам, свободомыс-
лящим математикам, импонировал жестковатый, внешне не эмо-
циональный стиль «Хроники», ее честная, достойная, продуманная
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и логически безупречная позиция по отношению к властям: со-
блюдайте ваши законы (стоит ли говорить, что реакция властей не 
обладала ни одним из перечисленных качеств…). Когда после по-
хорон связанные с «Хроникой» люди говорили, что Шиханович был 
одним из главных идеологов этого стиля, я немедленно «узнал» его. 
Тогда же объяснилось и то, что мы с друзьями заметили в начале 
70-х: стиль «Хроники» изменился, появились истерические нотки. 
Оказывается, Шихановича посадили…

На внепрофессиональные темы мы с Ю. А. общались мало: 
всегда оставались профессиональные темы, требующие обсужде-
ния. И остались. Не прощу себе, например, что так и не раздобыл 
для него точные сведения об указе французского министерства про-
свещения, согласно которому 0 – натуральное число…

Когда речь идет о таком человеке, как Ю. А., высокопарных 
слов не надо опасаться. Он был рыцарем Истины. Не допускал ни-
каких прегрешений против особо почитаемой им строгости, замечал 
малейшие ошибки. Легким в общении человеком он не был. Он 
регулярно посещал мои лекции и мог позвонить за полночь, чтобы 
сказать: «Вы сегодня сформулировали неверное утверждение. Вот 
контрпример…»

Он не жалел времени для работы – в самом сильном смысле 
этих несколько затасканных слов. На вопрос, когда ему можно зво-
нить, отвечал: «До часу точно. А если нужно – когда угодно». Это 
следовало понимать буквально. Консультации для своих студен-
тов проводил регулярно и без ограничений времени. Когда узнал 
о моих правилах проведения экзаменов – можно пользоваться чем 
угодно и кем угодно – изумился, но уточнил: «И мной тоже?» После 
чего орды моих двоечников пользовались его помощью на экзаме-
нах, ездили к нему домой за ответами на мои вопросы. Если Ю. А. 
считал вопросы некорректными или слишком трудными, без коле-
баний звонил, раз на пятый начиная с извинения за занудство. Это 
иногда раздражало, но теперь, когда телефон звонит гораздо реже, 
я понимаю, до чего не хватает человека, так преданного работе. 

Ю. А. выстроил собственный мир, в котором действовали свои, 
строгие законы. Несгибаемый правозащитник преподавал мате-
матику десятки лет; почти все московские лингвисты нескольких 
поколений прошли его школу и на всю жизнь остались под его влия-
нием. Своеобразные взгляды на математику отразились в несколь-
ких книгах, которые он успел написать за последние годы жизни. 
(На вопросы о летних планах отвечал: «На несколько дней уеду 
отдыхать туда-то. Остальное время буду писать то-то». Аномальная 
московская жара поколебать его планы не могла.)

30

Г.Б. Шабат



У нас с ним были весьма существенные разногласия по мно-
гим вопросам педагогики и оснований математики. Мы регулярно 
критически просматривали тексты друг друга (он – с невероятной 
скрупулезностью, я, увы – иногда поверхностно) и, по настоянию 
Ю. А., в своих замечаниях не стеснялись в выражениях. То же ка-
салось обсуждения текущих профессиональных дел. Характерная 
цитата: «Георгий Борисович, ведь мы с вами друзья?» (Требовался 
утвердительный ответ). «Тогда скажу прямо: идите к черту с вашим 
категорным подходом к математике! Студенты его никогда не пой-
мут!»

Непримиримость Ю. А. поразительным образом сочеталась с 
особым даром понимания и редкой способностью к компромиссам. 
Возмущаясь некоторыми понятиями и обозначениями, которые 
я использовал на своих лекциях, он составлял замечательные их 
конспекты, лишь изредка выражая свое отношение вопроситель-
ными знаками на полях. Я узнал от него, что у него два любимых 
дела – преподавание и редактирование. Редактируя, он ставил себе 
жесткие сроки, и, разумеется, всегда их соблюдал (Шиханович во-
обще никогда и никуда не опаздывал; правда, с ним нельзя было 
договориться о встрече в 16:00 – только от 15:55 до 16:05). Ему могли 
быть чужды – а иногда и враждебны – излагаемые мной взгляды, 
но, вникнув в них, он спрашивал: «Ведь вы хотели подчеркнуть 
то-то?» И предлагал: «Тогда лучше выразиться так-то…»; предло-
жения его, как правило, с благодарностью принимались.

Весьма острыми были наши разногласия по поводу преподава-
ния математического анализа, одной из центральных дисциплин 
нашего курса. Ю. А. принадлежало следующее парадоксальное 
предложение: эксплицировав антагонистические взгляды, найти 
компромиссы и написать совместный учебник. 

Это оказалось последним планом его жизни. 13 июля 2011 
года он собирался приехать ко мне, чтобы начать работу над этим 
учебником. Впервые за время нашего сотрудничества назначенная 
встреча не состоялась: его отвезли в реанимацию. 

…Ко мне перешла группа лингвистов-второкурсников, которых 
Ю. А. учил на первом курсе. Наше первое занятие состоялось на 
следующий день после его смерти. Мы почтили его память минутой 
молчания, после чего я, придав голосу деловую бодрость, спросил, 
как обычно: «Какие есть вопросы?» Одна девушка тихо попросила: 
«Расскажите про Юрия Александровича». Я отвечал минут двад-
цать. Не помню, чтобы когда-нибудь еще студенты слушали с таким 
вниманием…
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Вспоминают ученики

1983 год.

Г.Е. Крейдлин
Несколько слов о Ю.А. Шихановиче

Смерть в жизнь никак не укладывается, ведь смерть – не конеч-
ная точка процесса, а его обрыв. Жизнь течет постепенно, а смерть 
всегда внезапна и неожиданна, даже в тех случаях, когда ее люди 
ждут. А здесь ее никто не ждал… 

Еще утром я, как и все последние дни, звонил Юре из Франции, 
из Экс-ан-Прованса, где был на конференции, на мобильный теле-
фон в больницу. «Как Вы, Юр, сегодня?» И, как всегда, когда Ших 
не хотел отвечать на вопрос, он, в свою очередь, спросил: «А у Вас 
доклад уже был?» И, выслушав ответ, сказал, как бы продолжая 
какой-то разговор в прошлом: «Я узнавал, расписание на следую-
щий семестр еще не готово. А мои часы, наверное, возьмет Георгий 
Бо ри со вич (Шабат – Г. К.)». 

В последних фразах был весь Ших: прежде всего, о студентах, о 
любимой работе, все остальное неважно, мелко, пустяшно. 
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С Юрием Александровичем Шихановичем (Юрой, или Шихом, 
как его называли между собой студенты, коллеги и друзья) я по-
знакомился более 45 лет тому назад, и с той поры вся моя жизнь, а 
впоследствии и жизнь моей семьи была с ним неразрывно связана. 
Сначала я был его студентом, а затем жизнь связала нас другими, 
более тесными, связями. Спустя какое-то время мы подружились, 
отбросили обращение друг к другу по имени-отчеству и перешли 
«на имена», хотя так и остались «на вы». Юра предлагал как-то 
перейти на «ты», но дистанция была слишком велика, и я так и не 
смог преодолеть барьер. Вскоре подружились и наши семьи, а в 90-х 
годах прошлого века мы с Юрой стали еще и коллегами – препода-
вателями Института лингвистики РГГУ. 

Юра был уникальным – я не нахожу другого слова! Личность, 
Учитель, Друг… Говорить о нем как о, несомненно, выдающейся 
Личности, Гражданине, я, разумеется, не буду – об этом говорит 
вся его биография, а у меня слишком мелкий калибр. Скажу о нем 
несколько слов как учителе и друге. 

Если попытаться выделить наиболее характерные для Юрия 
Александровича как педагога качества, я бы назвал, прежде всего, 
любовь к математике и умение преподавать ее именно «филологам», 
ответственность и самоотверженность, граничащую с самоистязани-
ем. Юра любил математику и хотел, нередко даже слишком настой-
чиво, чтобы ее полюбили студенты-лингвисты, с которыми он рабо-
тал. Как мне представляется, все те годы, что Юрий Александрович 
преподавал у нас, да и позже тоже, он в каком-то смысле вел один 
предмет – логику. Он учил нас рассуждать, доказывать, опровер-
гать. Притворялся, что не понимает нас в тех ситуациях, когда нам 
не хватало слов или умения их сложить в правильную последова-
тельность, чтобы донести свои мысли (а чаще – неопределенные 
чувства, ощущения!). Я думаю, многие помнят его знаменитые до-
полнительные занятия, все эти консультационные, совершенно 
неоплачиваемые длительные часы пребывания в университете. 
На них к Ю. А. можно было прийти с любыми текущими математи-
ческими, а то и с психологическими, проблемами, и он был всегда 
готов «до посинения» (неизвестно, кто в результате становился бо-
лее «синим» – студент или преподаватель) наводить студентов на 
правильное решение задачи, искать вместе пути к доказательству 
теоремы или ее опровержению. Точности в терминологии и фор-
мулировках, строгости рассуждений, полноты разбора логически 
возможных случаев – это он от нас требовал, и этому он учил. Юрий 
Александрович никогда не показывал готового решения задачи, а 
давал указания, часто в виде вопросов по материалам курса, на-
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мекал на какие-то ранее решенные или разбираемые на лекциях 
проблемы. И я, признаюсь, вслед за ним в своей нынешней препо-
давательской деятельности в школе и вузе охотно использую этот 
прием. Ю. А. хотел, чтобы студенты, пусть мельчайшими шагами, 
шли через тернии сами. Как мы бы сегодня сказали, Юра был под-
линным когнитивистом. Знание как высшая ценность, поиск форм 
подачи знания, их каталогизация и упорядочивание, Истина и 
Ложь как первостепенные оценки знания – все это лежало в основе 
его математического и педагогического мировоззрения. 

Самоотверженность его проявлялась не только в работе. Ничуть 
не меньше он был самоотвержен в дружбе и в помощи. Найти нуж-
ного Вам человека, достать какую-нибудь книгу, лекарство, обра-
титься к кому-то ради вас, наконец, поехать куда-то ради вас, даже 
если потом выяснялось, что это было ему физически сложно, Юра 
никогда вам в просьбе не отказывал. Отказать он мог, если считал, 
что вы при этом должны будете унизить себя, мараться, потерять 
самоуважение и упасть в своих же глазах. Он, фактически, обере-
гал вас и от этого тоже. Вспоминаю, как мне однажды нужно было 
найти адвоката по жилищным вопросам, чтобы помочь родителям 
одной моей школьной ученицы – не самые близкие для Юры люди! 
Ю. А. выяснил до мельчайших подробностей все детали – что за 
ученица, как зовут, из какого класса, сколько ей лет, хорошо ли она 
учится, кто ее родители, чем занимаются, где живут, не бедные ли 
(вдруг придется платить) и др. – дотошность тоже была неотъем-
лемой чертой Шиха. И после этого принялся при мне звонить по 
разным телефонам. Всякий раз он столь же дотошно выяснял, как 
зовут адвоката, его возраст, где работает данный человек, какой у 
него опыт и еще многое другое, пока на том конце провода не уста-
вали так же, как студенты на дополнительных занятиях, и пока 
не нашелся, как ему казалось, лучший вариант. И таких ситуаций 
было множество. 

Юра был внимательным читателем и прекрасным редактором 
научных статей и книг. Он долгие годы работал редактором в жур-
нале «Квант», редактировал и рецензировал статьи, присланные 
в другие, в том числе и лингвистические, журналы и сборники. 
Сколько лингвистов и математиков давали ему на предваритель-
ное прочтение статьи и книги и скольким он помог! И.А. Мельчук 
и Е.В. Па ду чева, И.М. Богуславский и А.Д. Шмелев, В.Б. Борщев 
и Л.В. Кно рина, А.В. Гладкий и Г.Б. Шабат, Т.Д. Корельская и 
Н.В. Пер цов – список лингвистов и математиков, которые выра-
жали ему благодарность за прочитанные статьи и рукописи и за 
«сделанные ценные замечания и предложения», этими фамилиями 
список отнюдь не заканчивается. И слова благодарности в случае 
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Ю.А. Шихановича не были формальным актом, поскольку помощь 
его друзьям и коллегам всегда была и большой, и действенной. 

Юра всегда стремился поделиться с друзьями тем, что было 
ему самому интересно, и тем, что считал важным. Он приглашал 
друзей в театры и на просмотры фильмов, в музеи и на выставки. 
Он любил делиться с близкими ему людьми прочитанным, посылая 
многочисленные тексты по электронной почте. Ему был интересен 
процесс общения, обмен разнообразной информацией и мнениями 
о ней. Когда я стал заниматься невербальной семиотикой – наукой 
о невербальном знаковом коде и моделях невербального человече-
ского поведения, – его заинтересовали общие методы и конкретные 
способы телесной знаковой практики в преподавании. Я многое ему 
рассказывал об этом, о том, насколько эффективной может быть 
такого рода деятельность, и всегда передо мной был не только вни-
мательный, но и заинтересованный слушатель. 

Известно, что темнокожее население Нового Орлеана на похо-
ронах улыбается и шумно смеется. Люди радуются! Они радуются 
тому, что покинувший наш мир человек встретится там, в другом 
мире, со своими ранее ушедшими родными и близкими. Наверное, 
хороших людей там никак не меньше, чем здесь, и осознание этого, 
видимо, хоть как-то примиряет людей с потерями. Я такого поведе-
ния понять не сумел и, думаю, никогда не сумею. Для меня потеря 
близкого человека – всегда боль и трагедия, особенно, когда смерть 
такая неожиданная и безвременная… 

А. Раскина
Без экзамена

С Юрием Александровичем я была дружна полвека. И вот что я 
хочу сказать. Спору нет, Юрий Александрович был и борец, и герой. 
Но для нас, его первых студентов, он был прежде всего Учителем. 
С большой буквы. Он не просто преподавал математику, он помогал 
нам формировать наше мышление.

Часто вспоминают, как, мол, Шиханович терзал бедных сту-
дентов, принимал у них экзамены до 12 часов ночи, последние 
часы – уже на Телеграфе. Но уж тогда давайте вспомним, как мы 
приходили к нему на консультацию, и он помогал нам, сидел с нами 
часами, отвечал на все наши, нередко глупые, вопросы – всегда 
всерьез! – проходил с нами вместе, шаг за шагом, доказательство

© Раскина А., 2012.

35

Прощаясь с Ю.А. Шихановичем



теоремы на эпсилон-дельта языке, – и никогда мы не чувствовали, 
что ему скучно или надоело. Он не притворялся: ему действительно 
было интересно, как течёт наша мысль. И это подымало нас в наших 
собственных глазах.

Летом 2011 года я была в Москве и виделась с Юрием Александ-
ро ви чем. Мы беседовали, и я напомнила ему, как когда-то давно он 
сказал мне, что не мечтал бы иметь в своей группе гения. Я тогда 
не спросила, почему, а в этот раз спросила. И он ответил: «Я ничего 
не мог бы дать ему.»

Я не знаю, так ли это. Хочу только сказать, что и мне, и многим-
многим моим друзьям-лингвистам – видимо, не гениям, ну так и бог 
уж с ним – Юрий Александрович дал очень и очень много. И будем 
благодарны судьбе за то, что он был у нас в нашей жизни.

* * *
Я надеюсь, что рано или поздно выйдет сборник воспомина-

ний о Ю. А., где каждый, не будучи ограничен трехстраничным 
объемом, сможет рассказать всё, что он хочет, и всё вместе это даст 
полную картину. Пока это время еще не наступило, и придется до-
вольствоваться отрывочными эпизодами.

О каких-то, с моей точки зрения важных, моментах, связанных 
с Ю. А., я уже рассказала в записках о нашем отделении, тоже опуб-
ликованных в «Вестнике РГГУ»1. Попробую кое-что добавить. 

В университете я была очень увлечена математикой. То, как 
нам ее преподавали Успенский и Шиханович, по-видимому, было 
нужно моим мозгам и питало их. И хотя я очень боялась экзаменов 
и каждый раз мне удавалось убедить родителей, что я ничего не 
знаю, и что они должны быть готовы к двойке, – я получала ка-
кое-то удовлетворение и на экзаменах. Сидишь, решаешь задачки. 
Потом умные люди, Успенский и Шиханович, часами с тобой раз-
говаривают на интересующие тебя темы, такое интеллектуальное 
переживание; потом тебе говорят: «А вы попробуйте еще вот такую 
вещь доказать», – думаешь-думаешь и догадываешься. Как теперь 
говорят, адреналин в крови увеличивается. Но я прекрасно созна-
вала, что это мне просто повезло, и не для всех это складывается 
так удачно, как для меня. Мы с моей однокурсницей и отличницей 
Олей Крутиковой (Кривновой) то и дело просили за некоторых на-
ших не так уж любящих зачеты и экзамены товарищей, чтобы их не 
мучили часами. И чтоб уже поставили этот, скажем, зачет. В общем, 
безуспешно. И Успенский, и Шиханович считали, что экзамены по-
лезны: во время экзамена студент учится и чему-то научается. Это 
верно, но нервные-то клетки не восстанавливаются.
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И вот, я была уже на втором курсе, и мы с Ю. А. уже, можно 
сказать, дружили (хотя дистанция учитель – ученик, разумеется, 
всегда оставалась, и после университета тоже) – и я попыталась 
убедить Ю. А. (который в то время один у нас преподавал, без Успен-
ско го), что экзамен это не то место, где надо студента огорошивать, 
давать ему что-то новое, неизведанное, заставлять догадываться 
и т. д., – потому что студент боится, нервничает, от этого хуже со-
ображает и т. д. Ю. А. говорит: «Ну, вот вы же не боитесь на экза-
мене, не нервничаете?» Я говорю: «Как это не боюсь? Я очень бо-
юсь! И нервничаю.» – «Ну и что, вы согласились бы на тройку без 
экзамена?» – «Нет, с какой стати? Зачем мне тройка?» – «Ну, а на 
четверку – согласились бы?» Ситуация была сложная. Сказать, что 
на четверку не согласилась бы, значило бы, что я считаю, что знаю 
предмет на пятерку, а я этого, разумеется, утверждать не могла. 
И вообще это противоречило бы тому, за что я билась. Я говорю: 
«На четверку бы согласилась.» – «Ну хорошо, вот весной будет у нас 
экзамен по алгебре – я предлагаю вам четверку без экзамена, со-
гласны?» – «Ну, – говорю, – согласна.» А куда деваться? 

Была зима, до сессии полгода, и на эти полгода Ю. А. перестал 
со мной разговаривать. Как меня и нет. Жуткое дело! И ведь, что 
интересно, я, вроде, ходила на занятия, слушала, делала упраж-
нения, но, видимо, как-то умственно расслабилась и алгебру – без 
экзамена или же без знания, что надо будет сдавать экзамен, – так 
до конца и не поняла.

К чему я рассказала этот эпизод? Чтоб показать, как Ю. А. от-
носился к экзаменам, какое это было для него важное действо, как 
много души он туда вкладывал, как хотел разбудить мысль студен-
та, – и поэтому, видимо, расценил мой такой оппортунизм как чуть 
ли не предательство. Или там вероотступничество. 

К осени у моего папы вышла детская книжка «Как папа был ма-
леньким», он надписал ее по моей просьбе Юрию Александровичу, 
я ее ему 1 сентября принесла, Ю. А. был растроган, и снова стали 
мы с ним разговаривать.

Кое в чем мы были несогласны и спорили. Ну, кто пытался спо-
рить с Ю. А., знает, как это было трудно. Однажды мне показалось, 
что всё, Ю. А. приперт к стенке и сейчас скажет: «Что ж, вы, по-
жалуй, правы.» А он взял да и сказал: «А я не утверждаю, что моя 
система непротиворечива.» Вот и поспорь тут...

Ну вот, подходят к концу мои 3 страницы. До встречи в сборни-
ке воспоминаний о Юрии Александровиче.

Примечания

1  Раскина А. Из воспоминаний об ОСиПЛе // Вестник РГГУ. Серия «Языко-
знание / Московский лингвистический журнал». 2008. № 6(10). С. 199-210.
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В. Раскин

Об уважении несогласия

Момент смерти Юрия Александровича почти совпал с пятиде-
сятилетием моего знакомства с ним. Я не помню его на вступитель-
ном экзамене по математике, но наверное он там был. (Не помню 
и Успенского, а он в ответ не помнит меня как часть истории от-
деления). Так что реальное мое воспоминание, от первого сентября 
1961-го года, – это о маленьком человечке, который странно вбежал 
в класс и странно зaговорил странным голосом.

Мы все знали Ю. А. с разных сторон. Я был и остаюсь его учени-
ком. Для многих из нас, а, может быть, и для всех, он был человеком 
удивительным, уникальным и значительным. Знать его, разгова-
ривать с ним, общаться было нелегко: он жил по своим законам 
и правилам, не считаясь со своими удобствами и не подозревая о 
существовании других людей. Я не соглашался с ним во многом, 
а может и во всем, включая доказательства на доске. Но для меня 
было важно и удивительно, что можно не соглашаться с человеком 
и при этом уважать его и восхищаться им. А правда убеждала его 
немедленно, даже если она противоречила его изначальному суж-
дению. Тогда, когда она была одна.

Мы разошлись с ним и в одном из главных вопросов 70-х годов: 
должен еврей уезжать из России или оставаться? Наша последняя 
советская встреча была на переходе со станции метро «Площадь 
Свердлова» на «Охотный ряд». Я увидел его и остановился. Он за-
шипел: «Вы что, правил не знаете? У меня же “хвост”!» «А у меня 
тоже», – весело ответил я. Вскоре я был в Израиле, а его посадили 
в психушку. Я жалел и осуждал его, но я не мог не уважать его, не 
рассчитывая на взаимность.

Я не видел его лет двадцать, но где-то в 90-х годах я услышал, 
что он едет в США, и мне удалось залучить его в свой университет-
ский городок – рассказать местным активистам о России. Верный 
себе, он не произнес ни одной фразы, которую они были бы способны 
понять даже в моем облегченном переводе. Это доказало то, что в 
доказательстве, в сущности, не нуждалось, а именно, что Ю. А. ни 
в коей мере не зависел ни от какого контекста. 

Поразило меня другое: он работал тогда в аппарате Комитета 
по правам человека Верховного Совета России и рассказал мне, как 
он смотрит в свой монитор (или через какое-то окошко) на лицо по-
сетителя и решает, кому давать пропуск, а кому нет. Я засмеялся, 
потому что в былые времена этот человек повсюду боролся с про-
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пускной системой. (Это также напомнило мне о трагикомической 
истории посещения одним знакомым в американской «крепости», с 
колючей проволокой и вышками, знаменитого писателя, отправлен-
ного из советской тюрьмы в изгнание за пару лет до того; мнивший 
себя человеколюбом, хозяин осматривал лицо каждого, кто звонил 
в дверь, в телевизионном мониторе своей защитной системы  и из-
девался над ним.) Ю. А. не понял моего смеха, я объяснил, он снова 
не понял: я полагаю, что он считал меня маленьким человечком 
(тогда еще килограммов на десять легче), который странно говорит 
и еще более странно смеется без причины.

Маленький или нет, тонкий или толстый, я всегда был и оста-
юсь, в первую очередь, евреем. Он был, прежде всего, и умер – граж-
данином России. Ни Россия, ни я не оправдали его ожиданий. Он 
был настоящим идеалистом и даже романтиком. Его реальность 
была идеально правильной и справедливой. Он был праведником. 
И никакой Эйнштейн не убедил бы его ни в какой относительности. 
Он был не от мира сего, потому что этот мир не достаточно хорош и 
никогда не будет достойным Юрия Шихановича. Было бы славно, 
если бы он нашел счастье в следующем мире, но не думаю, что он в 
него верил. Так что он останется навсегда удивительным и значи-
тельным воспоминанием для нас и многих других. 

Зихроно левраха леюрий! Светлая память Юрию Александровичу 
на языке наших с ним общих далеких предков, который, к великому 
сожалению, не играл никакой роли в его жизни.

Н.В. Перцов
О Юрии Шихановиче (и не только о нем ) –

«все лучшие воспоминанья» полвека спустя…

Я могу довольно точно указать время моего знакомства с Юрием 
Александровичем Шихановичем: это самое начало августа 1962 
года, когда я пришел на филологический факультет Московского 
университета на консультацию по математике незадолго до вступи-
тельного экзамена. Я был наслышан об открывшемся за два года до 
этого на филфаке Отделении структурной и прикладной лингви-
стики (ОСиПЛ), где не было литературоведения, но зато было углу-
бленное изучение математики. В конце предшествовавшего года от 
своего друга детства Владимира Зелинского, учившегося тогда на 
романо-германском отделении, я узнал о новом, «структурно-при-
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кладном», отделении – и впервые услышал фамилию преподавате-
ля математики – Шиханович. Владик и рассказал мне о своеобра-
зии личности и требовательности математика и предупредил меня, 
что на отделении мне будет совсем не сладко.

Однако стремление отойти от традиционной филологии во мне 
было настолько сильным, что я стал усиленно заниматься матема-
тикой (с которой и до этого у меня были вполне хорошие отношения) 
и готовиться к экзамену. И вот наконец я вижу самого Ши ха но ви-
ча – молодого, строгого, худощавого преподавателя, о требователь-
ности и харизме которого уже в то время ходили едва ли не легенды. 
Уже на этой консультации меня поразила особая нефилологиче-
ская «ментальность», которая проявлялась не только в содержании 
ответов на вопросы робких абитуриентов, но и в самом стиле этих 
ответов – четком и аккуратном выборе слов, строго выдержанной 
фонике речи, безукоризненном синтаксисе каждой фразы, каком-
то внимательно уважительном реагировании на вопросительные 
реплики аудитории, цепко изучающем взгляде, обращаемом на 
собеседников. Имен-отчеств, столь поразительно звучавших по от-
ношению к недавним школьникам (средний возраст которых не 
доходил, думаю, до 20-ти лет), на консультации я не слышал: пре-
подавателю они еще не были известны. Спустя несколько недель в 
начале первого в семестре занятия нам предстояло испытать оче-
редное изумление, когда Шиханович, медленно и вдумчиво, как 
если бы осуществлялась подлинно исследовательская работа, шел 
по списку нашего курса, называл фамилию и имя-отчество студента 
или студентки, внимательно вглядывался в облик того или той, ко-
торый (которая) поднимался (поднималась) с места, и выдерживал 
несколько секунд для запоминания.

В преподавателе, проводившем консультацию, удивляло и по-
ражало многое. Помню один эпизод на ней: я протянул Шихановичу 
листок с начерченным на нем графиком функции, о которой шла 
речь несколькими минутами ранее, и попросил оценить его вер-
ность. Ю. А. мельком взглянул на график, утвердительно кивнул, а 
затем произнес фразу, которую я помню едва ли не дословно: «А вы 
сможете доказать верность этого графика?» Я сокрушенно подумал, 
что просто нарисовать график, сколь бы четким и верным он ни был, 
на экзамене будет, увы, недостаточно.

Что мне представляется главным в тех уроках науки и жизни, 
которые мы, тогдашние студенты филфака, извлекли от препода-
вания Ю. А. и от общения с ним? – Строгость мышления и некая 
своеобразная ответственность за словесное выражение содержи-
мого сознания. Возникало впечатление, что Ю. А. ни одного сло-
ва «в простоте не скажет» – и того же он ожидает или требует от 
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собеседника. Мне кажется, что эта ответственность за точность и 
строгость словесного выражения мыслей была едва ли не более 
важной составляющей в нашем общении с Шихановичем, нежели 
те богатые собственно математические знания, которые он нам со-
общал, и навыки, которые нам прививал. (К слову сказать: матема-
тическая программа на филфаке в те годы была весьма обширной, 
а в некоторых аспектах превосходила даже программу механико-
математического факультета.) В разговоре с Ю. А., необязательно 
связанном с собственно математическими материями, приходилось 
преодолевать нашу общую филологическую ментально-словесную 
расхлябанность и пристально вдумываться в смысл того, о чем толь-
ко что шла речь и что предстоит услышать или сказать далее.

Надо сказать, на самих математических лекциях мы не ощуща-
ли какой-то явной связи изучаемого предмета с лингвистической 
стороной нашего образования. Не совсем ясной была она и для ав-
торов программ нашего образования, и для преподавателей мате-
матических дисциплин. Осознавалась нужность для лингвистов 
математического стиля научного мышления, привнесение в линг-
вистическое описание большей строгости и точности, однако было 
не вполне ясно, как конкретные математические знания и методы 
должны применяться для такого рода описаний. Не вполне ясно 
это было и для Шихановича; однако следует признать, что его роль 
как проводника на пути от математики к лингвистике для многих 
из нас, тогдашних филфаковских студентов-прикладников, была 
необычайно существенной, а в ряде отношений не менее важной, 
чем роль преподавателей лингвистических дисциплин. Я хорошо 
помню, как впервые мы, студенты третьего потока ОСиПЛа, услы-
шали имена двух отечественных лингвистов, сыгравших столь зна-
чительную роль в нашем становлении как профессионалов. Скорее 
всего, это было в октябре 1962 года, когда шел второй месяц нашего 
первого семестра; на одной из лекций или консультаций, отвлек-
шись от собственно математических материй, Ю. А. произнес такую 
фразу: «Лингвистическое образование вам следует начать со зна-
комства с двумя современными лингвистами – Мельчуком и За лиз-
ня ком; известны ли вам они?» Последовало несколько недоуменное 
молчание: большинству из нас произнесенные имена известны не 
были (это же были не мэтры языкознания, о которых мы кое-что уже 
слышали!), и мы тогда не могли осознать грядущую значимость для 
многих из нас творчества и личности этих выдающихся лингвистов 
(первый из которых тогда либо был на пороге 30-летия, либо только 
что перешагнул этот свой «полдень жизни»; второму же оставалось 
примерно полгода до 28 лет).
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Вот что написала мне по электронной почте Александра Алек-
санд ров на Раскина (принадлежащая к первому выпуску ОСиПЛа 
1965 года) – относительно того, как сдержанно-скептически относи-
лись к Зализняку некоторые лингвисты старшего поколения: 

«<…> он <Шиханович> не замыкался на одной математике, а 
направлял в нужную сторону и в смысле лингвистики. И насчет За-
лиз ня ка позиция Ю. А. очень даже значима. Казалось бы: разве ве-
ликий За лиз няк нуждался в рекомендации Шихановича? Но я вспо-
минаю, как мы (уже все про Андр. Анат. понимавшие, хотя он был 
даже не кандидат) попросили у Звегинцева, чтоб он нам обеспечил, 
чтоб Зализняк больше курсов преподавал (мы на целый год без него 
остались!), а Зве гин цев пожал плечами и говорит: “Да что вам дался 
этот Зализняк? Милый мальчик, да и только...” Я пересказала это 
Успенскому, и он потом говорил мне, что тогда же решил, что кость-
ми ляжет, а Зализняку дадут не кандидатскую, а сразу докторскую 
степень.» 

Это свидетельство А.А. Раскиной относится к первому семестру 
1964 года – именно тогда Зализняк начал курс арабского на филфа-
ке. Это было незадолго до памятных нам «кандидатско-докторских» 
защит Зализняка в первой половине 1965 года. Первая защита (на 
которой присутствовал автор этих строк) в Институте славяноведе-
ния, начавшаяся 31 марта, была прервана, ибо оппоненты требова-
ли присуждения сразу докторской степени, а совет в тот момент не 
был правомочен этого делать; дело было отложено до 26 мая, когда 
искомая докторская степень была присуждена, а через несколько 
недель – именно 19 июня – утверждена ВАКом. Более подробно об 
этом можно прочесть у В.А. Успенского в его книге: «Труды по НЕ-
ма те матике», Т. 2. М.: ОГИ, 2002, с. 1027–1-29 (а также Т. 1, с. 370, 
371, 383).

В том же томе книги Владимира Андреевича – на странице 
1136 – читаем такие слова о тогдашней «разбросанности» Зализняка: 
«Вот два характерных эпизода. Рубен Александрович Будагов, ко-
торого через 5 лет после описываемых событий, в 1970 г., изберут 
членом-корреспондентом, как-то, когда проблема диссертации еще 
не возникла, сказал в моем присутствии: “Ну вот, Зализняк – он же 
не имеет научного профиля. То он преподает старославянский, то 
санскрит, то арабский.” А Тимофей Петрович Ломтев, управлявший 
языкознанием на филологическом факультете, уже в связи с дис-
сертацией сказал мне: “А что, до вашего Зализняка никто не знал, 
как склонять русские существительные?”».

Возвращаюсь к столь значимому для нас эпизоду с призывом 
Ю. А. к «началу лингвистического образования». К сожалению, тогда 
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я не придал ему того значения, которого он заслуживал: знакомство 
с Зализняком произошло спустя два года, когда Андрей Анатолье-
вич начал вести на нашем курсе упомянутые «арабские» занятия (и 
тогда мы, студенты, сразу «все про Зализняка поняли» – в отличие от 
некоторых ученых мужей); с Мельчуком же – увы, и того позднее… 
Впервые увидел и услышал я Игоря Александровича Мель чу ка в 
Институте восточных языков МГУ осенью 1965 года на его докладе 
о лексических функциях, поразившем меня, студента-четверокурс-
ника, соединением простоты, раскованности, четкости, какой-то «не-
академичной» теплоты изложения, с одной стороны, и глубины про-
никновения в суть дела, с другой, – и помню, что тогда же пожалел я 
о том, что не последовал ранее совету Ю. А.; личное же знакомство с 
Мель чуком произошло существенно позднее – в июле 1967 года. А в 
конце того же 1967-го – вспоминаю в заснеженном университетском 
дворике стоящего Юрия Александровича, который озабоченно спро-
сил меня: известно ли мне, что наконец вышел 19-й выпуск «Про блем 
кибернетики» с давно ожидавшейся огромной статьей Мельчука и 
Жол ков ского «О семантическом синтезе», прочтенной Шихановичем 
и мною еще в рукописи? «Я купил!» – бодро и торжественно сказал 
Ю. А., указывая на свой портфель (или сумку), и я ринулся в Академ-
книгу на тогдашней улице Горького – ныне, к счастью, снова Твер-
ской – для осуществления того же самого.

Снова обращаюсь к моей электронно-почтовой переписке с 
А.А. Рас киной, рассказавшей мне о характерном для Ю. А. эпизоде 
из его биографии, в котором тоже фигурируют «Проблемы кибер-
нетики» (правда, не тот самый выпуск этого периодического изда-
ния): 

«Когда в 1965 году Шрейдеры и Шихановичи переехали в свой 
дом на Мишина (к счастью, и тогда Мишина), то они купили себе оди-
наковые книжные полки. И вдруг, рассказывал Шрейдер, в половине 
двенадцатого ночи раздался звонок в дверь. Открыли – это Ши ха но-
вич. С трагическим возгласом “Мы с вами не то купили!” он кинулся 
к полкам и показал, что новый выпуск “Проблем кибернетики” на 
полке по высоте не умещается.»

И в том же первом для нас семестре Ю. А. направил нас на зна-
менитый симпозиум по структурному изучению знаковых систем 
(коротко называвшийся тогда в разговорах симпозиумом по семио-
тике), который организовал Институт славяноведения АН СССР 
и который проходил в декабре 1962 года (по меньшей мере в двух 
местах Москвы – в Институте иностранных языков на тогдашней 
Метро строевской, ныне, к счастью, снова Остоженке, и в Институте 
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славяноведения в Трубниковском переулке). Помню на этом симпо-
зиуме и самого Ю. А., и других наших преподавателей, и студентов-
осипловцев (или – осиплян?). – Кстати, Зализняка впервые увидел 
я тоже на этом симпозиуме: его доклад о семиотике знаков дорож-
ного движения отличался изысканной изящностью, четкостью и 
стройностью – как и облик самого докладчика, выглядевшего как 
старшекурсник, сбивавшегося на странный, как бы не очень «серьез-
ный», фальцет; и я подумал: какое это имеет отношение к лингви-
стике – и почему же мы должны непременно начинать свое линг-
вистическое образование со знакомства с докладчиком? – Нужно 
было прожить еще более полутора лет, чтобы на первом занятии 
по арабскому языку убедиться в справедливости того, к чему нас 
призывал Ю. А. (На том первом, вводном, занятии Зализняк заво-
раживающе-панорамно, едва ли не колдовски, «прошелся» по всей 
арабской фонетике, графике и грамматике, о которых нам до этого 
практически еще ничего не было известно, указывая те пункты, по 
которым, они, эти аспекты арабского языка, нам, индоевропейцам, 
особенно интересны.)

Шиханович, тем самым, не замыкался исключительно в роли 
преподавателя математических дисциплин – он играл для нас роль 
своеобразного ориентира в области современной отечественной 
лингвистики – и, шире, вообще в области гуманитарного знания.

Почему-то воспоминания уводят меня в основном к первым ме-
сяцам знакомства с Шихановичем (хотя и после этого многое было 
с ним связано, а знакомство перешло в дружбу – и даже имена-от-
чества были заменены просто именами, а с моей женой Наташей 
Ши ха но вич, изумляя меня в очередной раз, перешел на ты в пер-
вый же вечер знакомства). Примерно на переломе между октябрем 
и ноябрем первого семестра все того же 1962-го Ю. А., осознав, что 
никак не укладывается в отведенный ему срок для изложения всего 
материала по «Введению в математику», предложил нам провести 
еще дополнительные занятия. Удивительным образом наш курс со-
гласился (хотя формально это было отступлением от норм учебного 
процесса). Кажется, таковых занятий было два или три (по меньшей 
мере одно из них пришлось на воскресенье и было проведено на 
мехмате, на 14-м этаже главного здания МГУ).

Мне казалось тогда, что этот человек отрешен от всего того, что 
не касалось математики, преподавания и науки. Поэтому в октябре 
1964 года я был несказанно удивлен его скептически-ироническим, 
довольно смелым репликам, произносившимся в узком кругу в одной 
из аудиторий филфака в связи со случившимся тогда отрешением 
от власти Н.С. Хрущева. Ни сам Хрущев, ни его ниспровергатели 
Ши ха но вичу не нравились – он анализировал события не столько с 
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политической точки зрения, сколько с точки зрения строгой логики 
законности происшедшего тогда переворота. Такую логику вносил 
он впоследствии во всю свою диссидентскую и правозащитную де-
ятельность, нередко ставя в тупик своих гонителей и мучителей. 
Когда в конце 1960-х годов я узнал об этой стороне его жизни, я в 
очередной раз был поражен завораживающей парадоксальностью 
этого человека, а в дальнейшем – его мужеством и стойкостью. Надо 
сказать, что в дальнейшем, уже после его возвращения из второго 
заключения, когда я неоднократно высказывал ему изумление и 
восхищение ими, всякий раз на его лице появлялось выражение 
скуки и даже легкого раздражения. Да простит мне его душа по-
вторение этого…

Н.В. Браккер
О Шихановиче

Я поступила на ОСиПЛ в 1963 году. Узнала об этом отделении 
случайно – что-то не очень понятное, но там нужен язык и матема-
тика. Английский я знала лучше, чем обычные выпускники школы, 
и по математике была четверка, ну и пошла.

Первое занятие по математике вел Владимир Андреевич Успен-
ский. Было это очень необычно и странно, в диалоге со студента-
ми. Он нарисовал на доске точку и сказал: «Кто сможет нарисовать 
точно такую же точку, сразу получит пятерки по математике за все 
5 курсов». Многие пытались. Я плохо понимала происходящее. Вла-
ди мир Андреевич представил нашего преподавателя по математи-
ке – Юрия Александровича Шихановича.

Шиханович – легенда отделения. Только о нем и разговоры. 
Говорят, принимает экзамены сутками, когда закрывается универ-
ситет, то уходят сдавать на Центральный телеграф.

От старших пришли стишки. От Саши Раскиной:
Шиханович нам задал задачи
И велел к четвергу их решить.
Пожелайте нам, братцы, удачи,
А еще тот четверг пережить.

От Вики Раскина::
Если мы возьмем носилки
И на них положим дом,
Мы его перевернем
В силу ложности посылки
Тривиальным образóм.

© Браккер Н.В., 2012
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Викин стишок Ю. А. потом вставил в свою первую книгу.
На первом занятии Шиханович знакомился с нами, записывал 

в тетрадочку имена-отчества, а еще спрашивал, в какой аудитории 
каждый сдавал математику. Потом он всех называл по имени-от-
честву (быстро выучил), это было очень смешно в наши 17 – 18 лет. 

Для меня самым трудным и поэтому самым главным была ма-
тематика. Шиханович каждую неделю устраивал консультации, 
которые длились ровно столько, сколько было нужно для обсужде-
ния всех вопросов всех студентов, то есть очень долго. На первой 
консультации все были активны, задавали разные вопросы, а я 
тихо сидела в углу. Когда почти все уже разошлись, Шиханович 
обратился ко мне: «А у Вас, Надежда Викторовна, есть вопросы?» 
И я заплакала: «Нет у меня никаких вопросов, я просто ничего не 
понимаю, и вообще Вас боюсь». Он сумел вывести меня из этого со-
стояния, а по поводу «боюсь» посоветовал ходить на консультации 
и общаться. Я так и делала. Постепенно Юрий Александрович на-
учил меня формулировать, чего я не понимаю, и подводил к тому, 
чтобы я сама находила ответ на свой вопрос.

Про строгости Шихановича. Если студент пропускал занятия 
без уважительной причины, на следующее занятие Юрий Алек-
сандро вич его допускал только с разрешения деканата. И вот такой 
случай: на время лекции по математике назначается комсомоль-
ское собрание. Мы сообщаем об этом Шихановичу. Он говорит: «Вы 
в сложной ситуации, вы должны быть одновременно в двух местах. 
Но если вы пойдете на собрание, на следующее занятие я вас до-
пущу только с разрешения деканата». Кажется, никто на собрание 
так и не пошел. Он отправлял студентов за разрешением в деканат 
часто – если занятия пропускались без уважительной причины. 
Представляете, как деканат его любил!

Экзамены длились, действительно, очень долго. Правда, на 
Цент раль ном телеграфе, который не закрывался на ночь, я никог-
да не сдавала. Экзамены были продолжением учебного процесса. 
В результате как-то удавалось обозреть пройденный курс, увидеть 
все в целом, а не фрагментарно. Ю. А. давал задание, если спра-
вишься, говорил: «На тройку Вы уже сдали. Хотите попробовать на 
четверку?» Ну, а затем на пятерку. 

Итак, понимать Шихановича я в конце концов научилась. 
Постепенно мы подружились. Юрий Александрович занимался с 
теми, кто с ним дружил, не только математикой. Водил в кино, напри-
мер, на «Айболита-66». Советовал что-то почитать, в основном, стихи. 
Но пока мы были студентами – никакого самиздата. Приходил на 
дни рождения, когда студенты его приглашали. А позже – и на свадь-
бы. С этих времен остался его портрет, который нарисовала Лена
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Зо то ва, преподнесла Шиху, а он 
надписал на нем: «Возму ти тель но!» 

Друзей-студентов Ю. А. назы-
вал по имени и на Вы. А вот после 
окончания университета он пред-
ложил выбрать: либо он нас по име-
ни – и мы его по имени, либо уж по 
имени-отчеству, и мы его, и он нас. 
Вот так и стали мы с Юрой друзья-
ми на всю жизнь.

А та тетрадочка с именами-от-
чествами сохранилась. Он записы-
вал туда все, что разузнавал позже 
о своих учениках. Вот и на 50-летие 
ОСиПЛ он принес эту тетрадочку. 
К нему подходили пожилые дяди 
и тети, вернее, уже бабушки и де-
душки, рассказывали о себе, и все это теперь в этой старой тетра-
дочке.

Наш курс был последним, который Ю. А. довел до конца. В 1968 
году его уволили за подпись письма в поддержку А.С. Есенина-Воль-
пи на. С этого времени и до 1995 года, когда начал работать в РГГУ, 
он не мог заниматься тем, что любил больше всего и умел лучше 
всего – преподавать математику. 

Мне кажется, с возрастом он немного изменился, но не в глав-
ном. Вот одна история. Студент РГГУ на зимних каникулах прочи-
тал его книгу «Минимум по теории алгоритмов для нематематиков» 
и нашел 20 ошибок. Пошел к Шихановичу. Конечно, Шиханович 
его принял, несколько часов разбирались. Шиханович поблагода-
рил только за одно замечание: в наборе оказалась ошибка, и пара 
страниц поменялись местами. Студент ушел со словами: «Какой же 
я дурак!»1.

Еще хочу написать о том, как я была в Белом Доме, единствен-
ный раз. Юра работал в Комитете Верховного Совета РСФСР по 
правам человека. Не помню точно, какой это был год, между 1990 
и 1993-м. Юра выписал мне пропуск, и я пришла в комнату, в кото-
рой он работал. Комната была завалена письмами заключенных о 
нарушениях и притеснениях в тюрьмах и лагерях, типа «не додали 
норму масла». Юра отвечал на письма и заносил все это в базу дан-
ных, работая на компьютере своей искалеченной в лагере рукой. 
Потом он повел меня в столовую. По длинному коридору шли ши-
карные мужчины в дорогих костюмах, на фоне которых наш Юра 
в своем старом пиджачке выглядел не на месте. Я подумала, что 
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не долго существовать этому Комитету и Юре в Белом Доме – не 
вписывается.

Я уже давным-давно лингвистикой не занимаюсь, сложилась 
совсем другая жизнь. Но меня научили формулировать и задавать 
вопросы всегда, когда мне что-то не ясно. И не бояться показаться 
дурой. Это редкое умение помогает мне всю жизнь. И другого такого 
друга у меня не было, и теперь уже не будет.

Примечания

1  А вот дополнение от этого студента, моего внука, Георгия Мороза, в этом 
году оканчивающего Институт лингвистики: «Со временем он действительно 
изменился. Большинство занятий у нас вел Георгий Борисович Шабат, и 
Юрий Александрович пару раз его заменял. Он сидел на наших заняти-
ях с Георгием Борисовичем и записывал все, что происходило в аудитории, 
стараясь как-то разобраться, так как математики Георгия Борисовича и 
Юрия Александровича различались, что порой вызывало вопросы Юрия 
Александровича. Эту разницу вряд ли можно четко очертить, однако сту-
дентка, которая раньше училась на ИскИнте, где математику преподают 
куда интенсивнее и в разы разнообразней, была несколько раз послана по-
думать, так как “у нас это определялось немного иначе”.

 И вот, когда как-то раз Георгий Борисович куда-то уехал, наступила суббота, 
и мы пришли на занятие к Юрию Александровичу. Разницу было невоз-
можно не заметить. Мы сидели по струнке и все вольности (еда, сон, другие 
занятия), которые мы могли себе позволить на занятиях Георгия Борисовича, 
были отброшены еще при входе. Все побаивались Юрия Александровича, 
хотя поводов к тому он не давал никаких. Видимо, нам этот страх достался 
от старших курсов.

 Присутствие у нас не проверялось, однако Георгий Борисович завел тради-
цию пускать тетрадку по рядам и записываться, чтобы поставить рядом с 
фамилией плюсик, если человек активно работал на занятии. Однако при-
сутствие или отсутствие на занятии не влекли за собой никаких последствий. 
И вот занятие началось с того, что все записались в тетрадку, а Юрий Алек-
сандро вич спросил, нет ли у кого-то вопросов. Вопросов, естественно, ни у 
кого не было. Правда, потом они появились у Юрия Александровича, а так 
как мы на его вопросы ответить не могли, – он нам объяснил еще раз то, что 
творилось на последних занятиях, а в конце еще раз всех по очереди (нас и 
своих учеников в РГГУ он называл по имени) спросил, чтобы проверить по-
нимание.

 Единственное, что нам мешало на нашем занятии, это то, что все время вхо-
дили незнакомцы с вопросом, можно ли взять стул, видимо, где-то на эта-
же была контрольная и на занятие пришло неожиданно много студентов. 
Стульев Юрий Александрович брать не разрешал, а после третьего вторже-
ния (прошло около 7 минут от занятия) он спросил: “Вы не знаете, мы никого 
сегодня больше не ждем?” Получив отрицательный ответ, он встал, взял со 
стола ключ и запер аудиторию изнутри. Когда он отпускал нас на перемену, 
он нас попросил вернуться вовремя, что и было сделано. Видимо, все боялись, 
что он снова запрется и не впустит опоздавших сытых студентов». 
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В. Кейдан
Памяти учителя и друга

Начну с последней встречи. 12 июля 2011 мне исполнилось 65 
лет, и я решил отметить полукруглую дату. Первый, кому я позво-
нил, чтобы позвать, был Ю. А. 

В мои прошлые кратковременные летние приезды в Москву 
он всегда строгим голосом спрашивал, буду ли я отмечать это со-
бытие. Чаще я уклонялся или приезжал не вовремя, и он каждый 
раз эмоционально выражал разочарование. Это началось ровно 40 
лет назад. Узнав, что я остался Москве в одиночестве, Ю. А. предло-
жил мне отпраздновать 25-летие в его квартире на улице Мишина. 
Тем летом я с опозданием окончил ОСиПЛ, чувствовал себя сильно 
измотанным после оплеух государственной десницы и не питал 
иллюзий относительно будущего трудоустройства. 

В те годы, когда Ю. А. в качестве ассистента проф. В.А. Успен-
ско го преподавал на 1-м курсе филфака введение в математику, а 
на 3-м алгебру, я был весьма посредственным студентом, каждую 
сессию по несколько раз пересдавал ему зачеты и периодически 
лишался стипендии из-за «хвостов» по математике. Казалось бы, 
что у каждого из нас в воспоминаниях не могло остаться ничего 
кроме горечи и желания забыть друг о друге. Однако все произошло 
прямо наоборот. Наша дружба началась именно в 1968 г., когда 
органы начали карать «подписантов» и вылавливать инакомыс-
лящих. Весной 68-го года стало известно, что Ю. А. увольняют за 
подписание письма в защиту А.С. Есенина-Вольпина, посаженного 
за политическую активность в психушку.

Т.Ю. Кобзарева рассказывает о нашей провалившейся наивной 
попытке ему помочь:

«Мы с Лейлой Лахути и Олей Столбовой, узнав, что очень многие 
его студенты подтвердили, что он их обижает на занятиях и экзаме-
нах, написали письмо в его защиту, где говорилось, что он замеча-
тельный преподаватель, и именно для лингвистов его преподавание 
очень важно и полезно. Подписались и с этим письмом отправились к 
ректору Пет ров скому. Мы ждали в коридоре перед его кабинетом и не-
ожиданно увидели Володю Кейдана и Лену Икову, которые, записав-
шись на прием, тоже собирались просить за Шихановича. Петровский 
принял нас всех в своем кабинете и, узнав, по какому мы делу, тут же 
попросил секретаршу выйти из кабинета. Когда мы остались одни, он 
прочитал письмо и сказал, что никакого смысла в этом нет, так как это 
вообще дело не университетское, и он, Петровский, ничем помочь не 

© Кейдан В., 2012.
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может, все уже решено выше. Наше же письмо только докажет, что 
Ши ха но вич успел идеологически разложить своих учеников, и ему 
будет только хуже. После чего он нам письмо отдал. Мы поняли, что 
все так и есть, и ушли»1.

О беседе стало известно на факультете. Мне тогда показалось, 
что Петровский именно не хочет, чтобы о нашем с ним разговоре 
было известно. Но, то ли его секретарша донесла, то ли в кабинете 
была прослушка, но, когда мы явились на свой факультет, нам дали 
понять, что о нашем преступлении здесь уже все известно. 

А.Е. Кибрик пишет сейчас про это на сайте ОТиПЛа: «В.А. Ус-
пен ский перестал курировать математический цикл, и это сильно 
снижало шансы отстоять Ю.А. Шихановича, формально относяще-
гося к коллективу филфака, но совершенно ему чуждого, несмотря 
на открытое сочувствие к нему со стороны многих студентов и со-
трудников ОСиПЛ. Как я помню, со слов В.А. Звегинцева, ректор 
И.Г. Пет ров ский лично был против увольнения Ю.А. Шихановича, 
но вынужден был приказ подписать, под давлением решения Уче-
ного совета филфака»2.

На открытом факультетском собрании, где преподаватели и 
студенты филфака заклеймили Шихановича как «пособника наших 
идеологических врагов» я выступил в его защиту как прекрасного и 
незаменимого преподавателя. Это ничему не помогло. Шиханович 
был уволен из МГУ с запретом впредь заниматься преподаванием. 
Осенью того же года меня, Таню, Лейлу и Лену пытались исключить 
за политические убеждения, и я и Таня оказались в психушках. 
Однако всем нам удалось уйти в академический отпуск усилиями 
университетского психиатра (мне – благодаря огласке этой истории 
через «Хронику текущих событий»). Через год нас восстановили, и в 
1971-м мы закончили МГУ.

После увольнения Ю. А. из МГУ наше общение продолжилось. 
О том времени мне запомнились часто организуемые Ю. А. походы 
в кино на полузакрытые просмотры, полуофициальные выставки 
и концерты.

Ю. А. был одним из редакторов правозащитного журнала «Хро-
ни ка текущих событий». В 1972-м Ю. А. был арестован и осужден 
по ст. 70 («Антисоветская деятельность»), признан невменяемым 
и содержался в психбольнице под Москвой. Я навещал его там, и 
даже написал под его редакцией свою первую статью по информа-
тике, основанную на базовых понятиях из его курса. Однако когда я 
приехал к нему с окончательным вариантом текста, указав в строке 
авторов свою и его фамилию, он категорически отказался от соав-
торства, позволив лишь письменно выразить ему благодарность за 
редактуру. Так статья и была опубликована в сборнике ВИНИТИ.
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После его освобождения мы стали часто встречаться в кругу об-
щих друзей, возобновилась традиция организуемых Ю. А. совмест-
ных походов в кино и на концерты. Летом 1974-го он пригласил 
меня в путешествие по Архангельской области, которое изменило 
мою судьбу – я встретил свою будущую жену.

Возвратившись в Москву, Ю. А. еще активнее включился в пра-
во за щит ную деятельность и издание «Хроники». Расплата наступи-
ла в 1983-м, тоже по 70-й статье – 5 лет лагерей. Здесь в результа-
те не счаст ного случая на лесопилке Ю. А. потерял три пальца на 
правой руке и вернулся в 1987-м инвалидом.

В 1990 году я начал преподавать за границей, и теперь мы встре-
чались только во время летних каникул. В первых числах июля 
2011 я позвонил, чтобы пригласить его с дочерью Екатериной в дом 
моего друга, где я остановился. Нашлась удачная маршрутка – от 
дома до дома. Вечером за столом мы сели рядом, говорили о предсто-
ящем учебном годе, к которому он уже готовился. Он казался немно-
го усталым, но был в хорошем настроении, шутил. Потом попросил 
меня дать ему слово, чтобы прочитать стихотворение Юрия Кукина, 
которого в этот день похоронили. Сразу не получилось, а потом в 
суете и болтовне застолья я забыл об этом, и Ю. А. укорил меня при 
прощании. Он выпил немного сухого вина, но особенно понрави-
лась ему лимончелла, которую я привез из Рима специально для 
праздника. Вечер получился веселый, гости долго не расходились. 

На дне рождения В. Кейдана, 12 июля 2011 г.
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Когда все стали прощаться, маршрутки уже не ходили, и до дома 
Ю. А. с Катей довезла на машине одна из гостей. Через час случил-
ся инфаркт. Полтора месяца мы жили вестями из больницы. Катя 
рассказывала, что Ю. А. вспоминал, какой хороший был вечер… 

Через 50 дней, 1 сентября, Ю. А. скончался. 

Примечания

1  Кобзарева Т.Ю. Осень 68-ого, развитие событий на филфаке МГУ: [воспоми-
нания] [Электронный ресурс] // Live Journal. URL: http://alius-08. live journal.
com/7496.html.

2 Кибрик А.Е. Из истории кафедры и отделения структурной/теоретической 
и прикладной лингвистики (ОСиПЛ/ОТиПЛ): 1960–2000. Эпоха зрелости 
и защиты завоеваний (1968–1981) [Электрон ный ресурс] // Сайт филологи-
ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. URL: http://www.philol.msu.
ru/~otipl/new/main/history.php?page=3.

Т.В. Штарева
Репетитор

С Юрием Александровичем я познакомилась еще в школе. 
В десятом классе (1993–1994 гг.) у меня были проблемы с математи-
кой, а я хотела поступать на лингвистику, и Юрий Александрович 
согласился мне и моему однокласснику Лене Джалилову давать 
уроки. Каждую неделю мы приходили в квартиру, заставленную 
книгами. Помню, удивилась, заметив на столе стопку книг Ричарда 
Баха – мне казалось, что его читают только такие подростки, как я, 
а пожилой профессор не станет…

У Юрия Александровича не истощалось терпение, хотя, честно 
признаюсь, ученицей я была отвратительной, иногда дело доходило 
до того, что я попросту списывала у Лени одну задачу, а остальные 
просила объяснить, потому что не поняла. Только говорил, с непод-
ражаемой ироничной интонацией, как будто немного посмеивается 
и надо мной, и над собой: 

– Ну, Тааааяяя, смотрите сюда, это проооосто – и указывал узло-
ватым пальцем в учебник.

Только один раз рассердился по-настоящему, даже разгневал-
ся. В конце учебного года мы с Леней, точнее наши мамы, конечно 
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же, решили поблагодарить его за уроки – ведь денег он не брал 
категорически. Долго думали, что подарить, и остановились на со-
бачке, фарфоровой, кажется, уже не помню. Я видела в доме Юрия 
Алек сандро вича коллекцию разных собачек. Тогда он работал на 
Старой площади, входил в комитет по правам человека при прези-
денте России (надеюсь, кто-нибудь расскажет о его правозащитной 
деятельности). Мы встречались в подземном переходе у мет ро «Лу-
бян ка», и все трое перенесли несколько неприятных минут – Юрий 
Алек сандро вич наотрез отказывался что-либо у нас брать! Мы что-
то мямлили, а он покраснел, и видно было, что всерьез обиделся. 
Под конец мы все-таки всучили ему эту несчастную собачку, и по-
зорно бежали, переводя дух.

Снова мы встретились через год с лишним, когда я поступила 
в РГГУ на лингвистику, и нас пугали тремя самыми страшными 
курсами, один из них – математика. Не буду лукавить, преподава-
телем Юрий Александрович был непростым, он требовал абсолют-
ной точности формулировок, к которой мы, гуманитарные дети, не 
были приучены. Но как же мне это помогло впоследствии, особенно 
когда я занялась компьютерной лингвистикой и стала работать в 
ABBYY...

Прощаясь с Ю.А. Шихановичем



Ю.А. Шиханович

Видеоинтервью,
данное В.В. Файеру 24 апреля 2010 г.

В.В.: Сегодня 24 апреля 2010 г. Мы надеемся, что Юрий Алек-
санд ро вич Шиханович расскажет нам о своей жизни – то, что со-
чтет нужным. Может быть, только то, что связано с лингвистикой; 
может быть, еще что-то. Меня зовут Владимир Владимирович Фай-
ер. Я очень надеюсь, что когда-нибудь, в зависимости от того, что 
разрешит Юрий Александрович, эту запись посмотрит еще кто-то. 
Стандартный вопрос тех интервью, которые я и мои коллеги берем 
в проекте «Сова Минервы»1, единственный: расскажите о вашей 
жизни, но, если вам это кажется неудобным или неуместным, не-
желательным, то расскажите о тех частях вашей жизни, о которых 
вы хотели бы рассказать.

Ю.А.: Нет, разумеется, я просто о жизни рассказывать не буду, 
как-то я не вижу особой разумности в этом. Как уже было сказано, 
сейчас апрель 2010 года. Как раз в этом апреле мне стукнуло 77, и 
значит, разумно считать, что жизнь подходит к концу. Разумеется, 
неизвестно, сколько еще мне дано, но все-таки в каком-то смысле 
жизнь постепенно подходит к концу. И уж тем более подходит к 
концу моя профессиональная деятельность. По причине возраста, 
по разным медицинским причинам. Главная из этих медицинских 
причин та, что у меня стало очень слабым зрение. Один глаз у меня 
не видит уже четыре года, после операции произошло отслоение 
сетчатки. И второй глаз – зрение катастрофически ухудшается. Мне 
рекомендуют операцию, решусь ли я на нее, я еще не знаю, но при 
таком плохом зрении я не уверен, что смогу продолжать профес-
сиональную деятельность, поэтому разумно подвести какой-то ее 
итог.

Мехмат Ломоносовского университета я кончил в 55-м году, в 
аспирантуре был с 57-го по 60-й, окончил в 60-м. Будем условно счи-
тать, что моя профессиональная деятельность началась в 60-м году, 
значит, как раз 50 лет прошло. И главное мое профессиональное 
амплуа за эти годы – это преподавание математики студентам – бу-
дущим лингвистам. Мое второе амплуа профессиональное – это 
редактирование, я о нем не буду сейчас, сегодня говорить ничего, а 
вот о преподавании лингвистам (я буду студентов, будущих линг-
вистов, называть для краткости лингвистами), я расскажу. Это мое 
преподавание по жизненным обстоятельствам, в какой-то степени
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не зависящим от меня, проходило в два разорванных периода: с 
1960 по 1968 год в Ломоносовском университете, на Отделении 
структурной и прикладной лингвистики филологического факуль-
тета, и в 1994 г. я начал преподавать на Отделении теоретической 
и прикладной лингвистики РГГУ. И вот пока еще преподаю, это 
значит 16 лет прошло, 8 лет там, и 16 лет я уже преподаю здесь.

В шестидесятом году я кончал аспирантуру, и в шестидеся-
том году как раз в МГУ на филологическом факультете открылось 
Отделение структурной и прикладной лингвистики. И Владимир 
Анд рее вич Успенский, который от мехмата курировал преподава-
ние математики на этом вновь открывающемся отделении, при-
гласил меня преподавать там математику. Я согласился, и в ше-
стидесятом году – вместе с открытием этого отделения – начал пре-
подавать.

Я был в штате филологического факультета, на кафедре струк-
турной и прикладной лингвистики, я там назывался, я уж не пом-
ню, ассистентом, кажется. В шестьдесят восьмом году меня оттуда 
выгнали, формально в трудовой книжке мне записали «по проф-
непригодности», была такая статья в Кодексе законов о труде. Вот 
по профнепригодности меня выгнали. По существу это было, ко-
нечно, не за профнепригодность, а потому, что я плохо сработался 
с руководством факультета. Вот я, скажем, ставил отметки неудо-
влетворительные, не учитывая пожеланий деканата, и они меня 
давно хотели выгнать, а тут еще подвернулся такой повод. Как раз 
в шестьдесят восьмом году математика Александра Сергеевича Есе-
ни на-Воль пина насильственно госпитализировали в психиатриче-
скую больницу, и коллеги-математики стали собирать подписи под 
довольно забавным, довольно беззубым письмом, в котором всего-
навсего просили, чтобы там, в условиях психиатрической больни-
цы, Александру Сергеевичу все-таки дали возможность професси-
онально заниматься математикой. Всего-навсего об этом просили2. 
Под этим письмом собирались подписи. Первые подписи там стоя-
ли – академик Петр Сергеевич Новиков, член-корры были впереди, 
ну а потом подписи научным рангом пониже. И я подписался под 
этим письмом в шестьдесят восьмом году, среди всех прочих. В ка-
кой-то момент надо было перестать собирать подписи и посылать 
это письмо. Кажется, в тот момент там оказалось случайно 99 под-
писей, и это письмо порой называют письмом 99-ти.

Готовя мое увольнение, тогдашний декан Алексей Георгиевич 
Со ко лов предложил мне сделать отчет об учебно-воспитательной 
работе. На этот отчет народу собралось много – была заполнена 
огромная аудитория и не только преподавателями, но и студента-
ми, все явились послушать, посмотреть на это зрелище. Это было 
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не очень, конечно, осмысленно – для такого разнородного, большого 
коллектива – всерьез отчитываться о моей учебно-воспитательной 
работе. Я придумал некую форму, что я скажу, а после того, как я 
сказал то, что приготовил, меня спросил кто-то, не помню кто, про 
подпись, про мое участие в письме 99-ти – как я отношусь к своей 
подписи. Я сказал, что я горжусь, что моя подпись в таком большом, 
почетном коллективе математиков. Алексею Георгиевичу это было 
очень на руку – то, что я это сказал. Он это использовал в полной 
мере, и Ученый совет филологического факультета проголосовал за 
мое увольнение. Я не стал бороться-спорить-возражать. Последний 
мой учебный год, который я там провел, на филфаке МГУ, был 
1967-68. Летом шестьдесят восьмого меня уволили.

Таким образом, в первый период моего преподавания я 8 пол-
ных учебных годов там преподавал. В последний учебный год слу-
чилось так, что коллеги-математики с мехмата, которые на филфа-
ке тоже преподавали – они все ушли, не стали преподавать, потому 
что руководство филологического факультета все время урезало 
и урезало время на преподавание математики, все время урезало 
программу. И преподаватели с мехмата перед 1967-1968 годом за-
явили, что больше не будут в таких условиях преподавать. Ну а я, 
поскольку был в штате, я не мог ничего подобного сделать, и более 
того, я чувствовал себя почему-то (меня никто об этом не просил) мо-
рально обязанным заменить всех ушедших преподавателей, то есть 
я стал преподавать во всех группах, которые тогда были. И Алексей 
Геор гие вич Соколов, когда проводил процесс моего увольнения, тем 
не менее счел нужным произнести такую фразу: «Ну, надо отдать 
должное Юрию Александровичу, что он в тяжелую минуту нам по-
мог».

Правда, потом был такой мелкий, бытовой эпизод, когда меня 
уже уволили. Тогда в старом здании МГУ на Моховой был зубов-
рачебный кабинет, принимал врач-стоматолог. Я до этого ходил к 
нему лечиться и уже после увольнения все равно позволил себе пой-
ти снова на прием. И так получилось, что я сидел на приеме к нему 
в очереди за Алексеем Георгиевичем. Соколов туда пошел, потом я. 
И я как-то сразу увидел изменившееся отношение врача, который 
совершенно по-другому со мной разговаривал и в конце сказал, что 
я не должен к нему ходить. Я, разумеется, к нему больше не ходил. 
Алек сей Георгиевич счел нужным предупредить этого врача. 

Это, собственно, уже конец моего первого периода преподава-
ния. Четыре набора я довел с первого до последнего дня – наборы 
1960, 61, 62 и 63-го годов. А остальным наборам, с 1964-го до 1967-го,
я преподавал не до конца, уже не до выпуска. Там в то время мате-
матика по учебному плану преподавалась лингвистам 9 семестров, 
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то есть последний семестр это был первый семестр пятого курса. По 
3 раза в неделю, то есть это был довольно большой курс. В отличие 
от того, что сейчас здесь я преподаю, в РГГУ – сейчас это подразде-
ление называется Институт лингвистики, в нем отделение теорети-
ческой и прикладной лингвистики и специальность соответствую-
щая «теоретическая и прикладная лингвистика». Сейчас по плану 
всего 6 семестров, причем 5 семестров по 2 раза в неделю, и 6-й
семестр один раз в неделю, то есть гораздо меньше часов отведено, 
и, соответственно, гораздо меньше удается курсов «преподать».

Я в 1994 году сюда пришел, здесь деканом тогда был Александр 
Николаевич Барулин, он меня пригласил. Барулин – мой бывший 
студент, и вообще так, чу-у-у-ть-чуть преувеличивая, можно ска-
зать, что вообще все – мои бывшие студенты. Первый год я препо-
давал еще на условиях почасовой оплаты, а с 1995-го стал на полной 
ставке, на должности доцента преподавать. Как я уже упомянул, 
очень много студентов, ставших лингвистами, я обучил, ну вот, мне 
хочется назвать, я бы мог очень многих назвать, но я назову все-
го двух-трех человек. Это Григорий Ефимович Крейдлин и Ольга 
Анатольевна Казакевич. И вот я, наблюдая их профессиональные 
успехи на их лингвистическом поприще, даже позволяю себе, для 
себя, говорить, что я горжусь, что у меня были такие студенты.

Кроме этих двоих, я назову, пожалуй, Владимира Михайловича 
Алпатова, который сейчас в ИВАНе то ли директор, то ли зам. ди-
ректора. Еще Виктор Маркович Живов – он тоже зам. директора в 
Институте русского языка. Когда-то за прием Виктора Марковича 
[на наше отделение] была очень большая битва, его почему-то не 
хотели принимать, мы очень сражались, но в конце концов доби-
лись, чтобы его приняли3.

Среди моих студентов был (он проучился у меня всего один 
год) Игорь Михайлович Богуславский. Вот, по крайней мере, точка 
зрения Григория Ефимовича Крейдлина – он считает, что Игорь 
Михайлович Богуславский самый сильный из выпускников нашего 
отделения лингвистов. Так считает Григорий Ефимович, я своей 
точки зрения не имею. Не мне об этом судить.

Теперь, наверное, немножко интересно сравнить, что изме-
нилось в моем преподавании в первый и второй период. Сначала 
такая совершеннейшая мелочь. В первом периоде (он начался в 
шестидесятом году) мне было 27 лет, сравнительно молодой чело-
век. И тогда, уж не помню почему, инстинктивно, наверное, мне 
хотелось дистанцию держать – я тогда всех студентов своих называл 
только по имени-отчеству, только так к ним обращался. А во второй 
период, когда в 1994-м я начал преподавать, мне уже было за 60, я 
позволил себе студентов называть просто по имени. 
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Был, например, такой момент во втором периоде, когда одна 
из студенток, а я всегда в начале, на первом занятии, организа-
ционном, знакомлюсь со всеми, опрашиваю, анкетирую в какой-то 
степени по составленной мной анкете… В частности, я задаю вопрос 
каждому, ну, сначала фамилия-имя-отчество, а потом вопрос: «Как 
вы хотите, чтобы я к вам обращался?» Однажды был момент, когда я 
всех опрашивал, кто как хочет, чтобы его называли, и там была уже 
вторая или третья Аня среди поступивших, и она спросила, а нельзя 
ли, чтобы я ее называл не Аней, а по фамилии. Мне почему-то, по 
моему внутреннему ощущению, было дискомфортно называть чело-
века по фамилии, это как-то, по моему ощущению, свысока получа-
ется. И я ей предложил компромисс, сказал, что, если хотите, я вас 
буду по имени-отчеству называть. Она не возражала, и был тогда 
такой набор – всех я называл по имени, а ее – я по имени-отчеству. 
Ну, это сравнительная мелочь. Пожалуй, стоит упомянуть все-таки 
в этом контексте: довольно многие из моих бывших студентов стали 
моими близкими друзьями, с некоторыми из них я перешел потом 
на ты, не говоря уж об обращении взаимном по имени.

А дальше я хочу вот что сравнить. В первом периоде препода-
вания у меня был такой принцип на экзамене, не знаю, откуда он 
взялся – я давал человеку вопрос на экзамене и дальше давал ему 
столько времени, сколько ему нужно. Вот сколько он хочет, столь-
ко пусть думает над этим вопросом. Это практически приводило к 
тому, что некоторые сидели очень долго, по своему желанию, я бы 
сказал. Потом университет – на Моховой это было – закрывался, и 
мы искали себе пристанище. Находили порой – это звучит немнож-
ко смешно – на Центральном телеграфе, это сравнительно близко, 
шли туда и сидели там столько, сколько хочет этот студент. Было 
несколько случаев, когда мы в метро спускались, в Охотный ряд, и 
там кое-как пристраивались. Это было в первый период моего пре-
подавания, а во второй период другой принцип у меня откуда-то 
взялся. Я заранее назначаю каждому сдающему его время, отвожу 
на каждого человека по 2 часа, причем каждый приходит в заранее 
назначенное время, совершенно не ждет, заходит, и 2 часа мы с ним 
беседуем. Получается так, что один на один, а через 2 часа я экзамен 
с этим человеком заканчиваю. За 2 часа у меня задача, во-первых, 
понять, какую отметку заслуживает этот студент по совокупности 
обстоятельств и, во-вторых, чтобы он почувствовал справедливость 
моей оценки. Вот такая двуединая задача у меня. Значит, каждому 
выделяется его 2 часа, зато это у меня занимает 2-3 дня. Вот это из-
менилось в моем преподавании.

Когда я в шестидесятом году начал преподавать, то сначала, 
в первом семестре, Владимир Андреевич Успенский прочел некий 
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начальный курс, который потом стал называться «Введение в мате-
матику». Я этот курс прослушал, а потом по его стопам стал читать 
такой же курс, читал год за годом, в первом семестре. Во втором 
семестре я читал курс алгебры, в третьем-четвертом – курс анализа, 
в пятом-шестом семестре не я, а чаще всего Александр Дмитриевич 
Вентцель читал курс теории вероятностей. Потом в седьмом-вось-
мом семестрах – это, соответственно, четвертый курс – я читал курс 
математической логики и теории алгоритмов, а в девятом семестре 
курс математической лингвистики.

Итак, я стал читать курс «Введение в математику», год за годом, 
и однажды одна студентка, я помню, как ее зовут, помню ее, однаж-
ды она сказала: «А вы бы написали книгу». Мне до того в голову 
это не приходило. А после того, как она сказала, это мне запало в 
голову, и я это реализовал – написал. Тогда это делалось пером на 
бумаге, написал книжку, которая в 1965 году вышла, называлась 
она «Введение в современную математику» и подзаголовок «На чаль-
ные понятия». Я хотел назвать ее просто «Введение в математику», 
но – это в Физматгизе издавалось – они захотели, чтобы в назва-
нии было непременно слово «современная». Поскольку мне было 
все равно, автор я был начинающий, первый раз книжка моя из-
давалась, я согласился, пусть будет «в современную математику». 
В 1965 году книжка вышла, а в 1966 году я ее защитил в качестве 
диссертации на соискание ученой степени кандидата педагогиче-
ских наук. Мои коллеги немножко удивлялись, говорили: «Почему 
педагогических наук, давай физ.-мат. наук», но я им возражал в 
соответствии с тем, что я думал по этому поводу. Я им говорил, что 
я ни в малейшей степени не считаю мою книгу каким-то вкладом 
в математику, но, вообще-то говоря, считаю ее вкладом в педаго-
гику. И в соответствии с этой своей точкой зрения я защитил ее на 
кандидата педагогических наук. Для того, чтобы это реализовать, 
я просто явился в пединститут и сказал: «Вот, хочу защитить». Ну, 
с улицы редко так приходят… Они сказали, что надо сдать экзамен 
специальный по педагогике. Но там тогда в пединституте (он на-
зывался имени Ленина, сейчас он называется Педагогический уни-
верситет) преподавал Исаак Моисеевич Яглом, он мне так устроил, 
что этот экзамен по педагогике прошел просто как формальность, 
и в 1966 году я защитил эту книгу, получил ученую степень канди-
дата педагогических наук.

Я тогда же написал еще одну книгу по своему курсу алгебры, но 
тогда издательство отказалось ее печатать. Посылали эту книгу на 
рецензию Льву Анатольевичу Скорнякову. Он прочитал и сказал, 
что здесь все такие тривиальные вещи, хороших теорем нет, глубо-
ких. Я после этого замечания добавил пункт с одной глубокой тео-
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ремой, описывающей конечные абелевы группы, но… Мой замысел 
был – написать книжку с курсом начал данного раздела математи-
ки, книжку, соответствующую тому курсу, который я преподавал. 
Книжка эта все равно не вышла – я в одно издательство относил, в 
другое – отказались ее печатать. А когда я начал преподавать здесь 
в РГГУ, то я книжку «Введение в современную математику» перера-
ботал-переписал-обновил, назвал просто «Введение в математику», 
и, самое главное – мне указали частное издательство, которое такие 
книжки издает. Оно называется «Научный мир». И вот, в 2005 году 
они приняли мою книгу. Когда я в 1965 году первую книгу издавал, 
то мне заплатили гонорар, по-моему, 1700 рублей. Ныне живущая 
молодежь не очень оценит эту сумму, но это была довольно большая 
сумма, она тогда позволила оплатить первый взнос за кооператив-
ную квартиру. Это я к тому, что сейчас мне за книги – за это время 
вышли четыре мои книги – практически гонорара не платят, и даже 
наоборот, за подготовку к изданию, за подготовку электронного ма-
кета я плачу довольно заметную сумму. И вот, в 2005 году вышел 
обновленный вариант той моей книги «Введение в современную 
математику». Называется просто «Введение в математику».

С женой Алей, 2007 г.

Потом, когда я этому издательству «Научный мир» предложил 
ту же самую мою книгу по алгебре, они с кем-то посоветовались и 
отказались ее печатать. Но у меня, к счастью, случайно нашелся из-
датель в Петербурге, который согласился ее напечатать и даже го-
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норар заплатил, что-то вроде 400 долларов, и в 2006 году вышла эта 
книжка по алгебре, чуть-чуть обновленная по сравнению с тем, что 
было за 40 лет до этого, под названием «Группы, кольца, решетки». 
А потом у меня получилось написать еще две книжки, я тратил лето 
за летом – летом я в основном писал, потому что в учебном году пре-
подаю, как-то не получается. Вот я летом 2007 года написал книжку 
по теории алгоритмов, я ее назвал «Минимум по теории алгоритмов 
для нематематиков». Она вышла в 2008 году. А прошлым летом 
я написал книжку по математическому анализу, которую назвал 
«Начальные главы математического анализа в полуформальном 
изложении». И она вышла в этом, 2009 году.

С одной стороны, люди немножко удивляются – как так удает-
ся мне вроде как за лето написать книгу? Но с другой стороны, это 
же является в каком-то смысле, в какой-то степени просто записью 
курсов, которые я читал, много лет читал, повторял, и поэтому все 
это у меня уже в голове, на языке было. Но все равно это была до-
вольно напряженная работа – за лето написать. А сейчас я, если все-
таки совладаю со своим зрением, собираюсь этим летом написать 
пятую и последнюю книгу из этой серии моих учебников по моим 
курсам – книгу по математической логике, которую я хочу назвать 
«Исчисления логические и математические». Если мои глаза по-
зволят, то я этим летом ее напишу, ну а потом она, соответствен-
но, довольно скоро в издательстве «Научный мир» выйдет. Теперь 
вообще книжки издают, после того как электронный макет сдан, 
очень быстро4.

Что еще можно вспомнить? Что еще можно сказать про эти 
два периода моего преподавания математики лингвистам? У меня 
есть, например, тетрадка, от первого периода моего преподавания… 
Тех, кто поступили в 1967 году, я еще год учил, в шестьдесят вось-
мом меня выгнали. Значит, получилось 8 наборов, с 60-го до 67-го. 
У меня для каждого из этих наборов есть список окончивших. Я по 
возможности стараюсь немножко проследить за их судьбой. Особо 
хочу выделить первый набор – это те, кто в шестидесятом году по-
ступили. Сначала их было принято 9 человек, потом был еще ор-
ганизован дополнительный набор некоторых желающих. Число 
их возросло до 13, а окончило только 5 человек. Так много было 
отсеяно. Впрочем, некоторые и сами уходили.

Был такой знаменитый студент, потом выпускник – Георгий 
Андрее вич Анджапаридзе, ныне покойный. Он прославился, в част-
ности, тем, что, когда поехал сопровождать Анатолия Кузнецова в 
Англию, то он его «упустил». Анатолий Кузнецов убежал из-под его 
опеки и там остался. Потом Георгий Андреевич долго возглавлял 
издательство «Художественная литература». После второго кур-
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са он ушел с этого отделения, перешел на романо-германское. А в 
1968 году, когда была кампания по моему увольнению и некоторые 
студенты пробовали вступаться, он организовал, возглавил в ко-
митете комсомола кампанию по репрессиям тех студентов, которые 
пытались за меня вступиться. Одного из них, нынче моего друга, 
Вла ди ми ра Кейдана, тогда выгнали из МГУ, но потом дали ему 
возможность восстановиться, доучиться.

Из первого набора окончило, как я сказал, пять человек. Одна 
из них – Ольга Федоровна, когда она была студенткой, она назы-
валась Крутиковой, сейчас она Кривнова – известный специа лист 
по фонетике. Она преподает в МГУ, по-прежнему. Борис Юрье вич 
Городецкий, он был в институте, который когда-то назывался Мос-
ков ский государственный педагогический институт иностран ных 
языков. Потом стал называться имени Тореза, сейчас называется 
Лин гви сти ческий университет. Он стал там заведующим кафедрой, 
но на настоящий момент я не знаю точно его служебного положения. 
У меня здесь список всех окончивших, из всех восьми наборов. Но 
из первого набора, из пяти человек, я, кроме уже названных Ольги 
Фе до ров ны Кривновой и Бориса Юрьевича Го ро дец кого, назову 
еще Алек сандру Александровну Раскину. Она стала моим другом. 
Сейчас она в Америке со своим мужем Александром Дмитриевичем 
Вент целем. Она там преподает, они в Нью-Орлеане живут, ее при-
гласили преподавать русский язык и литературу американским 
студентам. В связи с тем, что я ее упомянул, мне хочется следующий 
факт вспомнить. Этот факт по-своему забавный, и немножко я им 
горжусь – тем, что я за время моего многолетнего преподавания обу-
чал внучку, правнучку и праправнучку Абрама Вигдорова. Внучка, 
правнучка и праправнучка были моими студентами.

Естественный вопрос: кто такой Абрам Вигдоров? Про него 
я скажу только одно, что он отец Фриды Абрамов ны Вигдоровой. 
Фрида Абрамовна Вигдорова – довольно известный в нашей куль-
туре, литературе, в нашей общественной жизни человек. Она про-
славилась, в частности, на печально известном суде над Иосифом 
Бродским, будущим Нобелевским лауреатом, на суде, на котором 
его обвиняли в тунеядстве. Фрида Абрамовна была на этом суде – 
ходила как журналистка от «Литературной газеты»5 и, несмотря 
на то, что судья пытался чинить ей препятствия, записала все, что 
происходило, и потом – тогдашняя форма общественной жизни – пу-
стила эту запись в самиздат, потом она, естественно, была напеча-
тана. Так вот дочка этого Абрама Вигдорова – Фрида Абра мов на 
Вигдорова. Ее дочка – это первая из тех, кого я упомянул, когда 
сказал – внучка, правнучка и праправнучка. Внучка – это дочка 
Фриды Абрамовны Александра Александровна Раскина, она дочка 
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Фриды Абрамовны и Александра Борисовича Раскина, довольно 
известного нашего писателя-юмориста. Потом я еще обу чал прав-
нучку Абрама Вигдорова, ее зовут Аня Шур, она дочка Ле ны Виг-
до ро вой. Но это уже здесь, в РГГУ, происходило. Потом еще была 
праправнучка, ее зовут Саша Латышева. Все они из разных колен, 
я не буду это более точно описывать, но все они прямые потомки 
Абрама Вигдорова. 

И вообще, у меня многие студенты учились, как минимум, в 
двух поколениях. То есть, сначала были мои студенты, а потом я обу-
чал их детей. Стоит ли всех перечислять? Когда-то сестра Делира 
Гасе мо вича Лахути Лейла Лахути была моей студенткой там еще, 
в МГУ. Вот ее дочка, Соня Лахути не так давно была здесь моей 
студенткой, в РГГУ. Сейчас учится в РГГУ внук моей студентки, 
Геор гий Мороз. Тогда она была Надеждой Викторовной Вайсфельд, 
потом вышла замуж, стала Надеждой Браккер. Вот, это ее внук 
сейчас учится. Немножко, косвенно, почти был моим студентом. 
Довольно много таких коротких династий, которые проходили че-
рез мои руки. 

Одно из последних занятий, 17 мая 2011 г.

Когда вышли мои книжки, когда четыре из пяти моих курсов 
стали обеспечены книжками, я начал преподавать несколько по-
другому. Я не пересказываю книжки один к одному. Наше обучение, 
моя работа теперь проходит так: я задаю студентам читать по книж-
ке, потом мы разбираем задачи, я отвечаю на вопросы. Некоторые 
отдельные трудные места я все-таки пересказываю. Хотя я старался 
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писать так, чтобы было по возможности понятно. Старался так, что-
бы это могли понять просто с чтения. Теперь это несколько новая 
форма обучения. И, как я уже выше сказал, я надеюсь свой пятый, 
последний курс тоже в книгу превратить.

Мне хочется, пожалуй, дать следующее пояснение. Я сказал – 5 
курсов. Один из курсов называется по учебному плану «Введение 
в современную математику». Потом два семестра отведено на курс 
математической логики. Я считаю теперь принципиальным, что 
нужно читать сначала, в качестве отдельного самостоятельного 
курса, курс теории алгоритмов. Я часть этого двухлетнего перио-
да выделяю на самостоятельный курс теории алгоритмов, хотя в 
ведомость, в зачетку вынужден писать в соответствии с учебным 
планом «математическая логика». Но для студентов это отдельный 
самостоятельный курс, по которому я принимаю зачет. А потом идет 
собственно математическая логика, это третий курс, который я нын-
че читаю в РГГУ. И, наконец, четвертый курс – это математический 
анализ, который я сейчас читаю второкурсникам в четвертом се-
местре. А пятый курс… Когда-то в учебный план – не говоря уже 
об МГУ, там когда-то вообще преподавали 9 семестров – а даже в 
РГГУ поначалу, когда я начал работать – алгебра входила, находи-
ли время в учебном плане выделить на курс алгебры. Но потом про-
исходило урезание, и курс алгебры выпал из обязательных курсов. 
Собственно, это мы, математики, решаем в каком-то смысле, какие 
курсы преподавать в то время, которое нам отведено. Ну и вот мы 
решили, что на алгебру уже времени как бы нет. Поэтому этот курс 
теперь уже не читается.

Правда, недавно в этом семестре нашлись добровольцы, не-
сколько человек добровольцев, как я люблю говорить «шестикурс-
ники, пятикурсники и четверокурсники». Шестикурсниками я на-
зываю окончивших. Вот нашлось несколько человек, в том числе 
окончившие, пятикурсница, ныне учащаяся, четверокурсницы, ко-
торые захотели послушать курс алгебры. И такое случилось – два 
маленьких чуда, что, во-первых, нашлось удобное время, и нашлась 
аудитория даже. При нашей острой нехватке, тем не менее, я сумел 
найти аудиторию во взаимно удобное время. И вот мы с ними встре-
чаемся раз в неделю и проходим книжку по алгебре, упомянутую 
уже несколько раз. Опять-таки они читают, потом мы разговарива-
ем, разбираем задачи. 

В.В.: То, что лингвистам очень нужна математика, наверное, 
ни один разумный человек отрицать не будет. Болезненный вопрос 
состоит в том, сколько математики нужно лингвистам, чтобы они 
были, с одной стороны, профессионалами настоящими, с другой 
стороны, получали более широкий взгляд на мир, который дают им 
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математические курсы? Как вам кажется, недостаток математики 
у студентов в вашем втором периоде существенным образом сказы-
вается на их профессиональной компетенции и на настоящей уни-
верситетской широте их взглядов, которая должна воспитываться, 
или, может быть, и так тоже получается неплохо? 

Ю.А.: Этот вопрос уместнее задавать лингвистам. Наиболее 
компетентен в этом вопросе Григорий Ефимович Крейдлин. Он 
очень широко развит, он и математику часто преподает, очень ши-
роко развит в этом плане. Лучше всего спросить его. Но я скажу 
следующее. Дело в том, что сейчас появилось много амплуа для 
лингвистов в различных информационных лавочках и фирмах, они 
уже занимаются не лингвистикой, а информационными приложе-
ниями всякими, и там мне гораздо труднее судить. Мне кажется со 
стороны, что там им широкое математическое образование не так 
нужно, не очень нужно. А тем, кто хочет заниматься лингвистикой 
как таковой (а таковых не очень много, ну и условий, возможностей 
для этого не очень много, потому что работа как-то должна оплачи-
ваться) – им, мне кажется, это очень полезно. 

В.В.: Рассказывая о своем преподавании, Вы много и интерес-
но рассказали о формальной стороне дела, хотя далеко не только 
о ней. Меня бы интересовал такой вопрос. Какие яркие личности 
вспоминаются Вам среди Ваших коллег и среди Ваших студентов-
лингвистов, о которых Вам хотелось бы рассказать какую-то любо-
пытную историю? 

Ю.А.: Среди моих коллег мне, в первую очередь, хотелось бы 
снова назвать Владимира Андреевича Успенского, который куриро-
вал семь лет преподавание математики на отделении структурной 
и прикладной лингвистики в МГУ. Но у Владимира Андреевича 
Успен ского есть, назовем ее статьей, «Серебряный век структур-
ной лингвистики», напечатанная, в частности, в его знаменитом, 
замечательном двухтомнике «Труды по нематематике». Там есть 
замечательная статья, в которой он очень интересно рассказыва-
ет всю историю становления на ноги структурной лингвистики и 
преподавания, особенно математики [структурным лингвистам]. 
Вла ди ми ру Андреевичу в этом году, в апреле, исполняется 80 лет, 
он преподает по-прежнему там, в МГУ, на кафедре у Александра 
Ев генье ви ча Кибрика. Преподает, читает два курса, которые он на-
звал «Язык математики», это в первом семестре, и «Аксиоматический 
метод» – он его читает во втором семестре. В первую очередь мне его 
хотелось бы назвать.

Называл я также Александра Дмитриевича Вентцеля, кото-
рый, с одной стороны, преподавал ежегодно на третьем курсе курс 
теории вероятностей там, в МГУ, в те годы, в шестидесятые. С дру-
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гой стороны, он принимал очень активное участие в организации 
так называемых «Традиционных олимпиад по языковедению и ма-
тематике». Немножко забавно вспомнить, что создатели этих олим-
пиад проявили остроумие, и даже первую из них назвали «Первой 
традиционной олимпиадой по языковедению и математике». Так 
было написано в афишах. Но потом они проводились год за годом, 
и Александр Дмитриевич принимал активное участие в их органи-
зации и проведении. 

Был у меня однажды случай… Был такой год, когда рекомен-
довали, чтобы на вступительных экзаменах математик принимал 
экзамен по математике на пару с лингвистом. Каждому экзаме-
натору давался в пару какой-то лингвист. В том году я принимал 
экзамен с Андреем Анатольевичем Зализняком. Я полагаю, что 
его имя-фамилия не требуют дополнительных объяснений, реко-
мендаций. Там был такой забавный эпизод – поступала студентка, 
Еле на Эмильевна Разлогова. Ее брат очень широко известен, спе-
циалист-киновед Кирилл Разлогов, очень часто выступает по соот-
ветствующим вопросам. Мы с Андреем Анатольевичем принимали 
у нее устный экзамен, и мне очень скоро стало понятно, с кем я имею 
дело. И я, как полагается, чтобы абитуриентка не слышала, Андрею 
Ана толье ви чу шепнул, что я готов закончить экзамен, поставить 
ей пятерку, но Андрей Анатольевич, поскольку для него это все-
таки дело было новое – экзамен по математике – сказал: «Ну, так 
быстро?!» Ну, я сказал: «Пожалуйста, продолжайте». Потом Елена 
Эмильев на получила свою пятерку, через некоторое время. Такой 
был эпизод. Было мне приятно с Андреем Анатольевичем хотя бы 
короткий час-другой провести в совместной деятельности. 

Про студентов я про очень многих могу начать рассказывать, но 
многие за это время, к сожалению, уже и скончались. 

В.В.: Что касается Ваших студентов, в особенности тех, которые 
уже скончались, мне кажется, важно было бы упомянуть о ком-либо 
из них, потому что они уже сами не могут о себе рассказать, и ста-
новится все меньше людей, которые хотя бы что-то о них помнят и 
знают, особенно о временах их молодости. Мне кажется, это было бы 
очень важно, как некая дань их памяти сейчас. 

Ю.А.: Вот, Женя Хелимский не так давно, будучи за грани-
цей, в Германии, скончался. Но Женю Хелимского я учил всего 
год. Он поступил в 1967 году, соответственно, я его знаю не очень 
хорошо. Я здесь с ним в РГГУ немного пересекался. И вот он уже 
скончался. 

Если посмотреть из тех, кого я больше учил, чем один год… Вот, 
На та ша Соколовская. Она в 1965 году поступила, три года училась 
у меня, и мне рассказали, что она тоже умерла. 
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Несколько странная диагональ – диагональ воспоминаний по 
умершим. 

Была такая замечательная студентка и мой друг, про нее я го-
раздо больше могу рассказать, Лида, Лидия Владимировна, в деви-
честве она была Барлас, потом стала Кнорина, Лида Кнорина. Она 
трагически закончила… в 1994 году, в состоянии депрессии после 
гриппа, она покончила с собой. Мы с ней были большие друзья, она 
много замечательного сделала. О ней есть поминальная статья Вла-
ди ми ра Андреевича Успенского в упомянутом двухтомнике «Труды 
по не ма те матике». Лучше, чем там Владимир Андреевич написал, 
подробней, я не смогу сказать.

Наверное, многим известен Альфред Наумович Журинский. 
Он в 1991 году умер. Его я проучил полный курс. Я думаю, он очень 
известен своей деятельностью на поприще олимпиад, задач. Он 
окончил потом аспирантуру, был в Институте языкознания. В 1991 
году скончался. 

Еще была Аля Скрозникова. В девичестве у нее такая была фа-
милия. Она занималась, в частности, изучением дельфинов. Или, 
если угодно, можно даже сказать – языка дельфинов. Потом она 
эмигрировала в Израиль, заболела и там скончалась. 

Вот, собственно говоря, если пройтись, как говорят математики, 
по такой странной диагонали – по диагонали скончавшихся. 

В.В.: А были ли такие студенты, а если были, то как Вы оце-
ниваете их число, которые покинули в первый период Вашего пре-
подавания отделение структурной и прикладной лингвистики ис-
ключительно или прежде всего в силу невозможности справиться 
с математикой? 

Ю.А.: Были, да. Вот, например, одного я такого помню, Влади-
ми ра Терентьева. Его нет в моем списке именно потому, что у меня, 
по первому периоду, только списки окончивших. (По второму пе-
риоду у меня есть полные списки, наоборот, начинавших, кто на-
чинал учиться.) Когда он был, по-моему, на первом курсе, Андрей 
Ана толье вич Зализняк со мной посоветовался, как я смотрю на то, 
что Володя Терентьев перейдет на обычное отделение. Как я мог 
смотреть? Я ничего против не имел, если ему так лучше. Он пере-
шел, дальше я о нем почти ничего не знаю. 

В.В.: Число этих случаев, как Вам кажется, измеряется едини-
цами, или все-таки таких людей было больше, чем один-два чело-
века?

Ю.А.: Нет, больше, конечно, которые переходили. Просто, если 
они у меня учились очень мало, то я их забыл за это время. А здесь, 
как я уже сказал, у меня записаны только окончившие. 
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И сейчас, конечно, такие есть, переходящие. Вот на курсе, на 
котором я нынче преподаю, на втором курсе (я теперь, когда беру на-
бор, то преподаю два года), две девочки вполне сдали математику, 
тем не менее захотели перейти на другое отделение. Максим Ани си-
мо вич очень доброжелательно относится ко всем подобным прось-
бам и желаниям. Вот, дал возможность перейти Оле Ерошиной и 
Ли зе Кибисовой. 

В.В.: Вы говорите о тех, кто сдали математику и перешли. 
Может быть, в данном случае математика не была главной причи-
ной. А были те, кто ушел из университета или ушел из лингвистики 
прежде всего из-за математики? 

Ю.А.: Да, такие тоже, конечно, есть. Максим Анисимович дает 
им возможность перейти на другие наши специальности. Да, вот в 
этом, последнем наборе две девочки, сдав математику, по собствен-
ному желанию перешли на другие специальности, а две девочки не 
выдержали математику и вынужденно ушли на другие специаль-
ности. 

В.В.: Я говорю о первом периоде Вашего преподавания, потому 
что сейчас ситуация гораздо более мягкая, может быть…

Ю.А.: А что про первый период? Было ли много невыдержав-
ших? Было, вот я Вам привел пример из первого набора: было 13, 
а окончило 5. 

В.В.: И они не выдержали по разным причинам или прежде 
всего из-за математики? 

Ю.А.: Наверное, из-за математики. Так мне сейчас кажется, за-
дним числом. Я не помню, это давно было. Примерно 45 лет назад. 

В.В.: Юрий Александрович, а правильно ли я понимаю, что ре-
зультатом правозащитной деятельности вашей было среди прочего 
и то, что вы оказались в местах заключения?

Ю.А.: У меня было тоже два таких периода. В 1968 году меня 
выгнали из МГУ, потом меня мой друг приютил в своей програм-
мистской лавочке, четыре года я там работал, хотя и не научился 
программировать, а в 1972 году органы КГБ меня арестовали пер-
вый раз. В тот раз в сентябре 1972 года меня арестовали, я был 
в Лефортовском следственном изоляторе до декабря 1973 года, а 
потом по своим раскладкам они выбрали для меня путь в психи-
атрическую больницу. Послали меня в институт имени Сербского 
на психиатрическую экспертизу, они признали меня невменяе-
мым, и в декабре 1973 года меня суд – тогда все делалось внешне 
по закону – признал невменяемым и направил на принудительное 
лечение в психиатрическую больницу. Причем психиатрических 
больниц было два вида – специальные и общие. Для меня поче-
му-то кэгэбэшное начальство выбрало вариант более слабый – по-
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слали в больницу общего типа, под Москву, она была в Яхроме, 
под Дмитровом, и там я семь месяцев провел. Когда я был в этой 
больнице на так называемом принудительном лечении, там все 
вокруг понимали, почему я туда попал, и соответственно со мной 
обращались. 

1972 год

Был такой совершеннейший микроэпизод. Меня вели на комис-
сию, которая должна была признать, что для меня уже не требуется 
принудительного лечения, в таких случаях полагалось непременно 
сопровождение медицинской нянечки. И вот, когда был узкий про-
ход и я инстинктивно посторонился, чтобы пропустить ее вперед, 
она извинилась, сказала: «Юрий Александрович, у нас полагается, 
чтобы вы шли впереди». Я тоже перед ней извинился и больше не 
ставил ее в такое неловкое положение.

Еще была такая забавная история. Перед тем, как меня туда 
привезли, прямо непосредственно из Лефортова, там нянечки по-
чему-то сочли нужным положить на приготовленное для меня место 
2 или 3 матраца. И потом каждый раз, когда после праздников туда 
поступало много всяких пьяниц в качестве пациентов, нянечки при-
ходили, извинялись, говорили: «Можно у вас забрать эти лишние 
матрацы?» Я только руки разводил, говорил, что я не просил это 
класть, пожалуйста, конечно можно.

В.В.: То есть, к вам персонал относился с уважением…
Ю.А.: Соответственно.
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В.В.: Ну, соответственно может быть в разные стороны. Какие-
то люди, наоборот, может быть, относились…

Ю.А.: Нет, нет. Относились как к нормальному человеку. Все 
всё понимали. Да, вот еще, это немножко забавно – меня туда при-
везли в декабре, а очень скоро, чуть ли не в тот же месяц – это звучит 
немножко как юмор – тот, кто заведовал этим отделением, вводил 
такую систему, короче говоря, выбрали меня председателем Совета 
больных в этом отделении. Но, с другой стороны, когда я начал ор-
ганизовывать некоторые экскурсии, меня вдруг на них не пусти-
ли, и мне этот мой врач, заведующий отделением, сказал, что вот, 
указано меня пока не пускать. Да, там было много таких забавных 
эпизодов, в этой больнице.

И вот в июле 1974 года я вышел из больницы, причем как раз 
в это время приезжал Никсон, и меня задержали, хотя суд уже по-
становил освободить – задержали на неделю-другую. И Петра Гри-
горьеви ча Григоренко (я не буду пояснять) тогда тоже должны были 
освободить и тоже задержали на время приезда Никсона. 

А второй раз в 1983 году меня органы КГБ снова арестовали, 
послали снова на экспертизу в институт имени Сербского. И у них 
была трудная задача – они хотели на этот раз признать меня вме-
няемым, поэтому держали меня на экспертизе три месяца. У них 
там срок полагается один месяц. Месяц продержали – на комис-
сию, снова оставили – изображали, что требуется дополнительное 
обследование. Через 3 месяца поставили тот же диагноз, что и 11 
лет назад, но постановили, что – вменяемый. И потом суд направил 
меня в лагерь, по приговору у меня было 5 лет лишения свободы с 
последующей ссылкой в течение пяти лет. Но уже как раз Горбачев 
пришел, и в 1987 году нас стали освобождать, политзаключенных, 
и в том числе меня освободили. Они назвали это помилованием. 

В.В.: Поводом или, может быть, главной причиной вашего аре-
ста служило участие в издании «Хроники текущих событий»?

Ю.А.: Да, второй раз именно так. Второй раз эта причина была, 
а первый раз просто мое активное занятие самиздатом. Первый раз 
они не знали, что я тоже занимался «Хроникой», как-то это не очень 
распознали. 

В.В.: Занятие самиздатом – то есть, вы тиражировали и распро-
стра няли какие-то книги?

Ю.А.: Ну да, размножал и раздавал.
В.В.: Какие, например? Может быть, Солженицын?
Ю.А.: Да не помню я… «Архи пе лаг ГУЛАГ» вышел только в 

1974. Во второй период пребывания на свободе, то есть между по-
садками, я немножко распространял «Архи пе лаг ГУЛАГ». Я уж не 
помню, что еще… У меня много было всякого самиздата.

Ю.А. Шиханович
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В.В.: Может быть, вы можете немного рассказать – вы, навер-
ное, знали Татьяну Михайловну Великанову…

Ю.А.: Да, конечно, мы дружили очень, и, в общем-то, к заня-
тиям «Хроникой» она меня привлекла. Причем это получилось не-
множко забавно. Она мне сначала давала читать, я читал, и по 
своей вышеупомянутой редакторской ипостаси я все время делал 
замечания – что вот там не так, то не то, это не то… Она говорила: 
«Пе ре дам». Так продолжалось несколько месяцев, несколько номе-
ров-выпусков она давала мне читать. А потом она сказала вдруг: 
«Может, ты хочешь сам принять в этом участие?» Я согласился. Она 
сама непосредственно в издании «Хроники» – грубо говоря, в редак-
тировании – не очень принимала участие, она была таким диспет-
чером всеобщим, которая принимала всю информацию, передавала 
нам – тем, кто непосредственно занимался редактированием. Мы 
с ней сильно дружили… Ее арестовали 1 ноября 1979 года. Сейчас 
она, увы, от рака умерла. О ней можно очень много рассказывать. 
Трудно о человеке рассказывать… Сказать, что я ее очень любил, ну 
так это, собственно говоря, не есть рассказ о человеке. Нет, я не умею 
рассказывать, разве что вы что-нибудь спросите, а так не умею. 

В.В.: А, может быть, Вы расскажете что-нибудь о вашей жизни 
в лагере? 

Ю.А.: Ну, а чего о ней рассказывать-то?
В.В.: Может, вы там встретили каких-то очень достойных или 

наоборот, недостойных людей?
Ю.А.: Там я сидел, в частности… Да, когда меня прислали, там 

был Анатолий Марченко, известнейший человек, которого очень 
скоро перевели сначала в так называемую внутрилагерную тюрь-
му – помещение камерного типа, а потом его оттуда уже во Вла ди-
мир скую тюрьму послали. Но о нем и так известно много.

Во Владимирской тюрьме он в августе 86-го года объявил го-
лодовку ни больше ни меньше как с требованием освободить всех 
политзаключенных. Такое было, казалось бы, безумное мероприя-
тие… Он держал эту голодовку и в декабре 86-го года умер. Кажется, 
незадолго до этого он уже эту голодовку снял, ему там что-то обе-
щали. Ну, а в феврале 1987 года действительно стали освобождать 
всех политзаключенных – по указанию, конечно, нашего верховно-
го правителя, Горбачева тогда. 

В.В.: То есть вы сидели в лагере, где вокруг вас были другие 
осужденные по политическим статьям…

Ю.А.: Не только, там были еще… Тогда очень сажали тех, кто 
убежал, например, из страны. Потом всячески их заманивали вер-
нуться, а когда они возвращались, их обвиняли в измене Родине 
и сажали по 64-й статье. Были там немножко бывшие полицаи, 

Видеоинтервью 24 апреля 2010 г.



которые были как раз, как это называется… Не в администрации 
как таковой, а сильно сотрудничали [с ней], возглавляли наше пре-
бывание там. Так что нет, там разный был контингент, не только 
политзаключенные. 

В.В.: Понятно. Наверно, на этот момент мои вопросы уже ис-
сякли…
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Примечания
1  «Сова Минервы» – проект по организации и сбору видеоинтервью у ученых 

старшего поколения, принадлежащих различным областям гуманитарного 
знания. Ежегодно в январе в стенах РГГУ проходит вечер видеовоспомина-
ний, в ходе которого демонстрируются фрагменты интервью, собранных в 
истекшем году. Изначально «Сова Минервы», основанная Н.В. Брагинской, 
была ориентирована на филологов-классиков, историков и археологов-анти-
коведов. Со временем, однако, Сова все чаще стала вылетать за пределы 
классической области. О «Сове Минервы» можно прочитать в интернете на 
странице: http://librarius.narod.ru/sova/index.htm (примеч. ред.).

2 Последняя фраза письма действительно была: «Мы просим срочно вмешать-
ся и принять меры для того, чтобы наш коллега мог работать в нормальных 
условиях», но в нем говорилось прежде всего о незаконности госпитализации 
Есенина-Вольпина. Читатель может ознакомиться с полным текстом письма 
в Интернете и сам составить мнение, насколько оно было «беззубое». Ссылка: 
http://www.math.ru/history/p99/index.htm

3  О драматической истории перевода В.М. Живова с русского (заочного) от-
деления на ОСиПЛ см. в книге: Успенский В.А. Труды по нематематике. М.: 
ОГИ, 2002. Т. 2. С. 1025-1026.

4  Летом 2010 г., после глазной операции, Ю.А. Шиханович написал книгу 
«Логические и математические исчисления», в 2011 г. она вышла в издатель-
стве «Научный мир».

5  На самом деле «Литературная газета» дала Ф.А. командировку в Ленинград, 
но главный редактор А.Б. Чаковский запретил ей идти на суд, пользуясь 
мандатом от «Литгазеты». Вернувшись с суда, Ф.А. написала письмо Ча ков-
ско му и деньги за командировку вернула. См.: Чуковская Л. Памяти Фри-
ды // Чуковская Л. Из дневника. Воспоминания. М.: Время, 2010.
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Ирано-балканские параллели
(категория определенности

и неопределенности)

Одной из основных черт, выявляемых при сопоставительном изучении 
иранских языков и языков балканского языкового союза, является тяготе-
ние артикля к постпозиции, представляющее собой значимый элемент об-
щей типологической картины. В данной статье предлагается относительно 
подробное описание общих черт категории определенности и неопределен-
ности в иранских языках и языках балканского языкового союза.

Ключевые слова: иранские языки, языки балканского языкового со-
юза, артикль, категория определенности и неопределенности.

1. Иранские языки
Парадигма инновационной категории определенности vs не-

определенности иранских языков достаточно сложна и многообраз-
на как в плане содержания, так и в плане выражения. В большин-
стве современных иранских языках (за исключением некоторых, 
таких как, например, пашто) инвентарь категории определенности 
представлен следующими элементами: собственно артикль, числи-
тельное «один», указательное местоимение, показатели определен-
ности восходящие к *radiy/*radi, показатели косвенного падежа, 
уменьшительные частицы, частица na(h), ударение (в осетинском). 
Как видно, наряду с артиклями, здесь представлены практически 
все показатели определенности, в том числе так называемые арти-
клевые элементы, занимающие промежуточное положение между 
служебными словами, лексически обозначающими определенность 
vs неопределенность, и полностью формализованными граммати-
ческими элементами. В таблице приведена часть инвентаря кате-
гории определенности и неопределенности – артикли и артиклевые 
элементы западноиранских языков1.
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Язык артикль и артик-
левые элементы

отражения *radi и*radiy в 
виде падежных суффиксов 

Персидский -i
Дари -ī
Таджикский -e
Белуджский -ē -ā, -arā/-r, -rā
Татский -í -rä/-ä, -re/-e
Лурский, Бахтиярский -i
диалекты Фарса -i, -a, -о, -u, -aku
Талышский -i, gъlay/illa
Мазандеранский -i -a/-ra, -õ/-rõ
Гилянский -i/-e, i/ita -a/-ra, -õ/- rõ
Кумзари ō, ē
Гурани -aka/-ew,-ewa
Заза -äkä/-ek, -äk
Сулеймани -eke, -e/-ek/-e
Сивенди -ēk, -i/-y/ -e; ú 
Йезди -i; -é 

Наиболее ярко выраженный постпозитивный показатель пред-
ставлен в персидском языке. Это – энклитический, безударный вы-
делительный артикль -i, который присоединяется к имени суще-
ствительному в различных синтаксических ситуациях и придает 
имени значение ‘один из’, ‘некоторый’, ‘какой-то’, а также обознача-
ет соотношение «предмет – класс предметов»2 Например, 

man ketāb-i āwardam  я принес (какую-то) книгу 
ān mard kārgar-e xub-i ast  этот человек – хороший рабочий 

Кроме того, в персидском языке артикль употребляется с име-
нем существительным, которое поясняется придаточным определи-
тельным предложением. Например,
otāq-i ke dar ān zandegi mikonam xub ast  комната, в которой я живу, хорошая

Эта особенность долгое время оставалась основанием для утвер-
жде ния, что в персидском противопоставляются два артикля, сход-
ные по форме и разные по значению (соответственно, определенный 
и неопределенный). Эта мнение не было разделено большинством 
иранистов, а в 1959 году Ю.А. Рубинчик выдвинул идею выдели-
тельного артикля, как особого «персидского» типа артикля3. В фун да-
мен таль ной «Грамматике современного литературного персидского 
языка» уже отдельно описывается категория выделительности и его 
единственный маркер – безударный, энклитический артикль, как 
показатель субстантивности категории имени существительного4. 

Постпозитивный безударный энклитический артикль со зна-
чением неопределенности и единичности представлен и в других 
языках западно-иранской группы (см. таблицу выше): тадж. -е, 
дари -е, лурский и бахтиярский -i, белудж. -ē, диалекты Фарса -i, 
талышский -i, гил. -е, мазанд. -i, в гомборском диалекте тати -ī 
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К постпозитивным артиклевым единицам мы также относим 
падежные показатели и разделяем мнение о том, что «в некоторых 
языках Азии объектный падеж может быть соотнесен с определен-
ным артиклем английского»5. Действительно, в ряде иранских язы-
ков, выработавших вторичную категорию падежа, конкретность, 
определенность имени существительного в функции прямого допол-
нения маркируется косвенными падежными формами. Например, 
в гилянском показатель винительно-дательного падежа -а, выра-
жает определенность, конкретность прямого дополнения: semåver-a 
åtəš bukun ‘разожги самовар’.6 В белуджском маркер объектного 
падежа: -ā, -arā/-r, -rā выражает конкретное прямое дополнение: 
ǰinik gul- ā āurt ‘девушка принесла (тот) цветок’7.

В западно-иранских языках, в частности, в ларском, лурском, 
бахтиярском, в диалектах Фарса указательные местоимения обо-
значают определенность вместе с суффигированными артиклями 
определенности. Например, в диалектах Фарса препозитивное ука-
зательное местоимение i образует конструкцию вместе с падежны-
ми показателями -а, -о, -u для передачи значения определенности. 
Схожая ситуация наблюдается в курдском языке, где окончание 
-е/-уе оформляет имя существительное, детерминированное ука-
зательными местоимением-артиклем ew или em в сулейманском 
диалекте. В сорани и курманджи в функции определенного арти-
кля выступают указательные местоимении: курм. ev, (e)van ‘этот, 
эти’, ew, (e)wan ‘тот, те’; сор. em, eman ‘этот, эти’, ew, ewan ‘тот, те’ в 
сочетании с показателями определенности курм. -а и сор. -е. Как 
отмечается в литературе8 сочетание препозитивных и постпозитив-
ных элементов является необходимым.

2. Балканские языки
В Евразийском ареале представлены несколько языковых со-

юзов: Балканский, Центральноазиатский, Циркумбалтийский, 
Цир куму раль ский и др. Наиболее детально описанным является 
Бал кан ский языковой союз – один из первых языковых союзов, ко-
торый был выделен еще в начале ХХ века. В настоящее время при-
нято считать, что ядро Балканского языкового союза составляют че-
тыре языка: албанский язык (изолированный от индоевропейского 
континуума, продолжение палеобалканских языков, который стоит 
близко к иллирийскому и месапийскому), болгарский (восточная 
подгруппа южнославянских языков), румынский (романская ветвь 
индоевропейских языков, принадлежит балкано-романской группе 
языков) и македонский язык (восточная подгруппа южнославян-
ских языков). Здесь же отметим, что болгарская лингвистическая 
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традиция не разделяет мнение о выделение македонского языка от-
дельной единицей. Наличие артикля является одним из характер-
ных признаков и критериев выделения данного языкового союза.

Некоторые ученые пытаются объяснить возникновение пост-
позитивного артикля в и.-е. языках (балканских, скандинавских, 
армянском) контактным влиянием языков с поссесивным склоне-
нием. По мнению Ю. Кузьменко9 для балканских языков источни-
ком влияния могли быть доосманские тюрки.

В румынском языке несловарная форма имени существитель-
ного имеет две парадигмы склонения – определенную и неопреде-
ленную, а категория определенности и неопределенности марки-
руется достаточно стройной системой артиклей. Препозитивный 
неопределенный артикль и постпозитивный определенный ар-
тикль тесно связаны с изменением имени в числе и по падежам. 
Неопределенный артикль представлен двумя формами un (ед.ч.) 
и nişte (мн.ч.), при этом неопределенный артикль единственного 
числа женского рода маркируется отличным от форм среднего и 
мужского рода элементом о. Множественное число неопределенного 
артикля выражается двумя самостоятельными единицами nişte и 
unor. Определенная форма имени обозначается постпозитивным 
артиклем, который меняется вместе с изменением падежа (см. таб-
лицу ниже).

Род неопределенная форма определенная форма
им./вин. пад. род./дат. пад. им./вин. пад. род./дат. пад.

ед. ч. м. 
ж.
ср.

un an «год»
o stea «звезда»
un liceu «лицей»

unui an
unei stele
unui liceu

an-ul
stea-ua
lice-ul 

an-ului
stel-ei
liceu-lui

мн. ч. м. 
ж.
ср.

nişte an-I
nişte stele
nişte licee

unor ani
unor stele
unor licee

ani-l
stele-le
licee-le

ani-lor
stele-lor
licee-lor

В отличие от румынского языка артикли албанского языка 
представляет собой достаточно сложную систему. А. Фридман си-
стему постпозитивных артиклей описывает следующим образом10:
постпозитивный артикль определенный, ед. ч., м.р.: -u, -ri, -ni, -ja, -a, -i;
постпозитивный артикль определенный, ед. ч., ж.р.: -ja, -a;
постпозитивный артикль определенный, мн. ч., м.р., ж.р.: -të, -ët, -it, -t;

Неопределенность в албанском языке обозначается препози-
тивными артиклями: një, ca, sa, disa.11 Неопределенный артикль një 
представляет собой числительное «один» и в функции числитель-
ного получает специальное ударение. Кроме того, неопределенный 
артикль një не различает мужской и женский род, а также не упо-
требляется во множественном числе.
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В систему препозитивных артиклей включаются также такие 
разновидности артиклей, как артикль прилагательных (i mirë – хо-
роший), артикль собирательных числительных (të dy – двое), ар-
тикль перед названиями дней недели (e henë – понедельник) и др.

Определенность в болгарском языке образуется прибавлением 
к имени существительного (не к основе, а к готовой форме слова) в 
ед. ч. и мн.ч. постпозитивного артикля: -та (ед. ч., ж. р.), -то (ед.
ч., м. р.), те (мн. ч., ж./м. р.). Неопределенное местоимение – един, 
една – практически грамматикализировалось в качестве неопреде-
ленного артикля:

Смешно звучат в устата на един инженер12

[слова] смешно звучат в устах инженера [какого-нибудь, любого].
В приведенном примере един не имеет количественного зна-

чения.

3. Заключение
Таким образом, исходя исключительно из занимаемой арти-

клем позиции перед или после имени существительного и его упро-
щенного грамматического значения (обозначение определенности 
и неопределенности) можно заключить, что постпозитивный ар-
тикль в иранских (западноиранская ветвь) языках представлен как 
определенными так и неопределенными элементами, тогда как в 
балканских языках постпозитивный артикль является только опре-
деленным по своему грамматическому значению. Типологические 
сходства постпозитивного артикля в иранских и балканских языках 
представляет привлекательную область более углубленных линг-
вистических исследований, в которых в дальнейшем могут быть 
изучены функции артиклей, их участие в оформлении семантиче-
ских ролей в высказывании и установлении синтагматических и 
парадигматических отношений. Существование ирано-балканских 
типологически общих черт впервые отметил в 1970-х гг. И.И. Рев-
зин13.Ценность ирано-балканских параллелей заключается в их 
комплексном изучении, так как их сближает общий процесс грам-
матикализации артикля и инновационность этой категории, а сход-
ство ирано-балканского постпозитивного артикля является частью 
более широкой типологической картины языков мира14.
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Семантические особенности 
обособленного определения

в современном английском языке
В данной статье содержится попытка проанализировать семантиче-

ские и синтаксические особенности одного из наиболее часто обособляемого 
в художественном тексте члена предложения – определения. Основным 
объектом анализа является сущность и синтаксическая структура опреде-
ления, а также его морфологические характеристики. Затрагивается во-
прос о дополнительных оттенках значения, приобретаемых определением 
при обособлении, и факторах, обусловливающих дополнительные обстоя-
тельственные оттенки значения.

Ключевые слова: определение, обособленное определение, постпози-
ция, препозиция, синтаксис, единица языковой иерархии, описательное 
определение, ограничительное определение.

В лингвистических исследованиях последних лет проблемам 
морфологии уделялось гораздо больше внимания, нежели пробле-
мам синтаксиса. Однако исследование синтаксических структур 
представляет собой большой интерес, поскольку предметом его 
изу чения являются правила построения предложения и структура 
предложения как таковая. Поэтому мы посчитали целесообразным 
обратиться к одной из проблем синтаксиса – обособлению второсте-
пенных членов предложения в современном английском языке. 
В данной статья анализируются некоторые аспекты обособленного 
определения – наиболее часто обособляемого члена предложения в 
современной английской художественной литературе. 

Ни одну морфологическую, фонологическую или синтаксиче-
скую проблему, представляющую определенную степень сложности, 
невозможно успешно исследовать, не определив предварительно 
основные понятия. Поэтому, прежде всего, необходимо исследовать 
сущность определения как такового. Обзор лингвистических кон-
цепций по проблеме определения свидетельствует о том, что раз-
личные исследователи определяют его по-разному, но все сходятся 
в том, что определение обозначает признак предмета. Как отмечает 
А.И. Смирницкий1, определение – это второстепенный член предло-
жения, для которого характерным является обозначение признака 
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(выражение квалификативных отношений) и тесная атрибутивная 
связь с тем словом, к которому оно относится. 

Приведем еще одно определение данного термина: определе-
нием называется второстепенный член предложения, относящийся 
к существительному (реже к субстантивированному местоимению), 
обозначающий признак предмета. Всякое слово (или группа слов), 
зависимое от существительного или субстантивированного местои-
мения, является определением2. 

Зильберман Л.И. указывает также, что определение является 
языковой универсалией и свойственно синтаксической структуре 
как английского, так и русского языка. Некоторые типы англий-
ских определений совпадают с русскими, другие принадлежат к 
единицам несоответствия между этими языками3, что еще раз под-
черкивает актуальность проблемы перевода обособленных опреде-
лений на русский язык. 

Некоторые авторы рассматривают определение на уровне сло-
восочетания, считая, что определение – это такой второстепенный 
член предложения, который выполняет роль адъюнкта в подчи-
нительном словосочетании с субстантивированны ядром4. Так как 
ядро такого словосочетания выражено существительным, числи-
тельным, местоимением (только при обособлении) субстантивиро-
ванным прилагательным, то определение в коммуникативном пла-
не несет дополнительную информацию об этом антецеденте, точнее 
о денотате, обозначенном антецедентом. 

Определения либо описывают определенные свойства, каче-
ства, отношения денотата – антецедента – описательные опреде-
ления (descriptive attribute); либо ограничивают группу подобных 
денотатов, сужая ее до одного представителя – ограничительное 
определение (limiting attribute). 

e.g. There was something stealthy about her recital, like a steady-
eyed cat with a twitchy tail5. 

Все определения в данном примере являются описательными.
e.g. The envelope was thick and heavy, made of yellowish parch-

ment, and the address was written in emerald-green ink.6 (курсив мой – 
А. Ж.).

В данном примере выделенные определения являются огра-
ничительными. 

Определение в современном английском языке, который в про-
цессе своего развития потерял систему падежных именных оконча-
ний, не согласуется с антецедентом ни в роде (категория рода отсут-
ствует у английского существительного), ни в числе (кроме случаев, 
когда определение выражено указательными местоимениями this 
и that), ни в падеже.

А.С. Житниковская
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Одной из особенностей определения в современном английском 
языке является то, что оно может быть выражено существительным 
в общем падеже в препозиции к определяемому, т. е. и само опреде-
ление, и его антецедент являются существительными. Таким обра-
зом, определительная группа является словосочетанием, в котором 
и стержневое слово (head-word) и определение – существительные:

e.g. stamp collection; school yard; stone wall; power station; emer-
gency meeting; city control

и т. п.
Словосочетания такого типа изучаются в лексикологии и всег-

да являются необособленными, поэтому они исключены из нашего 
анализа.

В соответствии с современной уровневой концепцией системы 
языка, господствующей в современной лингвистике, следует раз-
личать порядок слов на уровне словосочетания и на уровне пред-
ложения. В связи с этим следует отметить, что существует порядок 
слов внутри атрибутивной группы «антецедент + определение», т. е. 
порядок слов на уровне словосочетания и порядок слов на уровне 
предложения, т. е. место определения в структуре предложения по 
отношению к другим членам предложения7. 

В зависимости от места, которое определение занимает по отно-
шению к определяемому слову, различаются определения препози-
тивные, т. е. стоящие перед определяемым, и постпозитивные, т. е. 
следующие за определяемым. Из этого следует, что определение 
относится к словам не как к членам предложения, а как к частям 
речи.

e.g. Dazed, he picked up the receiver8. 
e.g. Robert Langdon was American, clean-cut, conservative, obvi-

ously very sharp9. 
Как препозитивное, так и постпозитивное обособленное опреде-

ление может находиться либо непосредственно после антецедента – 
контактное расположение, либо на расстоянии от него – дистант-
ное определение. При контактном расположении, постпозитивное 
обособленное определение лишено каких-либо дополнительных 
оттенков значения. Это доказывается тем, что его можно трансфор-
мировать в придаточное определительное предложения (обычное 
описательное определение). К контактным обособленным опреде-
лениям можно отнести все пре- и постпозитивные определения, 
упомянутые выше. Анализ дистантных определений свидетель-
ствует о том, что дистантные обособленные определения могут быть, 
как препозитивными, так и постпозитивными. Приведем пример 
дистантного определения.

e.g. Inside, just visible, was a baby boy, fast asleep.10

Семантические особенности обособленного определения ....
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Группа определения часто бывает распространенной и часто 
включает целую цепочку определений, которые располагаются по 
обеим сторонам от определяемого слова, являющегося ядром атри-
бутивной структуры-словосочетания. Л.И. Зильберман отмечает, 
что левые и правые определения могут быть выражены различны-
ми частями речи11. 

Позиция определения по отношению к определяемому зависит 
в основном от морфологических факторов, т.е. от способа выраже-
ния определения. Если определение выражено субстантивным со-
четанием с предлогом, то оно может быть только постпозитивным.

e.g. Under a tree opposite their house he took out once more the 
morocco case.

Что касается определений, выраженных прилагательным и 
причастием, то они могут быть как препозитивными, так и постпо-
зитивными.

e.g. He seems a very silent, awkward, bashful lad12.
e.g. The candle, wasted at last, went out13. 

В отношении способов выражения обособленного определения 
необходимо отметить, что определение (как обособленное, так и не-
обособленное) может быть выражено единицами различных уров-
ней языковой иерархии: словом, словосочетанием и даже целым 
предикативным комплексом и предложением. Самым распростра-
ненным средством выражения обособленного определения явля-
ется прилагательное. Прилагательное употребляется в качестве 
пре- и постпозитивного определения, предикатива, а также эле-
мента сложного дополнения (объектного предикатива). В случае 
нескольких определений между ними ставится союз and (обычно 
это качественные прилагательные).

e.g. Furious, he did not answer, feeling himself in an utterly false 
position14. 

e.g. Hermione let out a great sigh and Harry, amazed, saw that she 
was smiling, the very last thing he left like doing15.

e.g. Suspended inside the trap, perfectly visible to the naked eye, 
danced a tiny sphere of antimatter16. 

Также определение может быть выражено и причастием, кото-
рое подобно прилагательному, употребляется в пре- и постпозиции 
к определяемому существительному и, как в случае с прилагатель-
ным, перенос причастия в другую позицию может быть связан с 
изменением передаваемого значения.

e.g. Now she seemed disposed to linger at table, inclined to confi-
dences, – perhaps trying, in her own way, to sum Manson up17. 

e.g. If CERN goes bankrupt, destroyed by scandal, everybody loses18. 
e.g. Badly satisfied, Cathy sat down, and he reclined beside her19. 
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Стоит заметить, что это может быть одиночное прилагательное 
или причастие (крайне редко) или несколько однородных прилага-
тельных или причастий (часто соединенные союзами).

e.g. He got up, scared.
e.g. Startled, the woman covered Christie’s hand with her own and 

looked quickly right and left along the alley20. 
e.g. Tess had tender eyes, neither black, nor blue, nor grey21.
e.g. … the polished clock, decked in holly, the silver mugs raged on 

a tray ready to be filled with mulled ale for supper22. 
Довольно часто обособленное определение выражено подчи-

нительным словосочетанием, в котором прилагательное или при-
частие является стержневым словом и распространено адъюнктом 
(адъюнктами):

e.g. He was standing by his wheel, ready to start.
e.g. The promotion, so long denied him, came at last23.

В художественном тексте часто обособляются предложные оборо-
ты (чаще всего с предлогами with, in, и реже – of) и абсолютные при-
частные номинативные конструкции (с предлогом with и без него).

e.g. The sky, of a clear bright blue, with white promising clouds, 
began to have the evening look.

e.g. He saw his father, black-coated, with knees crossed, glasses bal-
anced between thumb and finger.

e.g. Then with her heart beating fast, she went up and rang the bell.
e.g. I waited behind her chair, and was pained to behold Catherine, 

with dry eyes and an indifferent air, …24 
Адвербиальные словосочетания обособляются довольно редко.

e.g. Denny, now abroad, knew nothing of the new degree.

Исходя из проведенного нами анализа, можно придти к выво-
ду, что чаще всего обособляются определения, выраженные слово-
сочетанием, т.е. из всех уровней языковой иерархии уровень слово-
сочетания является наиболее приспособленным к обособлению. 

С какой целью авторы прибегают к обособлению? Прежде всего, 
необходимо дать определение данному синтаксическому приему. 
Обособление – синтаксический процесс выделения, обычно с це-
лью смыслового подчеркивания, члена предложения или группы 
члена предложения, достигаемый (в устной речи) просодическими 
средствами, прежде всего паузацией и логическим ударением25. 
Обособление используется в разных целях. 

Процесс обособления, как правило, распространяется на син-
таксические элементы зависимой природы, обычно конструктивно 
не значимые. Обособленные члены, в отличие от необособленных, 
образуют отдельную от антецедента синтагму, произносимую на 
более низких нотах, чем остальные синтагмы в предложении26. 

Семантические особенности обособленного определения ....
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Обособление особенно распространено в художественном тексте, 
поскольку оно нарушает размеренность, «гладкость» фразы, вно-
сит разнообразие в стереотипность ее построения. Синтаксические 
процессы связаны с преобразованием структуры синтаксического 
элемента в направлении его большей внутренней строевой и семан-
тической сложности или с его распространением. 

Таким образом, сущность обособления состоит в ослаблении 
синтаксической связи между элементами словосочетания (стержне-
вым словом и адъюнктом) и, следовательно, в нарушении стабиль-
ности этой связи.

Обособление также влияет на семантику второстепенного чле-
на: обособленные члены приобретают дополнительные сопутству-
ющие признаки при обозначении тех или иных понятий. Таким 
образом, обособление связано со смысловым выделением входящих 
в него слов (словосочетаний). Рассмотрим два примера:

e.g. The brothers sat silent.
e.g. Denny sat, silent, with closed eyes.

В первом случае silent является частью сказуемого и находится 
в составе глагольного словосочетания sat silent. Во втором случае 
наличие обособления отделяет слово silent от глагола – сказуемого и 
тем самым относит его к подлежащему Dinny в качестве его опреде-
ления и адъюнкта словосочетания. 

Обособленные определения имеют меньше ограничений в 
смысле морфологической выраженности антецедента, чем необосо-
бленные. Так, антецедент обособленного определения может быть 
выражен личным местоимением, в то время как антецедент необо-
собленного определения не может быть местоимением. Антецедент 
обособленного определения может быть выражен именем собствен-
ным, в то время как необособленное определение такого антецеден-
та иметь не может. 

В результате обособления, определение получает дополнитель-
ную коннотацию, раскрываясь совершено в ином значении в кон-
тексте. 

e. g. Unable to sit there any longer, he got up and started walking 
slowly down the road.

e.g. Living or dead, she could not fail him, no matter what the cost.
В последнем примере обособленное определение living or dead 

приобретает дополнительное значение уступительности, кото-
рое возникло благодаря лексическому наполнению определения 
и союза or, который также усиливает значение уступительности. 
Достаточно частотны обособленные определения, несущие в себе до-
полнительный обстоятельственный оттенок причины и следствия, 
что не всегда легко разграничить.
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e.g. Horror-struck, Harry waved madly at the other three to follow 
him as quickly as possible…27 

e.g. It was a melancholy little drama, woven from bills and scraps of 
gossip and neighborhood legend28.

Последние примеры наглядно показывают, что дополнитель-
ные обстоятельственные оттенки причины и следствия трудно раз-
личимы.

В нижеследующем примере на основное значение обособленно-
го определения наслаивается дополнительный оттенок сравнения 
состояния человека с предшествующим состоянием. 

e.g. But at the moment, Uncle Vernon, still ashen-faced but looking 
very angry, moved into the firelight29. 

Таким образом, при функционировании в тексте как препози-
тивные, так и постпозитивные обособленные определения могут по-
лучать следующие дополнительные обстоятельственные оттенки:

• обстоятельства сопутствующих явлений
• обстоятельства причины или следствия
• обстоятельства времени
• обстоятельство сравнения
• обстоятельства уступки
Некоторые авторы полагают, что степень ослабления стабиль-

ной синтаксической связи, которое имеет место при обособлении, 
может быть различной. В связи с этим выделяются две степени обо-
собления: сильная и слабая. Слабым обособлением считается такое, 
при котором обособленный член предложения выделяется запяты-
ми. Сильным обособлением считается такое, при котором определе-
ние обособляется тире, скобками, точкой с запятой и точкой30. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующее за-
ключение. 

Обособленное определение, будучи отделено от своего антеце-
дента, находится в определенной синтаксической связи со сказуе-
мым и его значение, таким образом, обогащается дополнительными 
оттенками. Поэтому при выражении обособленным определени-
ем дополнительных оттенков значения уместнее говорить о связи 
определения со всем предложением в целом, с которым оно связано 
через сказуемое. 

Препозитивное обособленное определение всегда является 
контактным, постпозитивное – может быть как контактным, так и 
дистантным.

При функционировании в тексте как препозитивные, так и 
постпозитивные обособленные определения могут получать допол-
нительные обстоятельственные оттенки значения.

Семантические особенности обособленного определения ....



Обособление как синтаксическое явление необходимо рассма-
тривать в контексте, поскольку его основное значение, его допол-
нительные оттенки значения и его роль в информационном строе 
текста зависят от позиции определения по отношению к антецеден-
ту, от контактного/дистантного расположения определения и его 
антецедента и от других факторов морфологического и синтакси-
ческого характера. Обнаружение и анализ этих факторов является 
целью следующего этапа нашего исследования. 
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М.М. Козырева

Особенности употребления 
ненормативной лексики и сложности ее 

перевода с английского языка на русский
(на материале фильма «Дневник Бриджит Джонс»)

В работе идет речь об особенностях перевода ненормативной и бран-
ной лексики с английского на русский язык, о неоправданном смягчении 
экспрессии английских бранных слов и неуместном употреблении мата 
при переводе художественных фильмов на примере английского фильма 
«Дневник Бриджит Джонс» и его перевода на русский язык. В статье также 
рассматриваются отдельные примеры употребления ненормативной лек-
сики главными героями фильма и анализируется адекватность их перево-
да на русский.

Ключевые слова: сложности перевода, бранная и сниженная лексика, 
перевод художественных фильмов.

Социальные изменения, происходящие в обществе, находят 
свое отражение в языке и накладывают отпечаток не только на 
словарный состав, но и на культуру общения в целом. Так, в пост-
советский период произошло ослабление идеологических запретов, 
была отменена цензура, а принявшая стихийный характер борьба 
за власть нашла свое выражение в многочисленных политических 
дебатах и диспутах. Газеты и журналы пестрили смелыми выраже-
ниями, порой вызывавшими негодование или, напротив, восторг 
российского читателя. Общественные деятели, политики и журна-
листы начали употреблять в своих выступлениях просторечную, 
жаргонную и даже бранную лексику.

Процесс демократизации русского литературного языка стал 
проявляться в расширении способов и форм выражения мысли, в 
употреблении экспрессивно окрашенных слов и выражений и осо-
бым интересом к бранной лексике, ранее находившейся под стро-
жайшим запретом цензуры. 

Если обратиться к мировой истории, то можно увидеть, что про-
цессу демократизации русского языка предшествовал процесс «рас-
крепощения» английского языка. Произошло это на несколько деся-
тилетий раньше – в 60–70-е гг., во времена стремительного развития 
средств массовой коммуникации и появления рекламы. Борьба за 
потребительский спрос вынуждала предпринимателей прибегать
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 к новым средствам привлечения внимания. В результате с экранов 
телевизоров начала звучать экспрессивно-окрашенная разговорная 
лексика, а порой – даже бранные и нецензурные выражения. 

Со временем языковая норма, которая является эталоном пись-
менной и устной речи в данном обществе в определенную эпоху 
времени, начала меняться, стали возникать новые ненорматив-
ные употребления. В.И. Озюменко объясняет этот процесс тем, что 
«в процессе коммуникации носители языка выбирают те средства, 
предлагаемые системой, и те их употребления, которые наилучшим 
образом способствуют реализации конкретных коммуникативных 
интенций, при этом они не всегда соответствуют существующей в 
данный период норме»1. Особенно это касается употребления бран-
ной лексики, т.к. сквернословие имеет свою национально-культур-
ную специфику, проявляющуюся при сравнении употребляемых 
бранных слов в различных культурах. Причем, «допустимость их 
употребления также культурно вариативна. Что касается англий-
ской и русской коммуникативных культур, то <…> сфера употребле-
ния ненормативной лексики в английской коммуникации, где они 
воспринимаются как допустимые, шире, чем в русской»2.

В отличие от английского, в русском языке сквернословие име-
ет ярко выраженную негативную окраску и является недопустимым 
при вежливом общении. И, несмотря на то, что русский язык тоже 
переживает процесс демократизации, отношение к ненорматив-
ной и сниженной лексике более строгое и менее терпимое. Из этого 
следует, что английское и русское сквернословие имеет разное со-
держательное и эмоциональное значение, поэтому бранные слова 
не могут переводиться дословно. В связи с этим перед переводчиком 
встает новая задача – «передать эмоциональное звучание реплики, 
подобрав адекватные по тональности русские языковые средства, 
которые при этом являются допустимыми в подобных коммуника-
тивных контекстах»3. 

Особый интерес для лингвистов представляет перевод англоя-
зычных фильмов на русский язык. Хотя перевод фильмов и суще-
ствует со времен рождения киноиндустрии, он еще не был достаточ-
но изучен в качестве нового вида перевода. Лишь за последнее деся-
тилетие в научном мире были отмечены различные исследования 
по данной тематике. К примеру, известная переводчица Мишель 
Берди, много лет профессионально занимающаяся переводом в сфе-
ре киноиндустрии, выделяет пять видов перевода фильмов: 

1) синхронный перевод фильма, когда переводчик, так же как 
и зритель, видит фильм впервые;

2) озвучивание фильма одним актером или переводчиком; 
3) озвучивание фильма двумя актерами на фоне оригинально-

го озвучивания; 
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4) полный дубляж – озвучивание фильма актерами. Переводчик 
должен перевести таким образом, чтобы оригинальное звучание по 
артикуляции совпадало с переводом; 

5) создание субтитров.4
Согласно данной классификации, перевод фильмов может быть 

представлен посредством дубляжа, «голосом за кадром» и субтитрами. 
В нашей работе мы анализируем перевод, выполненный в виде суб-
титров. Осуществление перевода путем создания субтитров – это пе-
ревод кинодиалога, при котором оригинальный звуковой и видеоряд 
сопровождается письменным переводом, отображаемом на экране.

Сложность перевода кинодиалога заключается в том, что пере-
водчик должен не только передать смысл информационного со-
общения, но и сохранить лингвистические особенности текста для 
обеспечения должного коммуникативно-прагматического эффекта. 
Однако из-за того, что кинодиалог в фильме строго ограничен вре-
менными рамками, переводчик может прибегать к опущению части 
информации, которая не несет особой смысловой нагрузки. В связи 
с этим при переводе субтитров специалисты часто пренебрегают пе-
реводом сниженной и эмоционально-окрашенной лексики для эко-
номии места или же в связи с некомпетентностью. Опущение или 
замена экспрессивной лексики приводит к утрате живости речи и 
делает речь персонажей сухой и монотонной, в то время как «полно-
ценность перевода означает исчерпывающую передачу смыслового 
содержания подлинника и полноценное функционально-стилисти-
ческое соответствие ему»5, отмечает А.В. Федоров.

Рассуждая о видах перевода, В.Н. Комиссаров отмечал, что 
перевод следует разделять на адекватный, эквивалентный, точ-
ный, буквальный и вольный. В данной работе автор уделяет особое 
внимание адекватному переводу. По мнению В.Н. Комиссарова, 
именно адекватный перевод «обеспечивает прагматические задачи 
переводческого акта на максимально возможном для достижения 
этой цели уровне эквивалентности, не допуская нарушения норм 
или узуса – употребления слов и их форм закрепившееся в речи 
переводящего языка, соблюдая жанрово-стилистические требова-
ния к текстам данного типа и соответствуя общественно-признан-
ной конвенциональной норме перевода. В нестрогом употреблении 
«адекватный перевод» – это «хороший» перевод, оправдывающий 
ожидания и надежды коммуникантов или лиц, осуществляющих 
оценку качества перевода»6. В своих трудах Комиссаров отмечал 
необходимость передачи в переводном сообщении самой «цели ком-
муникации», особенно если речь заходила об экспрессивно-окра-
шенной лексике. Уместность употребления инвективной лексики, 
жаргонов или сленга в определенном контексте подскажет способы 
наиболее правильного перевода языковой единицы. 

Особенности употребления ненормативной лексики и сложности ее перевода ...
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Следует отметить, что бранная лексика, учитывая ее эмоцио-
нальное воздействие, является одним из самых ярких способов пе-
редачи настроения говорящего, его чувств, переживаний и мыслей 
в различных ситуациях. Однако точный дословный перевод бран-
ной лексики в речи англоговорящих героев современных фильмов 
на русский язык может привести к нежелательным последствиям: 
несоответствию прагматического значения высказывания в тексте 
перевода и оригинала и, как результат, неадекватному восприятию 
перевода российскими зрителями.

Опасаясь употреблять слишком смелые выражения, малоопыт-
ные переводчики используют нейтральную или менее экспрессив-
ную лексику, а слишком уверенные в себе – грубую, нецензурную и 
даже матерную речь. Последняя категория переводчиков объясняет 
это тем, что специалисты не имеют право занижать эмоциональную 
экспрессию авторских текстов. Однако это мнение весьма ошибочно: 
чрезмерная (или недостаточная) уверенность переводчика может 
дать неправильное представление не только о героях фильма, но и 
об англоговорящей культуре в целом. 

В связи с этим Л.Г. Белозорович, режиссер дубляжа многочис-
ленных фильмов, отмечает: «чтобы давать текст матом, необходимо 
обладать высоким уровнем внутренней культуры, а иначе перевод 
превратится в эпатажный набор матерной лексики»7.

Другими словами, адекватный перевод субтитров возможен 
лишь в том случае, если переводчик сможет грамотно определить 
авторский стиль фильма, а также оценить систему его образов и 
реалий. Детальный анализ стилистических приемов, используе-
мых автором, поможет переводчику точно передать эмоциональную 
окраску оригинального звукового ряда и выполнить качественный 
перевод фильма.

Сопоставительный анализ перевода фильма «Дневник Бриджит 
Джонс» с оригинальной речью англоговорящих актеров поможет 
нам определить адекватность перевода и оценить, насколько точно 
переводчику удалось передать не только смысл сообщения, но и 
стилистическую окраску речи. 

Несколько слов о сюжете. Главная героиня фильма – журна-
листка Бриджит Джонс, работающая на одном из ведущих теле-
каналов Великобритании. Она неоднократно выступает в прямом 
эфире, общается с образованными людьми и имеет высшее обра-
зование, поэтому этого человека, вне сомнения, можно назвать но-
сителем английского литературного языка. Тем не менее, в своей 
речи Бриджит часто употребляет бранные слова в различных ком-
муникативных контекстах, что говорит об определенной степени 
допустимости их употребления в среде носителей английского ли-
тературного языка. 
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Для выявления способов, особенностей и качества перевода, 
мы проанализировали субтитры фильма и выявили частотность 
употребления бранных слов. Среди них оказались: fuck (32 раза), 
God (13), ass (6), shit (6), bloody (5), bollocks (5), idiot (5), bastard (3), 
hell (3), goddess (2), damn (2). 

Самое популярное слово в фильме – это «fuck». Дословно оно 
может переводиться как вульгарное, матерное выражение. Однако 
переводчик не мог допустить употребление столь негативно окра-
шенного слова. В противном случае, это было бы равносильно тому, 
что сотрудник центрального телеканала грубо матерится в пря-
мом эфире. Такой перевод мог бы не только удивить российского 
телезрителя, но и создать искаженное представление о британских 
СМИ и культуре англичан в целом. По этой причине в переводе 
на русский используется бранное слово «черт»: «Anyway, fuck him. 
Listen, I don’t let him ruin our evening» – переведено как: «Ладно, 
черт с ним, давай не будем портить наш вечер». 

Мы можем предложить перевести фразу «fuck him», как «забей 
на него». По экспрессивной окраске это просторечное и ставшее по-
пулярным слово вполне подходит для данного контекста. 

В других местах можно наблюдать пропуск перевода бранного 
слова: «…and not continue to form romantic attachments... to any of the 
following... alcoholics, workaholics, commitment-phobics ... peepingto-
ms, megalomaniacs ... emotional fuck wits, or perverts» – переведено 
как: «…и не завязывать романтических отношений со следующими 
типами: алкоголики, трудоголики, шовинисты, женоненавистники, 
альфонсы, извращенцы». 

В данном примере прием опущения бранного слова при пере-
воде едва ли можно назвать лакуной. Дело в том, что переводчик 
не смог перевести на русский язык бранное слово «fuck» таким 
образом, чтобы оно было адекватно воспринято русскоговорящим 
зрителем. Не найдя соответствующего эквивалента и решив, что 
употребление бранного слова в русском переводе будет звучать 
натянуто, излишне грубо, он решил опустить его. В оригинальном 
же тексте бранное слово «fuck» выступало в роли средства экспрес-
сивности.

С другой стороны, в фильме можно найти примеры, когда пере-
водчик безосновательно смягчает экспрессию ненормативной лек-
сики и передает лишь смысл высказывания. Так, во время непри-
нужденной беседы одна подруга спрашивает другую: «…but has he 
ever actually... stuck his fucking tongue down your fucking throat?»

Дословный перевод этого вопроса может показаться довольно 
грубым русскоговорящему человеку. В английской же языковой 
культуре это явление получило название «дружеского мата», «ко-
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торый при соблюдении соответствующих условий места и времени 
не является нарушением языковой нормы»8. Пока это явление не 
характерно для русскоязычного общества, поэтому данный отрывок 
был переведен с использованием приема нейтрализации:  «За всю 
историю ваших отношений он хоть раз поцеловал тебя?»

Приведем еще один пример, в котором переводчик использует 
сразу два приема – нейтрализации и структурной трансформации:

Daily call from Jude. Best friend. Head of investment at Brightlings 
Bank... who spends most of her time... trapped in the lady’s toilet, crying 
over fuck wit boyfriend.

Перевод:
Ежедневный звонок от Джуд, лучшей моей подруги. Работает в 

немецком банке. Проводит большую часть своего рабочего времени в 
туалете, рыдая из-за своих отношений с бой-френдом. 

В данном случае переводчик перестраивает фразу и вновь 
уклоняется от употребления сквернословия. На наш взгляд, подоб-
ное смягчение экспрессии в данном случае не оправдано: этой фра-
зой Бриджит хотела выразить свою досаду и, вероятно, негативное 
отношение к мужчине своей подруги, из-за которого та постоянно 
страдает. На наш взгляд окончание фразы можно было перевести 
как: «…Проводит большую часть своего рабочего времени в туалете, 
рыдая из-за своего придурочного бой-френда».

Приведем также пример перевода бранного слова «ass». Как 
уже было упомянуто выше, употребление обсценной лексики в ан-
глийском языке намного свободнее, чем в русском. Именно поэтому 
в следующем примере переводчик решил полностью перестроить 
фразу и опустить бранное слово:

Oh, Bridget. Come on, it’s... l mean, I know it’s been awkward as 
ass... but there’s no need to leave.

No, actually, there is.
Перевод:

Бриджит, перестань. Если у нас с тобой возникли разногласия, 
это не повод уходить с работы. 

Нет, вообще-то это повод.
И еще один пример:

I should’ve been there today but at least I got a hell of a lot of work 
done.

Я должен был пойти с тобой, но у меня просто много работы сей-
час.

Следует заметить, что вопрос об уместности опущения перевода 
бранного слова в данных двух примерах довольно спорен. С одной 
стороны, переводчик передает смысл фраз, с другой, заботясь об 
эстетической стороне, он забывает про необходимость отображения 
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экспрессивного настроя говорящего и вновь использует прием ней-
трализации. То же самое можно наблюдать и в следующем примере, 
в котором переводчик проигнорировал экспрессивно-окрашенное 
слово «bloody», из-за чего высказывание потеряло негативный от-
тенок:

Because you don’t have the faintest bloody idea... of just how much 
trouble the company’s in.

Ты даже представить себе не можешь, сколько у нашей компании 
проблем.

Для сравнения можно привести пример, в котором переводчику 
удалось выразить как смысловой, так и эмоциональный оттенок 
фразы:

… but if staying here means working within 10 yards of you … frankly, 
I’d rather have a job wiping Saddam Hussein’s ass.

Но, честно говоря, вместо того, чтобы работать на вас, я бы лучше 
вытирала задницу Саддаму Хусейну. 

Слово «задница» в данном случае соответствует контексту, по-
этому можно сказать, что переводчику удалось подобрать адекват-
ный перевод для грубого английского слова «ass». Еще один пример 
удачного перевода бранного слова можно увидеть во время разго-
вора Бриджит с Марком Дарси, одним из главных героев фильма. 
Марк рассказал Бриджит, как его бывшая жена изменила ему с дру-
гом. В ответ последовала незамедлительная реакция Бриджит:

He’s a nasty bastard. And a dull bastard.
Грязный ублюдок. Самый грязный ублюдок.

Слово «bastard» было переведено грубым словом «ублюдок», ко-
торое, на наш взгляд, передает негативную реакцию героя фильма 
и не искажает смысла высказывания.

В заключении хотелось бы привести еще один пример, который 
частично отражает сущность анализируемых нами бранных слов 
и демонстрирует, что в некоторых случаях они воспринимаются 
как мат: «Shazzer-journalist...likes to say fuck a lot», переведена как 
«Шейзер, журналистка, любит материться, со всеми». 

Исходя из данного перевода, мы можем заключить, что сло-
во «fuck» может быть воспринято как матерное. Однако же в при-
веденных выше примерах переводчик ни разу не употребил мат. 
В первую очередь это свидетельствует о том, что грубые бранные 
русские слова и, в частности, мат имеют более ярко выраженную 
негативную окраску по сравнению с английской ненормативной 
лексикой и их употребление неуместно даже в кругу знакомых лю-
дей. Англичане, напротив, настолько свободно используют в своей 
речи бранные слова, что их употребление допустимо не только в 
дружеской беседе, но и в разговоре с начальством и даже при об-
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ращении диктора к телезрителям. Однако отношение к скверно-
словию у англичан и русских значительно отличается друг от друга. 
По мнению Лариной Т.В., «дело здесь, прежде всего в том, что так 
называемые “swear words” практически утратили свою семантику 
и превратились в элементы фатической коммуникации, выполня-
ющие эмоционально-экспрессивную функцию»9. 

Примеры, взятые из английского фильма «Дневник Бриджит 
Джонс», подтверждают, что перевод стилистически сниженной лек-
сики является одним из самых сложных вопросов как в контексте 
теории, так и практики перевода. На основе проделанной работы 
мы можем сделать вывод о том, что при переводе ненормативной 
лексики переводчик часто прибегает к приему трансформации, 
в частности – к лексико-семантической замене (генерализации и 
использованию лакун). В связи с этим наблюдается тенденция к 
занижению степени экспрессии лексических единиц оригинала, 
которые не передают в полной мере эмоциональный настрой гово-
рящих. 

Таким образом, знание особенностей современной речи пред-
ставителей литературного языка и ненормативной лексики, ко-
торую они используют, необходимо для того, чтобы не только соз-
давать адекватный перевод зарубежных фильмов, но и грамотно 
переводить книги современных авторов, а также понимать бытовую 
речь носителей иностранного языка. 
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М.Б. Рукодельникова

Негативные конструкции в дунганском 
языке с точки зрения типологической 

перспективы его развития
Особая ситуация почти 150-летнего существования дунган в иноязыч-

ном окружении существенно повлияла не только на их современный жиз-
ненный уклад, но и отразилась в языке. Под влиянием русского, киргизско-
го, казахского языков, кроме лексических нововведений, дунганский язык 
воспринял и некоторые грамматические тенденции, несвойственные китай-
скому языку. В статье на примере сравнительного анализа негативных кон-
струкций в дунганском и современном китайском языке путунхуа показано 
как сходство, так и существенное различие этих языков, кроме того, делаются 
выводы об основных тенденциях развития дунганского языка.

Ключевые слова: дунганский язык, диалект Ганьсу, современный ки-
тайский язык, глагольная морфология, негативные конструкции.

Язык среднеазиатских дунган традиционно рассматривается с 
двух точек зрения: китайские лингвисты считают его «вариантом 
китайского языка»1, российские же исследователи зачастую придер-
живаются иного мнения: в советское время ему был приписан статус 
младописьменного языка (с 1928 г. введен латинизированный, а с 
1953 г. – кириллический алфавит).

Первые сведения о языке дунган опубликовал в конце XIX в. 
В.И. Цибузгин2, всестороннее изучение началось позже, уже в со-
ветское время, что было вызвано практической необходимостью 
создания дунганской письменности. Тут следует назвать имена 
Е.Д. Поливанова3, А.А. Драгунова и Е.А. Драгуновой, стоявших у 
истоков дунганского языкознания и принимавших непосредствен-
ное участие в работе по созданию письменности для среднеазиат-
ских дунган.

Этноним «дунгане» практически неизвестен в КНР (исключение 
составляют жители Синьцзян-Уйгурского автономного района4), 
китайские мусульмане традиционно называются хуэйхуэй (huíhuí) 
или лао хуэйхуэй (lăo huíhuí). Уникальность ситуации состоит в 
том, что китайские мусульмане хуэйцзу говорят на языке той про-
винции, где живут, для записи же текстов на китайском языке они 
использовали в прошлом алфавит на арабской основе5, сегодня все
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они в обязательном порядке владеют иероглификой. Дунганские 
поселенцы в Средней Азии до советских реформ также использо-
вали арабский алфавит для записи родного языка. Иероглификой 
владели только некоторые высокообразованные люди. 

Многие исследователи отмечают, что язык среднеазиатских 
дунган сегодня во многом отличается от языка китайских хуэйцзу 
(мусульман). Большое влияние на это имела сознательная изолиро-
ванность от иноязычного окружения (дунгане всегда жили компакт-
ными, в основном моноязычными диаспорами, образуя отдельные 
села или городские кварталы, а межнациональные браки раньше 
не поощрялись). Одновременно дунганский неизбежно заимство-
вал лексику из русского, киргизского и казахского языков. Нужно 
специально отметить, что ситуация в последние 20 лет несколько 
изменилась. После 1991 г. постепенно исчезает русское влияние 
на язык (особенно это влияние было заметно в лексике), возраста-
ет осознание «большой семьи» – связь с мусульманами-хуэйцзу из 
КНР крепнет, желание почувствовать себя ближе к «исторической 
родине» стимулирует изучение китайского литературного языка и 
овладение иероглификой.

Наблюдения, которые легли в основу настоящей статьи, осно-
ваны как на материалах, полученных автором в ходе экспедиций 
МГУ в Киргизию, так и на исследованиях последних лет. Возможно, 
требуются уточнения с учетом социолингвистических и лингвисти-
ческих реалий сегодняшних Кыргызстана и Казахстана. Это дело 
будущего, тем не менее, на основании анализа небольшого фраг-
мента грамматики дунганского языка, представляется возможным 
предположить дальнейшее направление развития этого языка в 
будущем. 

Небольшая предыстория вопроса. В 1977-1988 гг. Отделением 
структурной и прикладной лингвистики филологического факуль-
тета МГУ было организовано 13 лингвистических экспедиций в 
Киргизию и Казахстан для изучения языка среднеазиатских дун-
ган. Участником трех последних экспедиций довелось стать и мне, в 
те годы студентке ОСиПЛа. Эти экспедиции имели для меня особое 
значение, ведь волей судеб моим основным иностранным языком 
был китайский, так что сравнительный анализ путунхуа и дунган-
ского языка начался буквально с первых дней полевой работы.

Как известно, морфологическая система дунганского языка 
(относящегося к диалекту Ганьсу) обладает развитой системой 
глагольной аффиксации, что в разные годы позволяло отечествен-
ным исследователям (начиная с А.А. Драгунова6, А.Р. Калимова7, 
М.Х. Имазова8 и других) говорить о наличии в этом языке развитой 
видо-временной системы, системы наклонений, выделять особую 
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предикативную видовую систему9, вплоть до «отдельной глагольной 
категории лица»10.

Типологической особенностью дунганского языка, так же как и 
современного китайского языка, является включение показателей 
глагольного отрицания (прежде всего это относится к бу и мǝ11 (кит. 
bù и méi)) в видо-временную систему глагола. Грамматическая роль 
отрицаний особенно отчетливо проявляется в дунганском языке, 
где глагольное сказуемое требует обязательного морфологического 
оформления, причем показатели отрицания бу и мǝ находятся в 
отношении дополнительного распределения и закреплены за раз-
ными грамматическими формами глагола.

Еще А.А. Драгунов отмечал, что вся система соотношения про-
шедшего-настоящего-будущего времен отражается в дунганских 
отрицательных предложениях при помощи бу и мǝ. Причем имен-
но эти показатели отрицания превращают неоформленную гла-
гольную морфему из наименования действия в морфологически 
законченное целое, в финитное сказуемое.

Обычно в дунганском выделяются следующие функции бу12:
1. Перенос отрицаемого действия в план будущего:

чи   ‘идти’ чини   ‘пойдет’  бу чи   ‘не пойдет’
на   ‘брать’  нани   ‘возьмет’ бу на   ‘не возьмет’

Морфема ни в дунганском языке является показателем буду-
щего времени, она не связана с идеей модальности. В путунхуа ей 
соответствует ne – многозначная модальная частица. Если в путун-
хуа фраза bù lái ne ‘не придет’ вполне грамматична, то в дунган-
ском возможно только либо сказать лэйни ‘придет’, либо с отрица-
нием бу лэй ‘не придет’. В одной фразе бу и ни не могут оформлять 
один глагол. 

Ваму ба хуар бу җю. ‘Дети цветы не будут рвать’.
ребенок-Pl БА13 цветок БУ рвать
2. Отрицание бу содержит в своем значении элементы отрица-

ния длительности действия (при постановке его перед глаголом). 
Это правило не абсолютно: А.А. Драгунов приводит примеры типа 
бу чышон, где, хотя бу и стоит перед результативным глаголом (чы 
‘есть’ шон – результативная морфема), данная фраза переводится 
как ‘надо было съесть’, а не ‘не съел’, то есть модальный оттенок 
значения частицы бу «берет верх» над значением отрицания. Этот 
пример противоречит также и утверждению о том, что бу не упо-
требляется перед результативными глаголами, а только инкорпо-
рируется в них.

3. В работах по дунганскому языку отмечается, что бу может ис-
пользоваться в усилительной роли – для усиления отрицания обыч-
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ности какого-либо действия (А.А. Драгунов называет подобные слу-
чаи «употреблением бу в настояще-будущем времени»). Например: 
та бу хэ ца (кит. tā bù hē chá) имеет два варианта перевода: (1) ‘он 
не пьет чая (не имеет такой привычки)’ и (2) ‘он не будет пить чай’. 
Ср. употребление с дунганским суффиксом настояще-будущего вре-
мени ни: та бу хэ ца ни ‘он никогда не пьет чай (и никогда не будет 
пить)’.

4. бу допускает перемещение действия в план прошлого (то есть 
как бы вторгается в сферу действия мǝ). Возможно, это обусловлено 
модальными свойствами данного показателя. Ср. пример, приво-
димый А.А. Драгуновым: Та бу шо «ши», е мǝ шо «бу ши». ‘Он не 
[хотел] сказать «да», но и не сказал «нет»’14.

5. В предложении бу играет двойную роль: с одной стороны, по 
смыслу соотносится с полузнаменательными модальными наречи-
ями типа ‘сейчас’, ‘еще’, ‘так же’ и другими, с другой стороны, его 
грамматическая функция противопоставлена мǝ.

Обычно в дунганском языке выделяются следующие случаи 
употребления мǝ:

а) употребление глагольной морфемы с мǝ переносит отрица-
емое действие в прошлое (если глагол не оформлен никаким суф-
фиксом), например, хуа ‘рисовать’ – мǝ хуа ‘не рисовал’ (ср. хуали 
‘рисовал’).

Дунганские сложные суффиксы прошедшего времени -дилэ 
и -гуǝ не выпадают при отрицании: няндилǝ ‘читал тогда’ – мǝ 
няндилǝ ‘не читал тогда’; щегуǝ ‘довелось писать’ – мǝ щегуǝ ‘не 
довелось писать’.

б) если действие происходит в настоящее время, то глагол в 
положительной форме оформлен суффиксом -дини, а в отрица-
тельной форме -ди. Практически все исследователи отмечают упо-
требление суффикса -ди (кит. соответствие zhe) в отрицательной 
форме глагола настоящего времени независимо от того, длительное 
или недлительное действие он обозначает.

Та мǝ лэди. ‘Он не приходит’; Та мǝ фади. ‘Он не играет’.
Вава щёдини. ‘Ребенок смеется’; Вава мǝ щёди. ‘Ребенок не 

смеется’.
Ср. Вава мǝ щё. ‘Ребенок не смеялся’.
в) употребление глагольного отрицания мǝ не допускает пере-

носа действия в план будущего времени, в отличие от бу, которое 
способно «вторгаться» в сферу действия мǝ (см. выше).

г) отрицание мǝ не сочетается с глаголами не-действия (так 
как они не могут быть ограничены моментом речи, не допускают 
присоединения суффикса -ди (кит. zhe).
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В работах по дунганскому языку специально оговаривается, 
что бу и мǝ не могут сочетаться с глаголами, имеющими суффиксы 
времени, так как они сами наделены временным значением. Это 
утверждение слишком категорично, так как практически все ис-
следователи отмечают и случаи «смешанного глагольного оформ-
ления»15, «нестандартного употребления»16 данных показателей 
отрицания, которые демонстрируют одновременное употребление 
бу или мǝ и ряда видо-временных суффиксов.

А.А. Драгунов подчеркивал, что суффиксы -ли, -ни, -дини, а 
также отрицания мǝ и бу никакого нового лексического содержа-
ния в значение предиката не вносят. Не вполне ясной представля-
ется тогда трактовка примеров типа Та бу лэли ‘Он уже больше не 
придет’. (Отличие от мǝ состоит в том, что возможна одновременная 
суффиксация -ли; но здесь мы, скорее всего, имеем дело с омоними-
ей показателя перфектива -ли и модальной частицы -ли). В китай-
ском языке можно наблюдать сходную картину в примерах типа Ta 
bu zai shuo hua le ‘Он больше не стал говорить’. Однако в китайском 
имеется в виду, что действие заканчивается (или уже закончилось) 
и в дальнейшем не будет осуществляться. В дунганском же при-
мере отрицается вероятность совершения действия в будущем, но 
остается неясным, имело ли это действие место раньше.

Большой интерес представляют также случаи употребления 
отрицаний мǝ и бу с наречиями. Например, дунганской фразе хань 
мǝ лэйни (ни уже не может быть опущено) соответствует два кон-
текстно-зависимых перевода: (1) ‘еще не приехал’ и (2) ‘все еще не 
приехал’; а в китайском языке эти оттенки значения морфологиче-
ски разнесены: hái méi lái ‘еще не приехал’ hái méi lái ne ‘все еще 
не приехал’.

Другой пример расхождений в дунганском и китайском язы-
ках. Существующее в китайском языке различие между сказуемым, 
выраженным глаголом с дополнением, и сказуемым, выраженным 
глаголом без дополнения, в дунганском морфологически унифици-
ровано: та кань фудини ‘он читает книгу’ – та цзудини ‘он идет’; 
та мǝ кань фуди ‘он [в данный момент] не читает книгу’ – та мǝ 
цзуди ‘он [в данный момент] не идет’ (ди соответствует китайскому 
zhe). В китайском имеем: tā kàn bào ne ‘он [в данный момент] чи-
тает газету’ – tā zŏuzhe ne ‘он [в данный момент] идет’; tā méi kàn 
bào ne ‘он [в данный момент] не читает газету’ – tā méi zŏuzhe ‘он [в 
данный момент] не идет’.

А.А. Драгунов считал, что такая унификация является ярким 
показателем (признаком) становления в дунганском языке катего-
рии настоящего времени.
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Разнообразие «особого» функционирования показателей отри-
цания мǝ и бу в дунганском языке представляет большой инте-
рес. Дунганский материал демонстрирует более быстрый процесс 
«морфологизации», чем это происходит в путунхуа. Особый, даже, 
пожалуй, значительный отпечаток на развитие морфологии на-
кладывает и тот факт, что среднеазиатские дунгане уже (или все 
еще) не владеют иероглифической письменностью. Еще в работе 
А.А. Драгунова 1940 г. можно найти яркий пример җыбудо ‘не могу 
узнать’ наряду с более ожидаемым бу җыдо (кит. bù zhīdao) ‘не 
знать’ (по аналогии с инкорпорацией модального отрицания не-
возможности доведения действия до какого-либо результата бу в 
результативный глагол типа подо ‘добежать’ → побудо (кит. păo bu 
dào) ‘не могу добежать’). Это явный случай фонетического смешения 
второй части глагола җыдо ‘знать’, этимологически восходящей к 
именному дополнению до ‘путь’, с очень частотным модификатором 
до ‘доходить до’. При этом в существующих грамматиках дунган-
ского языка17 специально оговаривается невозможность сочетания 
«глаголов не-действия» с видовыми и модальными показателями.

Краткие выводы. Длительное обособленное существование при-
вело к изменению не только лексики, наиболее динамично реаги-
рующей на любые социальные и другие изменения, но и повлияло 
на структуру языка в целом. Еще Драгунов отмечал фонетические 
изменения в дунганском языке: стяжение дифтонгов и тенденцию к 
группам согласных (притом, что в китайском языке возможен толь-
ко открытый слог!). Пополнение лексики часто происходит иначе, 
чем в путунхуа, для китайского типично семантическое калькиро-
вание (буквальный перевод), случаи фонетических калек менее 
распространены. В дунганском же, наоборот, большинство заим-
ствований образовано как фонетические кальки. Но самые глобаль-
ные изменения коснулись грамматики.

Пример развития дунганского языка удивительным образом 
иллюстрирует ситуацию, когда социальные причины приводят к 
глобальным последствиям, язык за ничтожно короткий с лингви-
стической точки зрения срок (150 лет) начинает ускоренно изме-
няться в сторону агглютинации. 

Как уже говорилось в начале статьи, отмеченная ситуация не 
стабильна. Новые приоритеты неизбежно отразятся на дальнейшем 
функционировании дунганского языка. Продолжится ли развитие 
его морфологии или он «подравняет» уже не столь жесткий порядок 
слов в соответствии с нормами путунхуа, покажут только время и 
новые исследования. Если же процесс не повернет вспять, то проис-
ходящие перемены в языке среднеазиатских дунган позволят более 
уверенно прогнозировать развитие китайского языка в целом.
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Т.В. Скулачева

Синтаксис стиха: полноударные строки 
пятистопного ямба А. Попа

и Дж.Г. Байрона

В статье описываются закономерности распределения синтакси-
ческих связей в английском пятистопном ямбе (А. Поп, Дж.Г. Байрон). 
Выделяются закономерности, типичные для широкого круга стихотворных 
текстов (русского, английского, французского стиха), а также закономер-
ности, типичные для стиха классицизма и романтизма и индивидуальных 
стилей этих авторов.

Ключевые слова: синтаксис стиха, синтаксические связи, стихотворная 
строка, пятистопный ямб, А. Поп, Дж.Г. Байрон

В предлагаемой статье проанализирована синтаксическая 
структура строки пятистопного ямба А. Попа и Дж.Г. Байрона. Про-
из ве де ния А. Попа (1688–1744), одного из самых известных поэтов 
английского классицизма, отличались прекрасным стилем и тща-
тельной отработкой формы. Подчинение языкового материала по-
этической форме является в его стихах максимальным для англий-
ской поэзии. Дж.Г. Байрон (1788–1824), крупнейший английский 
романтик, активно расшатывал классицистические каноны органи-
зации поэтической формы. Его стихотворная форма демонстрирует 
значительный сдвиг в сторону естественной прозаической речи. 
В то же время Дж.Г. Байрон считал А. Попа своим учителем, и связь 
поэзии Байрона с классической традицией не была утрачена пол-
ностью.

Для анализа были выбраны две поэмы А. Попа «Рассуждение 
о критике» («An Essay on Criticism», 1709) и «Похищение локона» 
(«The Rape of the Lock», 1712) и две ранние поэмы Дж.Г. Байрона 
«Корсар» («The Corsair», 1814) и «Лара» («Lara», 1814). Основные 
факторы, обусловившие выбор данных произведений для анализа, 
следующие:

1) пятистопный ямб позволяет проследить некоторые законо-
мерности распределения конкретных синтаксических связей, не 
заметные в более короткой строке;
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2) сравнение синтаксической структуры строк авторов, при-
надлежащих к разных литературным направлениям, позволяет 
установить особенности распределения синтаксических связей в 
строке, определяющиеся как принадлежностью авторов к тому или 
иному литературному направлению, так и индивидуальным сти-
лем автора;

3) выбранные произведения написаны в рамках силлабо-тони-
ческой системы версификации, одинаковым метром с одинаковой 
системой рифмовки – пятистопным парнорифмованным ямбом. Это 
обеспечивает однородность анализируемого материала.

Как известно, синтаксические связи между словами бывают 
более тесными и менее тесными. Под теснотой связи мы понимаем 
«большую или меньшую легкость членения различных соединений 
слов»1. Более подробно о различном понимании тесноты связи и 
классификации синтаксических связей, принятой в стиховедении, 
говорится в нашей большой работе, посвященной синтаксису ан-
глийского стиха2. Там же дан анализ предшествующих нашим ра-
бот М.Г. Тарлинской по синтаксису английского стиха3. Приведем 
список связей, используемый в нашей работе. Итак, от более тесных 
к более слабым:

I. Тесные связи
1. Определительная связь – типа «better place».
2. Дополнительная прямого дополнения – «defends … innocence».
3. Дополнительная косвенного дополнения – «gives…to the town».
4. Обстоятельственная – «famous in his time».

II. Особые типы связи, стоящие между тесными и слабыми и 
имеющие свои индивидуальные закономерности распределения:
5. Предикативная (связь между подлежащим и сказуемым) – «Heav’n 
defends...»
6. Связь между однородными членами – «devotion, duty and re-
spect».

III. Слабые связи:
7. При причастных, деепричастных и прочих оборотах – «And lies 
like truth...»
8. Между частями сложноподчиненного предложения – «Nor mark 
of vulgar toil that hand betrays...»
9. Между частями сложносочиненного предложения – «One year is 
past; a different scene...»
10. Граница предложений – «Was it a dream? Was his the voice that 
spoke…»
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Общий объем проанализированного материала составляет 850 
полноударных строк А. Попа и 1000 полноударных строк Дж.Г. Бай-
рона. Достоверность и устойчивость результатов проверяется под-
счетами после каждых 100 строк. Результаты подсчетов контактных 
связей приводятся на Рисунках 1 и 2.3

Количество связей в каждой позиции (%)

Рис. 1. Распределение связей в строках А. Попа.

Количество связей в каждой позиции (%)

Рис. 2. Распределение связей в строках Дж. Г. Байрона.
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Начнем с общего в строении строки А. Попа и Дж.Г. Байрона. 
По обоим графикам видно, что распределение тесных связей прак-
тически зеркально противоположно распределению свободных. 
Количество тесных связей достигает максимума к концу строки, 
сравнительно велико в начале и резко падает в середине строки. 
Количество свободных связей, напротив, достигает максимума в се-
редине строки и резко падает к концу строки. Такое распределение 
тесных и свободных связей в строке объясняется, на наш взгляд, 
тем, что синтаксическая структура строки наряду с ее ритмической 
и просодической организацией может способствовать более тесному 
объединению слов стихотворной строки в целостную ритмическую 
единицу. Для этого необходимо создание контраста между тесной 
связанностью слов начала и, особенно, конца строки (слов первой 
и второй и четвертой и пятой стоп в пятистопном ямбе) и слабой 
связанностью между строками.

Сходные данные были нами получены также по четырехстоп-
ному ямбу Дж. Свифта, четырехстопному ямбу А.С. Пушкина, сво-
бодному стиху В. Хлебникова и М. Кузмина, французскому силла-
бическому десятисложнику Вольтера4. Это еще раз подтверждает 
наше предположение о том, что данные закономерности в своем 
общем виде типичны для стихотворных текстов, написанных на 
разных языках, в рамках разных систем стихосложения, литера-
турных направлений и индивидуальных стилей.

На графиках видно также, что описанные закономерности вы-
ражены более резко в поэмах А. Попа. Поэзия английского класси-
цизма, и А. Попа в особенности, отличается жесткой организацией 
поэтической формы. С точки зрения соблюдения метра пятистоп-
ный ямб А. Попа является самым строгим в английской поэзии (см. 
книгу М. Тарлинской по метрике и ритмике английского стиха5). 
Можно предположить, что чем более жесткие законы поэтической 
и, прежде всего, ритмической организации диктуются языковому 
материалу, тем отчетливее проявляются закономерности распре-
деления синтаксических связей в строке и что целостность строки 
ослабляется от классицизма к романтизму, от более нормированной 
поэзии к менее нормированной.

Большой интерес, с нашей точки зрения, представляет сходство 
в распределении свободных связей в строках А. Попа и Дж.Г. Бай-
рона. Пятистопный ямб А. Попа сохранил характерную для класси-
цистов память о цезуре после второй стопы, характерной для фран-
цузского классического десятисложника. Поэтому естественно, что 
максимальное количество свободных связей сосредотачивается в 
поэзии А. Попа между второй и третьей стопами.
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Байрон отказывается от жесткой регламентации поэтической 
формы, свойственной классицизму. Однако по звучанию строки 
пятистопного ямба с паузой после второй стопы еще хорошо памят-
ны Байрону по произведениям его любимых поэтов и учителей. 
Поэтому во многих случаях он подсознательно отдает предпочтение 
строкам, где самая свободная связь находится, как и у А. Попа, в 
позиции между второй и третьей стопой. Тем не менее, закреплен-
ность минимальной синтаксической связанности за позицией после 
второй стопы в поэзии Дж.Г. Байрона гораздо менее жесткая, чем 
у А. Попа. 

Что касается предикативной связи, то ее количество достаточ-
но велико вблизи обеих границ строки и резко падает в середине 
строки, достигая минимума между третьей и четвертой, а не между 
второй и третьей стопами, как количество тесных связей, что еще 
раз подтверждает правильность выделения предикативной связи в 
отдельную группу. Очевидно, предикативная связь распределяется 
в строке особым образом, не участвуя в оппозиции тесных и сво-
бодных связей. Общая тенденция в распределении предикативной 
связи – то, что ее количество довольно велико не только ближе к 
началу, но и ближе к концу строки, а иногда даже немного выше в 
конце строки в строго организованной классицистической поэзии (у 
А. Попа, Дж. Свифта, во французской поэзии – у Вольтера)6. Затем 
количество предикативных связей во все большей и большей сте-
пени перемещается в сторону начала строки в соответствии с есте-
ственным порядком слов в соответствующих языках. Эта тенденция 
очевидна уже в стихе Байрона, где количество предикативных свя-
зей ближе к началу строки выше, чем ближе к концу строки.

Связь между однородным членами также является особым ти-
пом связи, присоединяясь то к тесным, то к слабым связям в за-
висимости от того, как конкретный автор использует перечисле-
ния – как перечень близких по семантике слов, или как перечень 
очень разных или противопоставленных понятий. Данный подсчет 
был выполнен на сравнительно раннем этапе наших исследований, 
поэтому связь между однородными членами здесь суммируется со 
следующей по слабости связью – связью, вводящей обособленные 
обороты. В дальнейшем связь между однородными членами счита-
лась нами отдельно и относилась к особым видам связи.

Следует обратить внимание на различие в распределении от-
делъных связей в поэмах А. Попа и Дж.Г. Байрона. Процент опреде-
лительной связи в позициях между первой и второй и третьей и 
четвертой стопами у А. Попа (35,6% и 36,6%) заметно выше, чем у 
Байрона (17,9% и 29,7% от общего числа связей). Это объясняется 
значительно более интенсивным употреблением определений в по-
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эзии А. Попа, вызванным характерным для классицизма способом 
выражения мысли. Например:

Fancy and art in gay Petronius please,
The Scholar’s learning with the Courtier’s ease.
In grave Quintillian’s copious work, we find
The justest rules and clearest methods join’d.

В приведенных четырех строках из поэмы А. Попа «An Essay 
on Criticism» содержится восемь определений. Такое нагнетание 
атрибутивных конструкций не характерно для поэзии Байрона.

Таким образом, возрастание процента определительной связи 
в отмеченных позициях объясняется стилистическими особенностя-
ми поэзии А. Попа.

Как уже говорилось, характер распределения предикативной 
связи в строках А. Попа и Дж.Г. Байрона также различен. Если у 
А. Попа в конце строки случаев предикативной связи несколько 
больше, чем в начале, то у Байрона предикативная связь сильнее 
тяготеет к началу строки. Тяготение предикативной связи к на-
чалу строки в поэмах Байрона является, на наш взгляд, результа-
том большего, чем у Попа, приближения к особенностям обычной 
английской речи, где подлежащее и сказуемое чаще встречаются в 
начале предложения.

Что касается количества неконтактных синтаксических свя-
зей, то в анализируемом материале оно недостаточно велико для 
того, чтобы сделать какие-либо определенные выводы относи-
тельно особенностей распределения отдельных связей в строке. 
Единственным, что привлекает внимание в распределении некон-
тактных связей, является общее число всех видов связи в различ-
ных позициях. Общее количество связей в позициях между первой 
и третьей, второй и четвертой, третьей и пятой, первой и четвертой, 
второй и пятой, первой и пятой стопами является у Байрона соот-
ветственно равным 165–92–372–56–194–120 связям, у А. Попа – 
180–99–374–65–160–177 связям. Таким образом, в распределении 
неконтактных связей прослеживаются тенденции, сходные с за-
кономерностями распределения контактных. Если рассматривать 
количество связей, соединяющих слова первой и третьей, второй и 
четвертой и третьей и пятой стоп, наибольшее количество связей 
наблюдается к концу строки, довольно большое – в начале, и наи-
меньшее – в середине строки.

Тенденция к охвату дистанционными связями слов конца стро-
ки видна и при сопоставлении количества связей в позициях между 
первой и четвертой и второй и пятой стопами. Наконец, сравнитель-
но велико количество связей между словами первой и пятой стоп, 
как бы охватывающих всю строку в целом.
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Подведем итоги. Проведенный анализ позволяет выделить ряд 
закономерностей, касающихся синтаксической связанности внутри 
стихотворнной строки. Далее закономерности излагаются от более 
общих к более частным:

1. Можно выделить особенности синтаксической структуры 
строки, которые являются общими для английской, русской и фран-
цузской поэзии разных периодов и литературных направлений.

2. Тесные связи наиболее часто встречаются ближе к концу 
строки, довольно часто в начале и значительно реже в середине 
строки. Свободные связи, напротив, наиболее часто встречаются 
в середине строки, реже в начале и крайне редко в конце строки. 
Таким образом, распределение тесных и свободных связей в поэти-
ческой строке практически зеркально противоположно.

3. Реально наиболее частотной в английской и русской ямби-
ческой поэзии является такая структура стихотворной строки, где в 
начале строки находится сравнительно тесная связь, после второй 
стопы – самая слабая, между третьей и четвертой стопами наиболее 
часто встречается пропуск контактной связи, а в конце строки – са-
мая тесная связь.

4. Одним из возможных объяснений данных закономерностей 
является то, что они служат для поддержания целостности стихот-
ворной строки, что крайне существенно в поэтическом тексте, так 
как деление на строки является наиболее существенным, родовым 
признаком стиха.

5. Выявлено максимально резкое проявление данных законо-
мерностей в поэзии А. Попа и некоторое их ослабление в поэзии 
Дж.Г. Байрона. Возможно предположение, что целостность строки 
вообще ослабляется по направлению от классицизма к романтизму, 
от более нормированного стиха к менее нормированному.

6. Конкретные особенности расположения той или иной связи в 
строке относятся к индивидуальным особенностям творчества того 
или иного поэта, или даже к особенностям определенного произ-
ведения.
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А.Я. Шайкевич

Лексика русской прозы XIX в.
на фоне национального корпуса

русского языка
Делается попытка обнаружить специфические черты (лексические 

маркеры) Частотного словаря русской прозы XIX века в сравнении с много-
жанровым Частотным словарем русского языка второй половины ХХ века. 
Сокращение частоты многих тысяч слов может быть связано с а) долго-
срочными лингвистическими тенденциями; б) тематическими и стилисти-
ческими изменениями в литературе; в) изменениями в технике и образе 
жизни. Ожидается: что учет частоты комбинаций слов будет способствовать 
прогрессу в сравнении частотных словарей.

Ключевые слова: сравнение частотных словарей, русская проза 19 в., 
частота словосочетаний, причины изменений частоты, лингвостатистика.

Принципы сравнения частотных словарей пока еще не разра-
ботаны в лингвостатистике. Появление первого большого частотно-
го словаря русского языка1 представляет уникальную возможность 
такого сравнения, намеченного десять лет назад2.

Словарь Ляшевской и Шарова (далее – ЛШ) построен на кор-
пусе общим объемом 92 миллиона словоупотреблений, охватыва-
ющем период 1950–2007 гг. Нас, прежде всего, будет интересовать 
«Раздел 1. Алфавитный список лемм», включающий 50 тысяч лемм. 
Именно этот раздел (далее – НК) даст возможность выделить лекси-
ческие маркеры корпуса прозы XIX в. (далее – XIX). При сравнении 
частот этих корпусов мы будем опираться на Частотный словарь 
художественной литературы (далее – НКХЛ) раздела 3, включаю-
щий пять тысяч лемм и опирающийся на подкорпус объемом 35 
миллионов словоупотреблений. Иногда при сравнении учитывает-
ся «Частотный словарь устной речи» (далее – НКУР) раздела 3 (5000 
лемм, 1 миллион словоупотреблений). Изредка будут учитываться 
данные раздела 2 «Ранговый список лемм», где приводятся частоты 
слов по трем двадцатилетним периодам3.

Словарю ЛШ будет сопоставлен частотный словарь языка рус-
ской прозы 1850-1870-х гг., подготовленный в бывшем Отделе ма-
шин ного фонда русского языка Института русского языка РАН. 
Сло варь включает 51 тысячу лемм и основан на корпусе текстов 52 
ав торов (15 миллионов словоупотреблений).

© Шайкевич А.Я., 2012
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Процедура сравнения начинается с того, что два частотных сло-
варя сливаются, образуя общий частотный словарь (ОЧС), при этом 
относительные частоты ЛШ преобразуются в абсолютные частоты. 
Покажем расчет на примере слова не:

f XIX 333892 + f НК 1658576 = f ОЧС 1992468.
Подсчитаем математическое ожидание (m) частоты не в XIX в 

предположении, что вероятность появления этого слова в подкорпусе 
XIX не отличается от той же вероятности в ОЧС. Доля XIX в ОЧС = 
15/(15+92) = 0,14, тогда m = 0,14•1992468 = 278947. Будем измерять 
специфичность слова в подкорпусе согласно S = (f – m – 1)/√m, где 
f – абсолютная частота слова в подкорпусе.

Тогда S = (333892–278947–1)/528 = 54944/528 = 104. Для облег-
чения расчетов объем НК принимался равным 100 миллионов сло-
воупотреблений, а доля XIX в ОЧС приравнивалась к 0,15. Тогда 
S = (333892-320368-1)/565 = 13523/565 = 24. Заметим, что этот более 
грубый расчет завышает математическое ожидание, и следователь-
но занижает меру специфичности. Если то или иное слово проде-
монстрировало свою специфичность в этом варианте, то тем больше 
будет его специфичность при точном расчете. Преимущество более 
грубого расчета в том, что он позволяет на глазок решать, стоит ли 
производить компьютерный счет в данном конкретном случае.

Превышение значением S некоторого порога позволяет назвать 
соответствующее слово лексическим маркером.

Если ранжировать список слов по убыванию S, в первой десятке 
окажутся:

   S    S
вы 438 -то 158
да (союз) 251 отвечать 152
его 193 ты 145
ее 170 уж 145
я 168 говорить 136

У 25 слов S > 100, у 204 слов S > 50, у 992 слов S > 21, 3000 слов 
имеют S > 10, 7146 слов имеют S > 5, 9273 слов имеют S > 4. Когда 
S=4, исследователь должен задуматься над таким словом, прове-
рить, нет ли в том же словообразовательном гнезде других слов с 
достаточно высоким S, если – да, то это будет основанием для при-
писывания этому гнезду статуса лексического маркера. При S > 5 
слово должно считаться лексическим маркером XIX по отношению 
к НК.

В рамках статьи нет возможности перечислять тысячи и тысячи 
лексических маркеров, тем не менее попытаемся зафиксировать 
типичные случаи.

Местоимения (личные и притяжательные) единственного 
числа имеют очень высокие значения S: его (193), ее (170), я (168),
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ты (143), он (94), мой (90), она (85), свой (46), себя (38), твой (34). 
Их совокупная частота (на 100000 словоупотреблений в тексте) со-
ставляет XIX 6446, НК 4523, НКХЛ 6447, НКУР 7747. Частота этих 
местоимений в прозе не изменилась ни на йоту; напротив, их часто-
та в художественной литературе в полтора раза больше, чем во всем 
корпусе, следовательно высокие значения S целиком объясняются 
спецификой прозы.

По-другому обстоит дело с местоимениями 2 лица мн. числа – 
вы (438), ваш (98). Их совокупная частота XIX 946, НК 346, НКХЛ 
495. Более того, частота вы и ваш продолжает сокращаться в худо-
жественной литературе и во второй половине XX века: 1950-1969 – 
602, 1970-1989 – 523, 1990-2007 – 450. Интерпретация этих цифр 
не составляет труда, она становится особенно ясной при табличном 
сравнении с частотой ты и твой.

  XIX 1950-1969 1970-1989 1990-2007
вы, ваш  946         602        523        450
ты, твой  706         639        647        703
доля вы, ваш  57%         48%        45%        39%
Хорошо виден процесс «тытоизации» русской прозы.
Проза (в отличие от других жанров) максимально насыщена 

прямой речью персонажей, особенно – диалогами. Ясно, что при 
этом повышается частота как традиционных местоимений, так и 
других слов с местоименной семантикой, ср.

   S  XIX  НКХЛ  НК НКУР
тут    28  130   141   88  185
здесь    –    81     95   80  131
теперь  104  197  127   87    86
нынче    56    17      5     3    ...
ныне    –      6      3     6     –
сейчас    –    64  115   90  347
давеча    54      7      1   ...    –
намедни    27      2    ...   ...    –
завтра    30    29    22   14    67
вчера    13    26    17   13    67
сегодня    –    32    41   46  115

В максимальной степени фактор жанровой специфики прояв-
ляется у таких слов, как:

  S  XIX  НКХЛ  НК НКУР
же, ж  89   569   418    340   491
ну  63   208   179    111 1721
будто  48     72     63      34     17
вдруг  64   110     92      50     21
разве  55     45     26      17     14
неужели  22     17     14        9       6
не  24 2226 2238 1803 2344
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У следующих четырех слов высокие значения S преимуще-
ственно связаны с диахроническими изменениями:

    S  XIX НКХЛ  НК НКУР
да (союз)  251  379  129    80  345
-то  158    87    17    11  14
уж  145  169    70    45  94
ли, ль    74  215  129  110  179
Особый случай представляют собой слова-выразители высо-

кой степени: диахроническое уменьшение их частоты в прозе никак 
не соотнесено с частотами в других жанрах:

   S  XIX НКХЛ  НК НКУР
самый  52  177    92  101  113
очень  39  192  117  129  300
совсем  35    82    67    46  50
совершенно  31    52    30    28  42
чрезвычайно  26    11      3      4  ...
весьма  15    24      9    16  ...
гораздо    9    17      7    11  5
Если динамика частоты весьма отражает индивидуальную 

судьбу (архаизацию) именно этого слова, шесть других слов скорее 
свидетельствуют об особом развитии русской прозы – постепенном 
уменьшении частоты интенсификаторов.

Обратимся к некоторым достаточно интересным случаям:
    S  XIX НКХЛ  НК НКУР
вздор   77   12      1     1   ...
особа   39     8      2     1   ...
коли 123   31      3     2   ...
ежели   96   22      3     2   ...
кабы   51     6      1   ...    –
если    – 154 195 200 236
прежде   35   46    17   23     2
прежний   27   26    11   10   ...
отчего   54   30      8     4      1
почему    –   26    70   51 106
тотчас 117   58      6     3     –
сразу    –   12    69   49   59
помилуй   90   14      1     1   ...
полно   62   15      3     2     3
постой   42     9      7     3     4
погоди     7   10      5     2     5
опять   94 107    58   34   77
снова    –   39    56   33     9
надобно 107   18      1    ...     –
надо   –   91 130   99 336
нужно   –   42    32   35   68
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 S  XIX  НКХЛ  НК НКУР
воротиться 82    12      1  ...   –
возвратиться 49    11      2   2   –
вернуться 51    16    49 31   16
всякий 56    90    48 37   54
каждый  –    68    76 88   57
непременно 77    27      6   4   ...
обязательно  –    ...    13 12   25
беспрестанно,-ый 79    10      1  ...    –
беспрерывный,-о 19      3      1   1   ...
вечно   6      5      6   4     4
изредка 29      8      4   2   ...
порой 20      2     ...  ...    –
иногда 15    37    26 25   23
глядеть 56    53    41 20     6
поглядеть 24    10      9   4     2
смотреть 14    90    93 67 154
посмотреть   7    41    54 31 101
подле 65    10      1   1    –
около 13    33    12 23   18
возле  –      8    22 11     3
рядом  –    13    45 29   23
благодарить 57    17      4   3   ...
спасибо –      9    17 12   49
обыкновенно 67    16      1   1    –
обычно  –    ...    18 17   24
разумеется 41    27      9 10     1
конечно –    48    76 67 225
(со)лгать 36      8      3   1   ...
обман, -уть,-ывать 24    15      9   7     2
врать 21    10    10   4     4
намерение 24    10      3   4    –
желание  –    17    13 14     6
желать 67    43    14 12     3
хотеть  –  142  139 99 252
скверный, -но 40      7      2   1   ...
гадкий,-о 39      5      1   1   ...
дурной, дурно 70    19      5   4   ...
плохой, плохо  –    13    43 35   61
славный, -но 27    10      5   4   ...
чудный 23      4      2   1     1
превосходный,-о 22      5       1   2   ...
добрый 68    53    22 17   17
хороший, хорошо  –  124  109 96 263
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Как видим, пять колонок цифр неплохо отражают историю от-
дельных слов (например, вздор, прежде) или групп синонимов (с 
общей тенденцией к уменьшению разнообразия4). Но удастся ли 
использовать показатели S и динамику частот отдельных слов для 
выявления общих тенденций, касающихся больших групп слов 
и общих примет русской прозы? Во многих случаях такие общие 
закономерности можно обнаружить; будут ли они определяться 
собственно лингвистическими причинами, будут ли отражением 
разных литературных течений или, наконец, зависеть от внешней 
действительности (развития техники, политических потрясений и 
т. п.) – все это предстоит решать в каждом конкретном случае5.

Тривиальными окажутся случаи борьбы фонетических и мор-
фологических вариантов слов: отвечать (152)/ответить, искренно 
(51)/искренне, нумер (50)/номер, конфекты (22)/конфеты, шкап (22)/
шкаф, внутренно (20)/внутренне, стора (15)/штора, вкруг (13)/во-
круг, ваточный (11)/ватный, калоша (11)/галоша, снурок (10)/шну-
рок, потерянный (8)/растерянный. Столь же тривиальны названия 
мер: верста (70:5,5), сажень (26:5), десятина (26:4), аршин (22:6), 
вер шок (19:2), пуд (15:2,5), фунт (11:3), четверть (10:1,7).

Разбор типичных лингвистических процессов начнем с хорошо 
известной архаизации многих книжных слов (преимущественно 
церковнославянских). В этой группе 64 слова, у которых S > 4. Сюда 
входят пред (92:19), оный (63:12), чрез (62:21), взор (33:3), токмо 
(30:5,5), аз (24:3), сей (21:2), буде (20:3), отселе (20), уста (19:3), аки 
(15), древлий (15), перст (15:2,5), лоб(ы)зать, -ние (15), доселе (14:3), 
око, очи (14:3), оттоль (14), паче (13:2,7), рещи (13), аще (12:2), до-
толе (12:1,6), здравие (12), иже (12:1,6), паки (12), понеже (12:4), 
наипаче (11), отколе (11:1,5), засим (9:1,7), втуне (7:1,5), днесь
(5:1,5), бо ле, велий, вельми, власы, восхотеть, восчувствовать, во-
тще, вящий, глаголать, доднесь, доле, дондеже, древле, дщерь, егда, 
заутра, изыти, имати, ланита, недалече, незлобие, несть, ниже’, 
нощно, нощь, огласиться, отверзть, отроковица, поелику, поколе, 
прейти, пришлец, свеща, сиречь, тамо, титло, умертвие.

Более 120 слов находим в группе слов, стилистически квали-
фицируемых как «народные» (вплоть до диалектизмов), ср. сказы-
вать (94:20), али (81:19), чай (мод.) (81:48), этакий (64:6), тепе-
рича (60), экий (55:8), давеча (54:7), этак (53:6), вишь (52:7), не-
што (51:4), тятенька (50), пуще (49:6), ишь (42:3), беспременно 
(42), ноне (42), завсегда (39:7), баять (32:20), ихний (32:3), эка 
(32:5), вестимо (31), неужто (31:2,5), почто (31:7), знамо (30:15), 
-от (частица) (29), промеж (28:4), намедни (27:4), опричь (27), су-
против (27:7), ужо (27:2,5), дивиться (26:5), опосля (23:6), почи-
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тай (23:3), зачать (22:5), нонче (22), окромя (22:6), середь (22:10), 
эк (22:3,5), маненько (21), заместо (20:4), инда (20), эдак (20:2), эко 
(20:3,5), касатик (19), одежа (19:4), промежду (19), допрежь (18), эво 
(18), эдакий (18:3), ась (17), намеднись (17), вострый, -о (17:2), соко-
лик (16:5), ништо (15), середи (15), эхма (15), давешний (14:2,5), жи-
ган (14), мамзель (14), николи (14), окроме (14), вона (13:4), ажно (12), 
ан (12:3), дескать (11:1,7), серчать (10:2), тятька (10:2,5), касатка 
(8:3), паря (8:2,5), тятя (8:2), зачинать (7:1,5), дюже (6:1,5), краля 
(6:1,5), баской, блажной, всурьез, выпущать, ейный, зазноб(ушк)а, 
зачинаться, значится, изменщик, ин, инако, ино, исполать, каля-
кать, карачун, касатка, -ушка, куды, ледащий, летось, летошний, 
маненечко, молонья, надысь, наместо, напредки, напрямки, неда-
лечко, непогодь, неуж, неча, нишкнуть, нонешний, нравный, нужа, 
обладить, облыжно, обробеть, однова, озлиться, отрычно, отрыч-
ный, покалякать, пользительно-ый, полюбовник, полюбовница, 
почать, пужать, пужаться, ражий, рацея, середний, стибрить, 
супротивник, супротивничать, супротивный, талан, тамотка, 
тятенькин, убечь, ужотко, эвося.

В отличие от рассмотренной выше группы книжных архаизмов 
в данном случае мы имеем дело не столько с естественным процес-
сом исчезновения старых слов, а в большой мере с чисто литератур-
ным явлением. В середине XIX века русская литература обратилась 
к народной жизни и к народной речи как безотказному средству 
реализма в создании couleur locale. Уже в последней четверти XIX 
века наблюдается пресыщение этой тягой к народной речи, о чем 
свидетельствует изменение частот6. 
 1820- 1830- 1840- 1850- 1860- 1870- 1880- 1890-
 1829 1839 1849 1859 1869 1879 1889 1904
да (союз)  169 304  371  304  340  372  272  249
уж    37   88  147  164  167  132  107  110
-то    46   33  154  205  240  249  176  162

Колорит архаизма характерен для прилагательных с префик-
сом пре-: прехорошенький (16:3,5), преспокойно (11), прескверный 
(10), престранный (9), премилый (8), премиленький (7), преблаго-
получно, пребольшой, превесело, превеселый, превкусный, презабав-
ный, преинтересный, прелюбезный, премило, премудрый, пренаив-
но, пресветлый, пресерьезно, прескверно, преславный, пресмешной, 
преумный, преуморительный, прехитрый, пречестный (всего 26 
слов).

Высокие значения S наблюдаем у 38 слов с уменьшительным 
суффиксом прилагательных -ньк-: хорошенький (41:3,5), миленький 
(17:1,6), коротенький (15:2,3), любезненький (15), махонький (15:2,5), 
узенький (15:2), молоденький (14:1,5), низенький (14:1,9), легонький 
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(12:2), глупенький (11:1,6), красненький (10:1,4), аленький, беленький, 
белокуренький, востренький, горяченький, грязненька, дохленький, 
жиденький, недурненький, несчастненький, плохонький, плюгавень-
кий, полнехонький, пузатенький, пухленький, серенький, синенький, 
сладенький, слепенький, темненький, тихонький, убогонький, хо-
лодненький, черномазенький, чистенький.

Своеобразное соединение факторов языка и внешней действи-
тельности находим у слов с суффиксом -ш-а, обозначающих супругу 
лица с определенным общественным положением, занимающего 
какую-то должность и т. п.: генеральша (70:26), адмиральша 
(26), гу бер на тор ша (26), майорша (17), почтмейстерша (16), пред-
водительша (14), бригадирша (10), капитанша (10), аптекарша, 
вице-губернаторша, камергерша, командирша, комендантша, 
офицерша, помпадурша, председательша, сенаторша7. Три сло-
ва с этим суффиксом (музыкантша, опекунша, учительша) уже 
в XIX в. допускали интерпретацию – «женщина, занимающаяся 
определенной деятельностью». В связи с эмансипацией женщин 
в XX в. именно последняя интерпретация стала основной, ср. бан-
дерша, библиотекарша, билетерша, бухгалтерша, вахтерша, 
гримерша, дикторша, директорша, докторша, кассирша, касте-
лянша, киоскерша, кондукторша, контролерша, лифтерша, ма-
никюрша, парикмахерша, партнерша, редакторша, секретарша, 
стриптизерша.

Совершенно неожиданным образом высокие значения S обна-
ружились у слов с -нибудь:

  S  XIX НКХЛ  НК НКУР
что-нибудь 61   39    22  14    51
какой-нибудь 51   44    23  16    38
как-нибудь 36     9      4    2    11
кто-нибудь 21   16    12    8    15
все слова с -нибудь  126    76  49  120

Для прозы в высшей степени характерны слова, так или ина-
че связанные с речью. Многие из них мало меняют свою частоту на 
протяжении последних двух веков, ср. спросить, -ашивать (75), 
сказать (58), шепот, -нуть, -тать (55), голос (43), произнести (42), 
крикнуть (39), повторить, -ять (36), отозваться (34), молча (30), 
молчать (30), кричать (29), закричать (24), крик (24), прошептать 
(24), замолкнуть (22), позвать (22), болтать, болтовня (21), раз-
говор (21), бас, басистый, взвизг, -ивать, визг, визжать, возглас, 
возопить, возражать, вопль, вслух, выговаривать, голосок, громко, 
замолчать, звонкий, -о, кликать, крякнуть, лепет, нараспев, осве-
домиться, -ляться, отрывисто, -ый, поддакнуть, -ивать, помол-
чать, пре р(ы)вать, приговаривать, прокричать, промычать.
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Но довольно велико число слов, у которых зафиксировано со-
кращение частот: прибавить, -лять (140:12), говорить (136:2), 
проговорить (131:5), молвить (90:18), воскликнуть, -цать, -ние 
(96:2,5), промолвить (82:18), заметить, -чать, -чание (67:1,5), 
продолжать (63:2), толковать (63:7), заговорить (57:2), возраз-
ить (56:2), просить (55:2), вскрикнуть, -ивать (53:2,5), вскричать 
(52:5), вымолвить (49:8), обратиться, -щаться (46:3), перебить, 
-вать (47:2), подхватить (39:2), выговорить (38:3), докончить, 
доканчивать (34:7), вполголоса (31:3), молчание (31:2), расспро-
сить, -ашивать (30:2), кликнуть (27:4), упросить, -ашивать (27:2), 
переговорить (26:4), примолвить (23), присовокупить, -лять (23), 
молить (21:3), покрикивать (21:1,5), перервать (20), заговаривать 
(19:2,5), договорить, -ивать (18:1,5), умолять (26:1,8), безмолвно, 
-ый (17:1,7), говаривать (17:3), звучный (16:3), (за)лепетать (16:2), 
ворчать (15:1,5), расспросы (15:2), протяжно (14:2), вопросить, 
-шать (12:1,8), заключить (12:3), ввернуть (11:1,7), возвестить, 
-щать (11:1,5), вопиять (11:2), разговориться (11), наговорить 
(10:1,5), объявить (10:2), возглашать, возговорить, помалчивать. 
Таким образом, постепенно уходит мода на протяженные реплики 
персонажей и ремарки к ним.

Из внешних факторов, влиявших на частоту слов в прозе, са-
мым важным оказался крах иерархического (сословного) общества. 
С этим фактором ассоциированы следующие группы слов:

господин, -жа (131:2), барин (122:24), барыня (95:26), бар-
ский (42:8), господский (40:7), пан (33:2,5), боярин (27:2), боярыня 
(23:4), барчонок (16), барынька (15), барчук (11:4), барич (10), бар-
ство (6:1,5);

барышня (68:6), дама (59:2,5), боярышня (13:3);
князь, -гиня, -жна, -ский (146:4), граф, -иня, -ский (141:8), дво-

рянин, -ка, -ский, -ство (91:6), сиятельство (71:14), барон, -есса 
(47:3,6), царь, -ица (25:2,5), сановник (21:2), маркиз (20:3), знатный 
(18:3,5), великосветский (18:3), вельможа (18:5), светский (17:4,5), 
аристократ, -ический (14:4), владыка (12:2,5), виконт (10:5), при-
дворный (10:3,5), почести (10:3), свита (8:1,8);

купец, -чиха, -ство, -ский, -чик, -цкий, -чина (124:11), при-
казчик (70:10), лавка (40:2), барыш (28:5), лавочник (14:2), сосло-
вие (13:5), барышник (10:3), гильдия (4:7);

мещанин, -ка, -ский (47:1,7);
имение (70:15), помещик (68:16), усадьба (17:3)
Практически исчезла вся лексика, описывающая социальную 

структуру дворянского дома: лакей (92:20), горничная (61:10), слу-
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га (41:4,5), дворня (40:13), кухарка (40:9), прислуга (40:5,5), дво-
ровый (38:6), гувернантка (37:7), камердинер (37:3), дворецкий 
(29:3), дворник (28:3), ключница (27:13), гувернер (23:6), швейцар 
(21:3), холоп (19:2:5), повар (18:2,5), приживалка (18:3,5), служан-
ка (18:4), экономка (18:3), буфетчик (16:4), компаньонка (15:6), 
бонна (6:1,5).

Не только субъекты социальных отношений внутри такого 
дома, но и сами эти отношения должны быть выражены лекси-
чески – глаголами, отглагольными именами: приказание, -ать, 
-ывать (82:2), велеть (79:3), изволить (72:13), пода(ва)ть (71:3), 
ступай (64:3,5), пос(ы)лать (56:2), благодетель, -ница (53:8), 
жалованье (49:8), покорно, -ейше, -ший, -ность, -ный (44:2), поко-
риться, -яться (32:3), позволить, -ение, -ительно (30:2), доложить 
(28:2), благодеяние (22:4), дозволение, -ить, -ять (22:3), изъявить, 
-лять (22:2), повиноваться, -ение (22:2), жаловать (20:3), заиски-
вать (19:2), повелительно, -ый (18:2), высечь (16:3), смиренный, -о, 
-ие (15:2,5), призреть (14), донести, донос (13:1,8), протекция (12), 
забитый (6:2).

Среди выражений вежливости только пожалуйста (20), изви-
нить (19), пожать (11) и бесцеремонный, -о, -ость (11) употребля-
ются так же часто, как и раньше. Падение частоты благодарить (и 
его производных благодарный и благодарность компенсируется 
ростом частоты спасибо.

Все остальные слова показывают падение частоты: -с (частица) 
(141:47)8, сударь, -ыня (113:13), кланяться (66:7), поклониться, 
поклон (83:4), любезный, -ость, -о (65:4), почтенный, -ейший (59:4,5),
хозяин, -йка, -ин, -юшка (83:1,5), милостивый (57:8), гость, -ья, 
(по)гостить (51:1,8), видаться (49:49), угодно (44:5), почтитель-
но, -ый, -ость (40:3), застать, -вать (40:2,5), дерзость, -ко, -кий 
(37:2,5), раскланяться, -иваться (37:3), приличие, -но (32:2,5), за-
ехать, -зжать (28:2), почтение (22:3), уважать, -ить, -ение (33:2), 
развязно, -ый, -ость (27:1,7), учтивость, -о, -ый (25:2), угождать, 
-ение (21:3), здравствуй (17:1,5), грубить, -ость (17:2), фамильярно, 
-ость, -ый (16:1,6), расшарк(ив)аться (16), удостои(ва)ть (15:5), 
обхождение (12:2:5), деликатность (10:2), джентльмен (10:1,7), 
шаркнуть (10:2), журфикс (5), манеры (5:1,6)9.

Частное следствие административных реформ и революций – 
почти полная замена бюрократической терминологии: превосхо-
дительство (94:15), губерния, -ский (84:20), исправник (67:67), 
становой (58), благородие (50:7), писарь (42:7), столоначальник 
(38:20), полицмейстер (38:14), чиновник (37:9), уезд (34:14), го-
родничий (34:8), почтмейстер (32:18), казначей (31), стряпчий 
(31), чин (30:3,5), подьячий (30), градоначальник (27:7), канцеля-
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рия (27:3), статский (26:9), городовой (26:4), земский, -ство (25:2), 
казенный (25:2,5), полиция, -ейский (25:2), коллежский (24:6), сот-
ский (24), будочник (22:3), советник (22:4,5), губернатор (21:6,5), 
волость (21:2), предводитель (21:14), конторщик (20:9), жандарм 
(20:2,5), титулярный (20:8), надворный (18:4,5), сенат, -ор (15:7), 
высокопревосходительство (15:3), вице-губернатор (14:15), про-
шение (14:4), урядник (13:2), экзекутор (12), заседатель (9:8), съез-
жая (7).

Это же касается армии: благородие (50:7), генерал (34:8), офи-
цер (30:1,7), драгун (20:9), корнет (17:3), гусар (6:6) – и денежной 
системы: серебро (57:3,5), целковый (54:23), ассигнация (40:7), 
деньги (30:1,5), двугривенный (26:14), грош (24:3), копейка (24:2), 
полтина (23:7), (за)платить (20:2), полтинник (11:2), кредитка 
(9:2), полушка (6:2), чистоган (5:2), семитка (5), семик (4).

Четыре слова, когда-то социально окрашенные, потеряли эту 
окраску. При этом баба (41) сохраняет свою частоту, остальные сло-
ва демонстрируют сокращение частоты: мужик, -чок, -цкий, -чье, 
-чонка (74:1,6), девка (67:2,5), девушка (23:2,5).

Реформа 1861 г., урбанизация России в XX в. естественно при-
водят к сокращению частоты слов, ассоциируемых с деревней: изба 
(54:2,5), крестьянин, -ка, -ский (49:4), деревня, -енский (37:1,7), оброк 
(27), мельница, -ик (22:3), плетень (21:2,5), гумно (20:3), крепостной 
(19:1,5), барщина (18:7), бурмистр (18), овин (18:4), соха (16:2,5), луг 
(16:1,8), рожь, ржаной (16:3), скот, -ный (14:1,7), надел (14), озимь 
(14), околица (13:2), амбар (13:2), сноп (13:2), полати (12:4), батрак, 
-чка, -цкий (12:2), выгон (10:1,5), село (8:2), покос (7).

Самый мощный фактор в идеологической сфере – отход от ре-
лигии. Десятки слов показали падение частоты: Бог (68:2,5), дья-
кон (68:15), (по)молиться, молебен, молитва (65:4), дьячок (62:
28), игуменья, игумен (52:4), обедня (50:11), бурса (49), поп (42:3), 
перекрестить(ся) (42:3), келья, -ейный, -ица (46:8), богомолец, 
-лье, -ный, -ка (39:5), грех, -шно, -шный (35:2), скит, -ский (45:8), 
обитель (38:16), помолиться (13:9), протопоп (34:8), архиерей 
(32:20), благословить(ся), -ение, -лять (45:7), господень (32:10), 
благочинный, -ие (30:9), священник (29:4), попадья (28:8), бла-
гочестивый, -ие (27:3,5), именины (23:5,5), певчий (23:2,5), молен-
ная (22), риза (22:10), антихрист, -ов (21:2), набожно (20), святки 
(20:4), странник, -ца (20:2,5), паперть (19:2), заутреня (18:6), кли-
рос (18:3), лампада, -ка (29:3), образок (18), патер (18:7), говеть (17), 
киот (17:3,5), псалтырь (17:4,5), часовня (17:5), чернец (17), ана-
лой (16:3), божий (16:4), попик (16), уставщик, -ца (22), всенощная
(15:2,5), монастырь (15:3,5), пономарь (15:3,5), просфора (15:6), ве-
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черня (14:2), просвирня (14), благовест, -ить (13:3,5), причетник 
(13), ряса (13:3), Господь (12:2), колокол (12:2,5), крест (12:1,5), ладан 
(12:3,5), инок, -чество (21:2), причт (11:2,5), колокольня (10:2), монах 
(10:2), пустынник (10:2), Богородица (9:5), ксендз (9:1,5), провидение 
(8:3,5), клобук (8:2), житие (7:15), икона (7:2,5), мясоед (5)10.

Ясно, что технический прогресс кардинально меняет условия 
существования человека и это не может не сказываться на частотах 
слов. Появление электричества снижало частоту слов свеч(к)а (40:2), 
лучина (16:1,8), но, пожалуй, самым ярким примером группы слов, 
испытавших влияние технического фактора, могут служить слово 
лошадь и его ассоциаты (более 60 слов). Лишь два слова конь (18) 
и хлестать (19) сохраняют частоту XIX в. Остальные – сокраща-
ли свою частоту, иногда очень значительно: лошадь (96:3,3), кучер 
(72:12), ямщик, ямской (69:12), карета (66:7), извозчик, -чи-
чий (59:6), тарантас (46:17), дрожки (44:16), лошад(ен)ка (39:2), 
верхом (36:5), сани (34:3), воз, -ок (34:5), экипаж (31:2,7), коляска 
(30:2,4), кибитка (29:8), козлы (29:8), телега (29:2), (по)скакать 
(34:2), запрячь, -гать, -женный (23:3), повозка (22:3), вожжа (21:2-
,5), колокольчик (21:2,4), седок (21:3), отпрячь (20), дилижанс (19:4-
,5), обоз (19:3), овес (19:3), рысак (19:3), облучок (18:8), рысь, рысца 
(18:2), форейтор (18), четверня (18), дроги (17:7), пристяжная (17), 
проезжий (17:4), вороной (15:2), кнут (15:2), нагайка (15:2,5), трой-
ка (15:2,5), бричка (14:2), верховой (14:5), плеть (14:2), прискакать 
(14:2), бубенчик (13:2), кляча (12:1,6), омнибус (12), подорожная 
(12:5), задок (11:2,5), подвода (11:1,7), проскакать (11:2), ускакать 
(11:1,7), запятки (11), вскачь (10:2), пошевни (10), сивка (10:4), тпру 
(10), стегать (9:2), пролетка (9:1,5), конюшня (8:1,6), постромки 
(8:1,5), цуг (8), шлея (8), дровни (7:1,5), рыдван (7), конюх (6), корен-
ник (6), грива (4).

Описание персонажей в прозе обязательно требует упоминания 
одежды. Некоторые слова этой сферы мало меняли свою частоту на 
протяжении ста лет: белье, воротник, корсет, кушак, перчатка, 
пальто, полушубок, пуговица, рубаха, рубашка, рукав, сапог, ту-
луп, фуражка, халат, шаровары, шинель. Но в одежде, как в ника-
кой другой сфере, торжествует мода, а значит, мобильность лексики 
здесь максимальна.

Вот несколько примеров роста частоты слов:
  XIX  НКХЛ   XIX НКХЛ  XIX НКХЛ
юбка    2       5  пиджак   1      7 плащ   1      6
штаны    2       6  куртка   1      8 гимнастерка   –      3
туфли    1       4  кепка   –      2 ботинки   1      7
ворот    1       4  трусы   –      3 джинсы   –      3
брюки    1       7

Лексика русской прозы XIX в. на фоне национального корпуса русского языка



122

Само собой разумеется, слов, сокращающих свою частоту, на-
много больше: 

сюртук, -чок (66:11), одетый (43:3), мундир, -ный (43:2,5), каф-
тан (40:6), фрак (40:9), шляпа (40:2,2), панталоны (34:6), виц-
мундир (30), картуз (29:3,5), шапка (29:1,5), жилет (24:5), ливрея, 
-йный (23:4), чуйка (23), шитый (23:6), армяк (20:5), пола (29:2,5), 
сибирка (20), одежа (19:5), зипун (18:4,5), шуба (18:1,7), свитка (17), 
поддевка (16:3,5), башмак (15:2), кивер (14), казакин (13), перстень 
(13:2), фалда (13:2,5), манишка (12:3), позумент (12), шлафрок (12), 
камилавка (11), онучи (11), венгерка (10:4), галун (10:2,5), длинно-
полый (10:5), обутый (10:1,5), подпоясанный (10:1,8), покрой (10:3), 
рубище (10:2,5), бешмет (9), ермолка (9:2), бекеша (8:3);

чепец, -чик (43:6), платье (39:2), платок (35:1,5), салоп (30), 
кисея, -йный (29:9), мантилья (26), бурнус (20), кружево (13:1,7), 
чулок (13:1,5), шляпка (13:1,8), вуаль (12:1,6), понева (12), шаль (12: 
1,8), кацавейка (11:5), сарафан (11:2), кринолин (10:2,5), креп, -овый
(9:2,5), жакетка (8), капор (8), шушун (5);

сукно, -онный (27:2,5), шелковый (23:1,8), нанковый (20), ситце-
вый (20:3), плисовый (15), батистовый (14:3,5), бархат, -ный (16:2), 
сафьянный (12), камлотовый (10), атласный (9:2), фуляр, -овый (9), 
фризовый (5);

щеголь, -ской, -ски, -ять (36:2,5), франт (23:4,5), причесанный 
(20:10), щеголевато, -ый (15:2), разряженный (14), завитой (10:3), 
напомаженный (10), нарумяненный (10), разодетый (10:2,5), наряд 
(9:1,5).

Последняя группа являет собой редкий пример постепенно уга-
сания определенного смысла в языке прозы.

Создается впечатление, что разнообразие обозначений одежды 
в прозе XIX в. объясняется социально-семиотической функцией са-
мой одежды. В XX в. эта функция сведена к минимуму.

Если обозначения одежды в прозе отличаются известной под-
вижностью, собственно портрет персонажа обходится постоянным 
репертуаром11. Видны высокие значения S, но различия в частоте 
невелики: рука (64), глаза (50), лицо (34), грудь (20), брови (17), воло-
сы (15), седой (15), шея (15), лоб (12), губы (11), колени (11), щека (11), 
брюнет, -ка (12), нога (9), рожа (9), усы (9), брюхо (8), ухо (8), нос (7).

У нескольких слов наблюдается значительное сокращение ча-
стоты – наружность (53:15), физиономия (26:2), борода (23:1,5), 
коса (23:1,8), курчавый (15:2), сложенный (14:2,5), бакенбарды (10:2), 
русый (9:1,8), стан (8:3), смоль (8:1,5), локон (7:2), рябой (7:1,5), кудри 
(6:1,5). (О долгосрочной архаизации уст и очей см. выше – с. 115.) 
С портретом связаны также прилагательные бледный (42:2), бело-
курый (24:3), впалый (10).
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Диалоги и действия персонажей чаще всего происходят в зам-
кнутом пространстве дома (комнаты). Небольшой набор обозначе-
ний обстановки остается стабильным, как стабильными остаются 
слова «сидения и стояния»: дверь (48), двор (38), терраса (38), скамья 
(35), дом (21), окно (20), стул (18), стол (15), кресло (13), калитка 
(12), хоромы (11), печь (7), настежь (5); стоять (63), сесть, садиться 
(61), сидеть (32), вста(ва)ть (30), усесться (18), приподняться (15), 
лечь (12), привстать (10); ковер (6), лестница (6). Частота слова 
прихожая (43) увеличилась в два раза, слова стекло (20) – в три 
раза, а слова этаж (20), – даже в 4 раза.

Конечно много слов этой сферы сократили свою частоту:
гостиная (74:3,5), комната (64:1,5), горница (55:4,5), передняя 

(53:7), сени (43:3,5), диван (35:1,5), лакейская (23), ставня (21:4), го-
ренка (18:6), светлица (18), будуар (16:2,5), сундук (16:1,5), чулан 
(16:3), светелка (15:3,5), комнатка (14:1,6), опочивальня (14:3), ди-
ванная (13), притолока (13:2), каморка (12:2), лежанка (12:1,7), ко-
мод (11:2), шкапчик (10), спальня (9:1,5), погреб (9:2,5), камин (9:1,5), 
ложе (7:1,5);

крыльцо, -ечко (46:1,7), флигель (36:7), ворота (32:1,8), мезо-
нин (13:2);

сад (17:2), беседка (16:2,5), аллея (14:1,5);
отворить, -ять (68:5), отвориться, -яться (33:4,5), отпереть, 

-пирать (28:2), затворить, -ять (19:3,5), притворить (13:1,5), при-
отворить (13:2,5), затвориться (11:2), растворенный (10);

привскочить (10);
выйти, -ходить (53:1,5), войти, входить (51:1,8), вбежать, -гать 

(23:2).
Довольно стабильной остается постоянная лексика сферы еды 

и питья: угостить, -щать (15), пить (14), выпить (12), напоить 
(12), (съ)есть (10), сытый (9), голодный (6); хлеб (18), крендель (7); 
рюмка (18), чашка (15), графин, -чик (10), поднос (9), стакан (7), 
чарка (7), наливать (6); винцо (27), вино (20), шампанское (10), вод-
ка (8); напиться (14), опохмелиться (11), попойка (7), телятина 
(4). Возросла частота слов картошка (с 0,3 до 7) и пиво (с 3 до 8).

Более 50 слов сократили свою частоту:
обед, -ать (89:3), (по)потчевать (30:4), (по)кушать (29:2), заку-

сить (18:1,7), ужин, -ать (25:1,6), выкушать (16), откушать (13:2,5),
съестной (12:1,8), досыта (11:1,5), отобедать (11:1,5), угощение 
(11:2), пир (10:3), пообедать (10:1,5);

кушанье (31:4,5), провизия (22:4), щи (21:2), калач (16:2), пи-
рог (15:2), закуска (12:1,5), сайка (11), солонина (11:4), селянка (11), 
говядина (10:7), кулебяка (10:2), тюря (10), ботвинья (9), булка 
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(9:1,5), ветчина (7:2), пряник (7:1,5), сливки (6:2,5), сбитень (5);
самовар, -чик (46:4), полштоф (25), штоф (20:5), залпом (18:4,5), 

косушка (17), питейный (16:2), испить (11:1,8), хмель (11:7), хмель-
ной (10:2);

чай, -ек (40:1,5), квас, -ок (26:4), мадера (21:5,5), питье (21:1,5), 
наливка (19:3,5), ром (18:3,5), пунш (19:4), херес (14:2), лафит (12), 
чихирь (12), брага (11:1,5), водочка (10:2,5), жженка (8), малага (6), 
грог (5);

пьяный, -ица, -ство, -вать (37:1,5), кутить, -еж, -ила (25:2,5).
Постоянно обновляется лексика заведений «общественного пита-

ния»: трактир (50:8), кабак, -чок (49:6), постоялый двор (38:6), 
половой (сущ.) (28:6), шинок (16), кельнер (11:4), харчевня (11:1,8), 
кондитерская (11:1,5), кухмистерская (10), распивочная (6). В НКХЛ 
этой группе соответствуют кафе, официант, ресторан, столовая.

Рассмотренные до сих пор группы слов хорошо соотнесены с 
внешней действительностью. Намного труднее нащупать есте-
ственные группы слов, соотнесенные с психологией. Этот компо-
нент семантики прозы, очень важный в XIX в., несколько теряет 
свою значимость в XX в.

Свидетелями такой тенденции выступают следующие группы 
слов:

общие обозначения чувств: сердце (62:2), душа (43:1,6), чувство 
(34:1,8), волнение (31:2), дух (18:2);

междометия: ах (105:3), о (51:2), господи (43:2), ох (33:1,7);
физическое выражение эмоций: (по)краснеть (56:2), (по)блед-

неть (44:2,5), выражение, -жаться, -зиться (41:2), (за)дрожать 
(41:1:5), вспыхнуть (25:1,7), вздох (27:1,5), выказать (24:2,5), всплес-
нуть (12:1,5);

восторг: весело, -ый, -ость, -ье (100:1,8), рад (56:2,5), удоволь-
ствие (29:1,7), наслаждение (22:2), восторг (14:1,5), блаженство 
(11:4,5);

любовь: любить, -овь (88:2), (по)целовать(ся), поцелуй (75:2), 
страсть, -ный, -о (45:2,5), влюблен (39:4,5), ласка, -ть (37:3), пре-
лестный, -но, -ть (36:2,5), грация, -озный, -о (24:2), ревность, -овать, 
-ивый (21:1,7), красавица (20:1,5), привязанность, -аться (20:2,5), 
пригожий (14:2), изящный, -о (11:1,8);

ласковое обращение: милый, -о (71:2), голубчик (56:5), душень-
ка, -чка, -ка (54:6), голубка, -ушка (40:3), ласково, -ый (38:1,6), ан-
гел (17:2);

скука: скука, -чно, -ый (55:2,5), хандра, -ить (21:2,5);
горе: слеза (60:2), горе (50:3), грустно, -ый, -ить, -ь (41:1,8), 
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(за)ры дать, -ние (41:2,5), несчастие (33:3), зали(ва)ться (23:2), беда 
(20:2), горесть (17:5), огорчить, -ать, -ение (17:2), кручина, -иться 
(15), скорбь, -еть (10:2,5);

ярость: злоба, -но, -ый (40:2), озлобленный, -о, -ие (33:3), гнев, -ать-
ся (21:1,6), исступление, -ный (26:2), неистово, -ый, -ость (15:1,5), бе-
шенство (8:2);

брань: брань, -ить(ся) (46:5), подлец (40:3), каналья (33:10), 
злодей, -ка (33:3,5), дрянь, -нной, -нно (29:2), окаянный (23:3), мерза-
вец (20:2), бестия (17:3), обругать (16:2,5), изверг (13:1,5), ракалья 
(6)12;

удивление: изумление, -ный, -иться (33:2), поразить (28:24), 
удив ление (25:3);

стыд: срам, -ить(ся), -ота (46:5), стыд, -иться, -но, -ливый, 
-ость (44:1,6), совестно (42:6), совесть (16:1,6);

спонтанность: невольно, -ый (54:4), бессознательно (22:5), на-
рочно (52:3), нечаянно (18:2).

Из самых общих категорий социальной психологии особого 
упоминания заслуживает понятие чести: благородный, -о, -ейший, 
-ство (60:2,5), честный (28:2), честь (21:2), подлый, -о, -ость (27:1,5),
бесчестный, -о, -ие (25:3,5), великодушный, -о, -ие (27:2,5), дуэль (16:2,5).

Некоторые группы слов играли важную роль в построении сю-
жета в прозе XIX в.:

приехать, приезд (50:2), уехать (33:1,5), разлука (11:2);
письмо (41:2), запис(оч)ка (23:2);
больной (56:1,8), нездоров, -иться (33:3), припадок (26:3,5), (за)хво-

рать, -ый, -ость (24:2,5), чахотка, -очный (24:2,5), поправиться, 
-ляться (17:2,5), горячка (16:2), падучая (12), занемочь (10:2,5), лихо-
радка (9:3,5), выздороветь (9:1,5);

женить(ся), -ба (67:2,4), жених (52:3), невеста (45:3), приданое 
(38:9), вдова, -ушка, -ица, -ый (37:3), сват, -ать(ся), -овство (35:2), за-
муж, -ем, -ество, -ний (30:2), свадьба (21:1,8), венец, (об)венчать(ся), 
-ание (20:2,7), холостой, -як (19:2), шафер (15:5);

муж (78:1,6), брат (71:2), отец (52:1,5), дочь (48:2), сестра (32:1,6),
племянник (23:2), дядюшка (22:3), свекор (14:2), зять, -ек (14:1,5), 
кузен (14:3), невестка (13:2), мачеха (8:2), золовка (8:2), сноха (5); 
матушка (116:10), маменька (94:28), тетушка (61:6), папенька 
(47:10), тетенька (46:10), мамаша (20:2), папаша (18:6), батюшка 
(12:12).

Конечно, сокращение частот в последней группе слов связано 
не только с изменением принципов сюжетопостроения, но и с долго-
срочными языковыми процессами в этом семантическом поле.
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Среди слов, сокративших свою частоту в XX в., любопытна груп-
па обозначения недостатков поведения, не вызывающих, однако, 
категорического осуждения: плут, -овство, -ня, -оватый (43:6), 
шалить, -ун, - ость (41:3), шельма, -ец (33:10), мошенник (30:9), 
баловать, -ство, -ник, -ца (20:2), проказа, -ник, -ца (16:2,5), озор-
ник, -чать (15:2,5), пострел (14), повеса (13:3), беспутный (13:3).

Не становится ли сокращение частот каких-то слов сигналом 
грядущего исчезновения соответствующих смыслов из семанти-
ческой системы языка? Такие подозрения могут возникнуть при 
первом же обращении к словам:

досада, -но, -овать (78:3,5),
робко, -ий, -еть, -ость (49:2),
кроткий, -о, -сть (58:4,5),
раскаяние, -(ива)ться (41:3),
кокетка, -ство, -ничать (29:2,5),
умиление, -енный, -о (27:3),
лукавый, -о (19:2,5),
рисоваться (17:5),
мот, промотать (26:3,5),
укор, -ять (21:2), упрек, -ать (22:2,5), журить (7:1,5),
смущенный, -ие, -тить(ся), -щать(ся) (58:2), (с)конфузиться 

(57:12), потупить(ся) (41:3). Впрочем, процесс этот может занять 
столетия.

Выявленные лексические маркеры XIX в. позволили нащупать 
главные факторы, обусловившие сокращение частот слов в XX в.: 
собственно лингвистические (долгосрочные) процессы устаревания 
слов, изменения внешней действительности, внутренние измене-
ния в прозе, как в тематических пристрастиях, так и в структурных 
изменениях (например, в построении сюжета или в построении диа-
лога).

Обнаружились и преграды на пути сравнения частотных сло-
варей. Важнейшая из них обусловлена традиционным взглядом на 
грамматически определяемое слово как основную единицу лекси-
ки. Существующие частотные словари игнорируют сочетания слов. 
В словаре О.Н. Ляшевской и С.А. Шарова мы не найдем, например, 
друг друга, частота этой единицы, по-видимому, вошла либо в друг, 
либо в другой. В нашем словаре XIX в. разведены три единицы; 
сравним их частоты:

 XIX  НКХЛ
друг   53    103
друг друга   19
другой 229    153
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Вот еще шесть подобных случаев.
  XIX  НКХЛ   XIX  НКХЛ

до свидания    3   в особенности     6
свидание    8     6  особенность     1      3
в качестве    3   таким образом   11
качество    4     8  образом   17
в сущности    5   образ   16    21
сущность    2     5
в течение    5
течение    2     6

Последний пример приводит нас к выводу о том, что жесткие 
правила лемматизации препятствуют выделению некоторых важ-
ных семантических единиц, ср.

  XIX  НКХЛ   XIX  НКХЛ
прости(те)   10    толк    5     3
простить   11    17  толки    3
прощай(те)   17    убежден    4
прощать     3      5  убежденный    1     2
ступай   13   согласен    9
ступать     1      4  согласный    1     6

Только имея данные о частоте до свидания, прощай и будь здо-
ров, можно будет судить о лексике расставания в русском языке.

Идеалом было бы создание частотных словарей, учитывающих 
как лексическую омонимию, так и полисемию13.

Подступом к этой грандиозной задаче было бы широкое вклю-
чение словосочетаний, либо в виде отдельных лемм или как под-
статьи к лемме. Примерами служат [абсолютные частоты!]:

761 водиться   383  походить (соверш.в.)
 172 как водится   409  походить (на)
1450 давай   961  слабость
5376 давать    38   слабость к
    48 давать знать 1276  слава
    25 давать слово   12   худая слава
    37 давай бог   93   на славу
14246 дать  1333  слава Богу
  159 дать знать    367  сладко
  137 дать слово   13   сладко спать
  512  дай бог    764  следовать
    20  дай боже 3012  следует (-овало)
  344  бог // даст  706  как следует
33343  дело  480  не следует
  231  дело идет (о) 1774  следующий
  102  известное дело 1034  тайный
  247  первое дело   36   тайное общество
  174  странное дело   26   тайное свидание
  247  по делам  122  тайный советник
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  251  на деле 65491  так
  3188  в самом деле  7551  так и
  200  на самом деле 3056  так же
  288  по делу 4518  так как
1103  здоров 1059  так сказать
    61  будь(те) здоров(ы) 4938  так что
  844  здоровый

По крайней мере, в электронной версии частотного словаря та-
кую попытку семантизации можно было бы осуществить.

Примечания

1  Ляшевская О. Н., Шаров С. А. Частотный словарь современного русского язы-
ка (на материала национального корпуса русского языка). М., 2009. 1087 с.

2  Shaikevich A. Contrastive and Comparable Corpora: Quantitative Aspects // 
International Journal of Corpus Linguistics. 2001. Vol. 6(2), P. 229-255.

3  Ранговый принцип этого раздела делает крайне затруднительным поиск 
нужного слова. Вообще, включение обширных ранговых списков в частотные 
словари объясняется лишь нелепой традицией, восходящей к эпохе малых 
словарей педагогической направленности.

4  Это скорее гипотеза, чем вывод. Следовало бы рассмотреть также НКХЛ на 
фоне XIX.

5  Экономя место, при отдельном слове в скобках будем указывать значение S, 
а затем после двоеточия иногда – соотношение fXIX/fНКХЛ. Так, для вышепри-
веденного желать, где fXIX = 43, а fНКХЛ = 14, наша запись будет выглядеть 
так: желать (67:3).

6  См.: Шайкевич А.Я. Лексическая динамика русской прозы XIX в. (Поколения 
прозаиков?) (в печати).

7  Аналогичная семантика и у слов с другими суффиксами – чиновница (19), 
откупщица (18), дьяконица (16), полковница (14), градоначальница, исправ-
ница, масонка, приказчица, протопопица.

8  Частица -с осталась приметой XIX в., ее частота составляла 1 в 1820-е гг., в 
1830-е гг. она возросла до 19, пика (97) достигла в 1860-е гг., к концу века 
падает до 33.

9  Перечисленные слова социальной сферы могут, конечно, сохраняться в исто-
рических романах. Некоторый рост их частоты отмечается в конце XX в.

  XIX 1950-1969 1970-1989 1990-2007
господин   77         15          25         25
дама   31           6          11         15
князь   31           2          15         18
граф   38           3            3           6
дуэль     6           ...            2           1

10  Слово церковь более чем в два раза сократило свою частоту в прозе, но оста-
ется частым в других жанрах НКРЯ. Реанимация религиозной жизни в пост-
советской России отражается и в динамике частот в прозе:
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 XIX 1950-1969  1970-1989  1990-2007
Бог 110     30       45        49
Господь   10       2         4          6
церковь   21       5         6          9
грех   17       4         4          8
молитва   10       1         2          3
священник   11       1         1          4
Богородица     2       0,4         0,4          2

11  Далеко не все обозначения частей тела и частей лица связаны с портретом, 
некоторые соотнесены с какими-то действиями персонажа, ср. руки, глаза, 
грудь, колени, ноги, брюхо.

12  Черт (30), проклятый (18) и негодяй (18) не меняют свою частоту.
13  Напомним, что более полувека назад появился словарь Майкла Веста – пер-

вая попытка на материале двух тысяч частых слов учесть семантику в ча-
стотном словаре. (West M. A General Service List of English Words. L., 1953).
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Дискуссии. Отклики

По материалам Круглого стола
о проблеме происхождения языка

«Вестник РГГУ» публикует в этом выпуске часть материалов 
круглого стола «Неязыковые когнитивные способности и эволюция 
языка», который состоялся в Институте лингвистики РГГУ 4 апреля 
2011 г. Происхождение человеческого языка – проблема, которая 
долгое время ввиду отсутствия каких-либо серьезных данных рас-
сматривалась как вненаучная, сейчас представляет собой интенсив-
но развивающееся междисциплинарное направление, объединяю-
щее специалистов в области эволюционной антропологии и архео-
логии, коммуникации животных, нейрофизиологии, теории языка 
и других знаковых систем, в определенной мере – и сравнительно-
исторического языкознания. На тему эволюции языка в последнее 
время опубликовано много монографий и сборников1; очередная 
9-я международная конференция по эволюции языка состоялась в 
марте 2012 г. в Киото2. Из работ российских исследователей надо от-
метить монографии А.Н. Барулина, Ж.И. Резниковой, Е.Н. Панова 
и С.А. Бурлак3, из которых последняя наиболее широко охватывает 
нашу тему, а также серию публикаций, в том числе переводных, 
«Разумное поведение и язык» издательства «Языки славянских 
культур», предпринятую по инициативе А.Д. Кошелева4.

Как и на предыдущем круглом столе по вопросам происхож-
дения языка, который был проведен в РГГУ в 2007 г., доклады и 
последующая дискуссия вызвали интерес у исследователей разных 
специальностей и собрали большую аудиторию. Ниже публикуются 
две статьи участников круглого стола. 

В статье С.А. Бурлак вводится понятие комментирования – вид 
коммуникативных актов, которые имеют целью отразить непосред-
ственно доступное наблюдению говорящего положение дел в мире, 
и предложена гипотеза, согласно которой возникновение коммен-
тирования могло быть той ступенью эволюции, которая обеспечила 
возникновение уникальных свойств человеческого языка.

Статья Е.Н. Панова посвящена критическому анализу часто 
обсуждаемых сходств между коммуникативными системами живот-
ных и человеческим языком. Автор на основе многолетнего опыта 
наблюдений приходит к выводу, что большая часть этих сходств
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являются мнимыми, и это оставляет мало надежды проследить по-
степенную трансформацию коммуникативных систем животных в 
язык человека.

Я.Г. Тестелец

Примечания
1  Приведем их неполный перечень: Bickerton D. Language and species. 

Chicago: Chicago University Press, 1990. 297 p.; Ruhlen M. On the origin of 
languages. Stanford: Stanford University Press, 1994. 356 p.; Approaches to 
the Evolution of Language / Eds. Hurford J., Studdert-Kennedy M., Knight C. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 447 p.; Kirby S. Function, sel-
ection and innateness: The emergence of language universals. Oxford: Oxford 
University Press. 1999. 156 p.; Christiansen M. Language Evolution. Oxford: 
Oxford University Press, 2003. 416 p.; Language Evolution / Eds. Christian-
sen M., Kirby S. Oxford: Oxford University Press, 2003. 414 p.; Johansson S. 
Origins of Language: Constraints on Hypotheses. Philadelphia: John Benjamins, 
2005. 346 p.; Language Origins: Perspectives on Evolution / Ed. Tallerman M. 
Oxford: Oxford University Press, 2005. 426 p.; Tomasello M. Origins of Human 
Communication. Cambridge: MIT Press, 2008. 394 p. MacNeilage P. The 
Origins of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2008. 325 p. The Cradle 
of Language / Eds. Botha R., Knight C. Oxford: Oxford University Press, 2009. 
320 p. Fitch W.T. The Evolution of Language. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2010. 611 p. The Oxford Handbook of Language Evolution / Eds. Taller-
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2  The 9th International Conference on the Evolution of Language (Evolang IX). 
URL: http://kyoto.evolang.org.

3  Барулин А.Н. Основания семиотики: знаки, знаковые системы, коммуника-
ция. Ч. 1. Базовые понятия. Эволюционная теория происхождения языка. 
М.: Спорт и культура-2000, 2002. 464 с. Резникова Ж.И. Интеллект и язык 
животных и человека: основы когнитивной этологии. М.: ИКЦ Академкнига. 
2005. 518 с. Панов Е.Н. Знаки, символы, языки. М.: Тов-во науч. изд. КМК. 
2005. 495 с. Бурлак C. Происхождение языка. Факты, исследования, гипоте-
зы. М.: Астрель, 2011. 463 с.

4  Зорина З.А., Смирнова А.А. О чем рассказали «говорящие» обезьяны? М.: 
Языки славянских культур. 2006. 424 с. Коммуникативные системы живот-
ных и язык человека. Проблема происхождения языка / Сост. Кошелев А.Д., 
Черниговская Т.В. М.: Языки славянских культур, 2008. 416 с.; Томаселло М. 
Истоки человеческого общения. М.: Языки славянских культур, 2011. 328 с. 
(перевод книги: Tomasello M. Op. cit.).
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С.А. Бурлак

Человеческий язык
как коммуникативная
система-комментарий1

Выдвигается гипотеза, что свойством, которое, появившись в ходе эво-
люции, определило потенциальную бесконечность языка, является подсо-
знательное восприятие людьми языка как набора ярлыков, средства для 
комментирования того, что происходит в окружающем мире. То, что язык 
складывался как коммуникативная система, предназначенная для ком-
ментирования, предопределило, на наш взгляд, в том числе и переход от 
жестов к членораздельной звучащей речи. 

Ключевые слова: происхождение языка, коммуникативная система, 
антропогенез, звучащая речь. 

Человеческий язык обладает целым рядом уникальных свойств, 
отсутствующих в коммуникативных системах других видов и даже в 
языках-посредниках, которыми овладевали животные – участники 
языковых проектов. Один из наиболее недавних списков таких черт 
языка приводится в статье американских лингвистов С. Пинкера 
и Р. Джакендоффа2, в него входят, в частности: очень хорошо отла-
женный фонетический анализ – до 20–30 речевых звуков в секунду 
(неречевые звуки распознаются медленнее); системная организа-
ция звуков речи (например, в русском языке признаки «твердость-
мягкость» и «звонкость-глухость» проходят практически через всю 
систему согласных); возможность образовывать слова при помощи 
аффиксов (суффиксов и т. п.); маркирование синтаксических от-
ношений специальными словами или частями слов (например, в 
предложении «Кошка видит собаку» окончания -а и -у показывают, 
кто кого видит); «встроенная» в значение слов информация о том, с 
какими словами они могут или должны сочетаться; иерархические 
связи в синтаксисе; наличие семантических связей между слова-
ми. К этому можно добавить наличие в языке регистров и стилей, 
средств организации текста (как монологического, так и диалогиче-
ского), возможность использовать непрямые выражения и т. д.
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Нетрудно заметить, что такие свойства возможны (и необходи-
мы) лишь в коммуникативной системе с огромным – принципиаль-
но открытым – количеством сигналов и потенциально бесконечным 
количеством возможных сообщений. Тем самым, бессмысленно пы-
таться найти в природе некий «редуцированный» аналог языка – 
коммуникативную систему, где знаков было бы немного, но при 
этом существовала бы грамматика, косвенные смыслы, средства 
связности текста и т. п.: при небольшом количестве знаков такие 
свойства просто не могут возникнуть (а кроме того, и не нужны). 
Следовательно, должно существовать свойство, которое, появив-
шись в ходе эволюции, определило потенциальную бесконечность 
языка. 

Таким свойством, с нашей точки зрения, является подсознатель-
ное восприятие людьми языка как набора ярлыков: слова – имена 
вещей, предложения – описания (именования) ситуаций. Если по-
просить сказать «какие-нибудь слова» на чужом языке, скорее всего 
будут названы существительные. При языковых контактах люди 
заимствуют слова из одного языка в другой – опять же, существи-
тельных среди заимствований существенно больше, чем глаголов, 
прилагательных и других частей речи. При зашумлении сигнала 
существительные распознать оказывается проще, чем глаголы3. 
«Знания» ассоциируются с существительными, поэтому в энцикло-
педии включаются существительные – но обычно не включаются 
глаголы (хотя, скажем, о действии «молотить» можно рассказать 
не меньше, чем о предмете «цеп»). Эксперименты по проверке того, 
как люди обращаются со словами, по большей части представляют 
собой операции с называнием предметов. 

Как отмечал А.Р. Лурия, дети гораздо раньше начинают осозна-
вать в качестве слов существительные — имена вещей, чем слова, 
обозначающие действия или качества: «если предъявить ребенку
3–5 лет, уже овладевшему элементарным счетом, два изолиро-
ванных слова, например стол – стул, и предложить ему сказать, 
сколько именно слов было предъявлено, он без труда ответит: “Два”. 
Однако если от конкретных существительных обратиться к глаго-
лам или прилагательным, предложив ему сочетание слов собака – 
бежит или лимон – кислый, он окажется уже не в состоянии дать 
правильный ответ: “Конечно, здесь одно слово собака и лимон”»4. 

Логик Уиллард Ван Орман Куайн5 придумал такую воображае-
мую ситуацию: лингвист, исследующий недавно открытое племя, 
видит, как бежит кролик, а один из туземцев, глядя на это, кричит: 
«Гавагай!». На каком основании лингвист догадывается, что слово 
гавагай означает именно «кролик», спрашивает Куайн. И действи-
тельно, как пишет С. Пинкер, «это может относиться к какому-то 
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определенному кролику (например, по кличке Флопси). Это может 
обозначать любое покрытое мехом существо, любое млекопитающее 
или любого представителя биологического вида зайцев (например, 
Oryctolagus cuniculus), или любого представителя данной подраз-
новидности (например, шиншилловый кролик). Это слово может 
обозначать скачущего кролика, скачущее существо, кролика вместе 
с землей, по которой он скачет, или процесс скакания вообще. Это 
может означать “существо, оставляющее следы”, или “место оби-
тания кроличьих блох”. Это может обозначать верхнюю половину 
кролика, кроличье мясо живьем или обладателя по крайней мере 
одной кроличьей ноги. Это может обозначать все, что угодно, от 
кролика до машины марки бьюик. Это может обозначать собрание 
неразъединенных частей кроличьей тушки или “Ого! Снова кроли-
кообразность!” или “Крольчает” по аналогии со “Светает”»6. В этом 
пассаже насчитывается десятка полтора вариантов для идеи, что 
первое попавшееся слово гавагай так или иначе обозначает пред-
мет, – и лишь два варианта, которые (не без некоторой натяжки) 
могут рассматриваться как глаголы. Между тем в реальной жизни 
проводить бегущего кролика репликой «Кролик!» туземец мог бы, 
пожалуй, лишь в том случае, если он либо был страшно удивлен 
появлением кролика (в такое время или в таком месте), либо решил 
обучить куайновского лингвиста своему языку. В другой ситуации 
ожидалось бы услышать от туземца скорее что-то вроде «Хватай!», 
или «Черт возьми!» (в смысле, что нет возможности этого кроли-
ка поймать), или «Ушел!», или «Глянь-ка!», или «Надо же!», или 
«Какой жирный!», или «Беги!» (подобно деду Мазаю, кричавшему 
зайцам «У-ух! Живей, зверишки!»), или что-то вроде «Чур меня!» 
(если пробежавший мимо кролик считается в этом племени дурной 
приметой). Но людям кажется, что язык – это, по умолчанию, имена 
вещей, и поэтому С. Пинкер убежден, что, «логически рассуждая, 
это должно значить “кролик”»7. 

У человека отчетливо выражено представление о том, что все 
предметы имеют названия, а также желание (которое проявляется 
начиная с очень раннего возраста, нередко до овладения речью) 
эти названия узнавать – чтобы впоследствии использовать вместо 
предметов при мышлении. Свойство это, вероятно, присуще всем 
человеческим детям и является врожденным (или, может быть, лег-
ко формируется на базе врожденных предпосылок). Уже в первые 
месяцы жизни младенец, слыша, как мама (или другой взрослый) 
называет тот или иной предмет, дольше задерживает на нем свой 
взгляд.8

Для слов – имен вещей во всех человеческих культурах есть 
указательный жест. Ни для глаголов, ни для прилагательных, ни 
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для служебных частей речи ничего подобного нет. Тот факт, что у 
человека есть средство обратить внимание другого на объект, но нет 
всеобщего конвенционального средства обратить чье-то внимание 
на то или иное свойство объекта (скажем, на его цвет, запах или 
звук) или на его действия, свидетельствует, что именно объекты 
являются для нас самыми важными составляющими окружающей 
действительности. Соответственно, именно их имена и ощущаются 
как основная часть нашей коммуникативной системы.

О том, что предложения подсознательно считаются описания-
ми ситуаций, невольно свидетельствуют синтаксические теории. 
«Базовый порядок слов» – это такой, который будет использован при 
описании картинки. Например, в русском языке базовым считает-
ся такой порядок слов, когда подлежащее предшествует сказуемо-
му, а прямое дополнение следует за ним: «Мальчик читает книгу». 
В реальном разговоре такой порядок встречается не слишком ча-
сто – но ощущению его «базовости» это обычно не мешает. Термин 
эллипсис означает, что предложение, реально встретившееся в 
речи, не является «полным» в сравнении с некоторым постулируе-
мым идеалом – в нем «опущены» некоторые элементы. Например: 
«– Ты будешь кофе с молоком? – Буду.» (Вместо: «– Ты будешь пить 
кофе с молоком? – Да, я буду пить кофе с молоком.») 

Показательно, что все знаменитые синтаксические примеры – от 
«Фермер убил утенка» Э. Сэпира до «Бесцветные зеленые идеи ярост-
но спят» Н. Хомского – представляют собой именно предложения, 
являющиеся описаниями ситуаций. Синтаксисты не начинают свои 
теории с предложений типа «Надо же!», «Пошел вон!» или «Чур 
меня!» – такие высказывания рассматриваются как результаты 
транс фор маций и эллипсиса.

Таким образом язык в восприятии его носителей оказывается 
в значительной степени средством для комментирования того, что 
происходит вокруг: в нем есть ярлыки для объектов (слова) и для 
ситуаций (предложения).

И действительно, людям свойственно комментировать происхо-
дящее вокруг – примерно так же, как спортивный комментатор ком-
ментирует футбольный матч («Пас Аршавину... Удар... Го-о-ол!»). 
Например, человек, подойдя к окну и увидев последствия ночной 
метели, восклицает: «Эк снегу-то навалило!» Пассажир метро, по-
лучив чувствительный толчок от пробежавшей мимо дамы, бросает 
ей вслед: «Какая корова!» Болельщик, смотрящий по телевизору 
футбол, бормочет себе под нос: «А вот это уже пенальти!» Водитель, 
выезжая на запруженную машинами дорогу, произносит: «Ого! Да 
тут до самой Ленинградки пробка!» Такого рода речевые акты яв-
ляются подмножеством репрезентативных иллокутивных актов (по 
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Дж. Серлю): они ориентированы от действительности к высказы-
ванию, имеют целью отразить наличествующее и непосредственно 
доступное наблюдению говорящего положение дел в мире, предпо-
лагают наличие у говорящего соответствующего мнения (и обычно 
некоторых эмоций по данному поводу) и не имеют видимых ограни-
чений на пропозициональное содержание. Ближе всего они стоят 
к квалификациям, но могут быть выделены в отдельный подкласс, 
поскольку часто непроизвольны (для их описания часто использу-
ют выражения «вырвалось у Х», «не удержался Х» и т.п.) и, вообще 
говоря, не предполагают обязательного наличия слушающего.

Комментарии появляются в детской речи достаточно рано: ког-
да в конце первого – начале второго года жизни ребенок еще не 
умеет строить предложения и говорит однословными высказывани-
ями, эти высказывания во многих случаях употребляются сначала 
как аккомпанемент действия (делаемого или воспринимаемого, 
как, скажем, звонок телефона), потом для выражения просьбы или 
желания, и лишь потом для именования объекта. Например, слово 
rockin (от англ. rocking chair «кресло-качалка») ребенок произносит 
сперва в тех случаях, когда качается в кресле-качалке, потом – в 
качестве просьбы покачать его в кресле-качалке и лишь затем в 
качестве наименования соответствующего объекта; слово play-play 
возникает сначала как сопровождение собственной «игры» на пиа-
нино и только потом начинает употребляться в качестве названия 
пианино, и т.д.9 Комментарии составляют значительную долю всех 
высказываний детей и ощущаются ими как предназначенные не 
только самим себе, но в значительной степени и окружающим: по 
наблюдениям Л.С. Выготского, среди глухих или иностранцев дети 
играют почти молча.10

Впоследствии комментирование практически полностью пере-
ходит во внутреннюю речь.

Предпосылки к овладению такой системой коммуникации есть 
и у обезьян: как комментарии можно рассматривать тревожные 
крики верветок, пищевые крики шимпанзе и т.п.; спорадически 
отмечались комментарии у антропоидов – участников «языковых 
проектов»11 и у попугая Алекса12. Но у человека склонность к ком-
ментированию выражена гораздо сильнее – это значит, что эволю-
ция человека сопровождалась развитием этой поведенческой осо-
бенности.

Почему же именно комментирование разумно считать факто-
ром, обусловившим увеличение числа сигналов в репертуаре гоми-
нид и в конечном итоге формирование коммуникативной системы 
с потенциально бесконечным количеством сигналов? С моей точки 
зрения, дело здесь в том, что язык представляет собой одну из со-
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ставляющих адаптации к «когнитивной нише»13. Основная специа-
ли зация приматов в природе – понимание причинно-следственных 
связей, умение строить поведенческие программы, исходя не из 
каких-то предзаданных шаблонов, а из представления о внутрен-
нем устройстве наличной ситуации. Эта способность обеспечивает ся 
префронтальными формациями коры больших полушарий голов-
ного мозга. Судя по тому, что в гоминидной линии идет постоян-
ное увеличение размеров (как абсолютных, так и относительных) 
префронтальной коры14, а также по тому, что у людей способность 
улавливать внутренние связи между событиями окружающей дей-
ствительности и действовать на основе этого развита неизмеримо 
больше, чем у обезьян, можно заключить, что усиление способности 
понимать причинно-следственные связи и делать выводы занима-
ло важное место в эволюции человека. Для того, чтобы делать вы-
воды, необходима информация, которая могла бы послужить для 
них основанием. Эту информацию индивиду может поставлять как 
окружающая среда (например, запах льва информирует о близости 
этого хищника), так и его сородичи – безразлично, намеренно или 
невольно. В этих условиях особь, которая делала свои действия и 
наблюдения заметными для окружающих, становилась дополни-
тельными глазами и ушами всей группы, давая сородичам боль-
ше пищи для выводов. Для гоминид такая склонность к групповой 
кооперации очень существенна, поскольку ни размеры тела, ни 
скорость передвижения не могли обеспечить им безопасность при 
одиночном образе жизни, особенно в открытых ландшафтах, и их 
репродуктивный успех зависел не столько от того, сколько детены-
шей была способна родить самка, сколько от того, многие ли из них 
оказывались в состоянии дожить до взрослого возраста, с тем чтобы 
получить возможность произвести потомство.

Эволюция человека в сильнейшей степени связана с вытесне-
нием лесов саваннами.15 Судя по соотношению изотопов углерода 
в зубной эмали, у ардипитеков, живших 4,4 млн. лет назад, доля 
пищи, происходящей из открытых местностей, была больше, чем у 
шимпанзе (у которых почти 100% углерода имеет лесное происхож-
дение), но меньше, чем у их потомков – австралопитеков (у которых 
доля «саванного» углерода составляла от 30 до 80%).16 Гоминиды, 
жившие 1200–800 тыс. лет назад, обитали в лесостепных ландшаф-
тах разной степени мозаичности17, в период же 800–400 тыс. лет 
назад (в Африке) наши предки населяли «преимущественно травя-
нистые лесостепи с разорванным пологом и обезлесенные степи»18. 
Условия поиска пищи в мозаичных ландшафтах совершенно не 
таковы, как во влажных тропических лесах, где обитали предки го-
минид.19 Источники пищи существенно меняются в разные сезоны, 
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сами же сезоны имеют в разные годы неодинаковую длину – все 
это делает жизнь в саванне (и даже на границе с ней) существенно 
более разнообразной и непредсказуемой, чем жизнь в лесу.20 Жизнь 
на границе более закрытого и более открытого ландшафта благо-
приятствует тому, чтобы особи, не забывая старых способов добычи 
пищи, поиска укрытий и т. п., осваивали новые. В этих условиях 
способность быстро формировать новые поведенческие программы 
и передавать их соплеменникам становится жизненно важна, и 
количество потенциально возможных для вида поведенческих про-
грамм растет. Еще более оно возрастает с появлением орудий — по-
мимо навыков, позволяющих добыть пищу при помощи орудий, по-
лезно помнить навыки, позволяющие добыть ее «голыми руками». 
Кроме того, полезно представлять себе, как эти орудия делаются, 
где добывается для них материал и т. д. Соответственно, все слож-
нее становится не только эффективно передавать сородичам эти 
программы, но даже просто ориентироваться в них, разбираться, 
когда какую осуществлять. Первую из задач еще можно решить 
средствами старой, довербальной, коммуникативной системы – дей-
ствительно, когда один человек обучает другого манипуляциям с 
некоторым предметом (от вырезания кораблика из коры до завя-
зывания шнурков), он использует минимум слов и минимум грам-
матики, дело обычно ограничивается репликами типа «Смотри!», 
«Делай, как я!», «Это – вот сюда», «Здесь чуть-чуть вот так» и т. п. 
И даже это, как показывают данные наблюдений за обезьянами21, 
в принципе не обязательно – можно обойтись вообще без слов. Но 
для того, чтобы определить, какую именно из богатого репертуара 
поведенческих программ следует выбрать в данном конкретном 
случае (и понять это по возможности быстро – пока ситуация не 
изменилась), полезно иметь ярлыки для разных ситуаций, соот-
ветствующие разным типам поведения. Такие ярлыки позволяют 
выбрать оптимальную поведенческую стратегию максимально опе-
ративно – иногда даже до того, как релевантные элементы ситуа-
ции станут доступны непосредственному наблюдению особи. Так, 
верветка, слыша крик «орел», безошибочно определяет, что следует 
делать дальше. Но у наших предков возможных поведенческих про-
грамм, которыми необходимо было оперировать, было гораздо боль-
ше, чем у верветок, и, главное, их число все возрастало, и возрас-
тало все быстрее. Соответственно, нужна была коммуникативная 
система, предоставляющая в распоряжение особей принципиально 
открытое количество возможных обозначений для любых элемен-
тов окружающей действительности, которые хотя бы потенциально 
могут оказаться релевантными. В этой ситуации появляется спрос 
в первую очередь на сигналы-комментарии: группа выигрывает, 
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если ее члены предоставляют друг другу больше возможностей для 
того, чтобы «понять», что происходит вокруг, и иметь возможность 
скорректировать в связи с этим собственное поведение.

Еще один фактор роста числа поведенческих моделей — пере-
ход к более активному употреблению мяса. Мясо стало важным ис-
точником энергии, и, следовательно, репертуар пищедобыватель-
ных стратегий расширился – независимо от того, какими конкретно 
способами это мясо добывалось (была ли это охота, поедание падали 
или же комбинация того и другого). При этом «не исключено, что из-
менение рациона и укрупнение мозга усиливали друг друга и спо-
собствовали развитию более сложного социального поведения, что 
вызывало дальнейшее совершенствование тактики пищевого поис-
ка и диеты. А это, в свою очередь, благоприятствовало дальнейшей 
эволюции головного мозга»22. С одной стороны, увеличивающийся 
мозг дает возможность поддерживать более развитую коммуника-
тивную систему, с другой – появляется способность принимать во 
внимание все большее и большее количество факторов внешней 
среды, все тоньше различать детали, позволяющие отличить одну 
ситуацию от другой, и на развитие коммуникативной системы-ком-
ментария возникает спрос. Еще более увеличивают количество су-
щественных для жизни поведенческих моделей овладение огнем, 
построение жилищ, изготовление одежды (а затем и предметов не-
утилитарного назначения – украшений и т. п.). Все это приводит к 
необходимости не только иметь в репертуаре большое количество 
сигналов-ярлыков, но и быть в состоянии при необходимости это 
число быстро увеличить, – тем самым возникает потребность в ком-
муникативной системе, приспособленной к тому, чтобы производить 
потенциально бесконечное количество возможных сообщений.

При этом, поскольку организмы с развитыми префронталь-
ными отделами коры головного мозга способны делать выводы из 
нескольких посылок, комментарии не становились руководством 
к немедленному действию (как у верветок), а лишь служили под-
спорьем для собственных умозаключений каждой особи в отдель-
ности. Именно этим объясняется способность людей по-разному 
реаги ровать на одно и то же сообщение. Реплики типа «Вы, вероят-
но, хотели сказать...?», «Вы имели в виду ...?», «Нет, наверно, не ..., 
а ...» свидетельствуют о том, что мы больше угадываем намерение 
говорящего, чем выводим его логически из сказанных им слов. 
Слова – лишь помощь для этого угадывания (а иногда и помеха), и 
именно поэтому люди склонны считать, что в любом высказывании 
помимо текста может быть подтекст (а возможно, даже специально 
зашифрованный дополнительный смысл), что два и более высказы-
вания могут описывать в точности одну и ту же ситуацию (и быть 
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тем самым синонимическими преобразованиями друг друга). Более 
того, попытки слушателя не угадать, что имел в виду говорящий, 
а интерпретировать услышанное максимально буквально, могут 
расцениваться как невежливые. 

Как пишет М. Томаселло23, выучивание языка ребенком в силь-
нейшей степени обусловлено его способностью угадать коммуника-
тивное намерение взрослого. Первые слова, появляющиеся в лек-
сиконе малыша – это не только существительные – названия пред-
метов и людей, но и другие слова, обнаруживающие четкую связь с 
хорошо заметной и легко понятной ситуацией, такие как нет, дай, 
еще, мокро, холодный, хороший, там, пока (прощание), англ. hi 
(‘привет!’), bye (‘пока!’), а также нерасчлененные фразы типа lemme-
see (< англ. let me see ‘покажи, дай посмотреть’). Единственное общее 
свойство всех этих языковых выражений – легкость угадывания 
соответствующего коммуникативного намерения. Чем проще соот-
нести тот или иной элемент языка с условиями его появления, тем 
быстрее этот элемент начинает устойчиво воспроизводиться в речи 
ребенка. 

Взгляд на нашу коммуникацию как на угадывание позволяет 
объяснить некоторые «несовершенства» языка, например, то, что он 
не является оптимальным средством для точной передачи сообще-
ний. Как пишет Ноам Хомский, «если вы хотите исключить взаим-
ное непонимание, то конструкция языка для этой цели неудачна, 
поскольку существуют такие свойства, как неоднозначность. Если 
вы хотите, чтобы было такое свойство, чтобы то, что нам обычно 
нужно сказать, выходило коротко и просто, ну, что тут скажешь, 
наверное, в языке просто нет такого свойства»24. Далее, язык содер-
жит множество на первый взгляд лишней информации – в любом 
языке имеются, во-первых, элементы (они могут быть фонетически-
ми, лексическими, морфологическими, синтаксическими), которые 
в рамках высказывания могут быть заменены друг на друга без 
существенного изменения передаваемого смысла, а во-вторых, слу-
чаи дублирования информации (таковы несмыслоразличительные 
признаки фонем, согласующиеся окончания и т. п.). Как отмечал 
Р. Кел лер25, «в общении мы работаем с запасом». Кроме того, всякий 
язык имеет «ядерно-периферическую структуру»: какой принцип 
ни возьми, непременно окажется, что большинство языковых эле-
ментов, для которых он релевантен, соответствуют ему, но вокруг 
них имеется некоторое количество таких единиц, для которых сте-
пень соответствия принципу постепенно убывает. Например, боль-
шинство звукотипов, которые используют с своей речи носители 
того или иного языка, являются либо фонемами, либо аллофонами 
фонем, но для некоторых звукотипов фонемный статус неясен; если 
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в языке есть спряжение глаголов, в нем найдутся глаголы, которые 
спрягаются особым образом, и т. п. 

Казалось бы, естественный отбор должен был бы отбраковать 
все это и сформировать более совершенное средство коммуникации. 
Но если эффективность использования коммуникативной системы 
зависит от того, насколько слушающий сможет угадать коммуни-
кативное намерение говорящего, то верхний предел количества 
«недостатков» в такой системе определяется как та грань, за которой 
слушающий теряет такую возможность. Соответственно, чем более 
слушающий умен, тем меньше строгости и четкости обязано быть в 
коммуникативной системе. Избыточность помогает слушающему: 
когда одна и та же информация выражена несколько раз, доста-
точно адекватно интерпретировать лишь часть ее, чтобы полностью 
восстановить тот смысл, который хотел передать говорящий. У тех 
видов, чьи когнитивные способности меньше, коммуникативная 
система должна либо быть предельно четкой (как система пред-
упреждений об опасности у верветок), либо полагаться не на инфор-
мирование, а на заражение эмоциями.

Разумеется, особи, наделенные «компетентным сознанием» 
(«теорией ума»), не могли не использовать возможности новой ком-
муникативной системы в личных целях: если существует возмож-
ность скорректировать имеющийся у собеседника образ окружаю-
щей действительности, можно сделать это так, чтобы собеседник 
изменил свое поведение к выгоде подающего сигнал. Последнее 
может быть достигнуто различными способами – можно обратить 
внимание собеседника на что-либо, прямо побудить его к осущест-
влению тех или иных действий и даже обмануть – с тем, чтобы он, 
исходя из неверных представлений, совершил те или иные дей-
ствия, выгодные говорящему. Наконец, можно альтруистически 
поделиться с сородичем информацией подобно тому, как можно 
поделиться пищей. Впоследствии именно функции, связанные с 
намеренной передачей информации, становятся для языка основ-
ными, а комментирование в значительной степени переходит, как 
и в онтогенезе, во внутреннюю речь (составляя основу одного из 
типов мышления).

Кроме того, такую коммуникативную систему можно исполь-
зовать для создания хорошего мнения о себе и плохого о потенци-
альных конкурентах или просто недружественных особях (эта воз-
можность, а также то, что хорошее владение языком обычно доста-
точно хорошо коррелирует с высоким общим уровнем умственных 
способностей, дает почву для идеи об особой роли полового отбора в 
становлении языка). При эффективном владении системой комму-
никации можно с ее помощью управлять чувствами и поведением 
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окружающих и добиваться высокого социального статуса, дружеско-
го расположения, признания и т. д.

Но, разумеется, правдивая информация о сородичах тоже пе-
редается с помощью языка. И это позволяет формировать общест-
венное мнение, делать информацию о любом из членов группы 
(о его «моральном облике», поступках в тех или иных ситуациях, 
суждениях по тем или иным поводам) общим достоянием, создавая 
репутацию. Репутация становится инструментом регулирования 
отношений в социуме, что позволяет усложнять социальную струк-
туру, организовывать взаимодействия между членами больших 
коллективов – бóльших, чем группировки обезьян – и надгруппо-
вых объединений. А усложнение социальных отношений еще более 
увеличивает число поведенческих программ, в которых необходимо 
ориентироваться, и тем самым способствует дальнейшему развитию 
системы коммуникации.

Весьма вероятно, что первоначально основными носителями 
намеренно передаваемой сигнальной информации у гоминид, как 
и у современных приматов, были жесты – они подчинены волево-
му контролю и могут использоваться для создания неврожденных 
сигналов. Но для целей комментирования жесты подходят плохо. 
Действительно, если цель коммуникативной системы состоит в том, 
чтобы во время обычной деятельности каждая особь давала другим 
основания для выводов об окружающей действительности, то от-
влечение от собственных действий ради коммуникации (а жестовая 
коммуникация требует не только освободить руки для жестикуля-
ции, но и изменить свое местоположение так, чтобы оказаться перед 
глазами партнера) лишило бы такую коммуникацию смысла.

Кроме того, когда объем манипулятивной активности гоминид 
возрос, в частности, за счет изготовления и применения орудий, 
сочетание обычной и коммуникативной деятельности стало затруд-
нено26: руки не могли одновременно делать орудия и знаки, моз-
гу приходилось выбирать, какой сигнал посылать на руки, какую 
информацию обрабатывать – от практических движений или от 
сигнальных (подобные затруднения легко смоделировать, попы-
тавшись говорить и одновременно с этим жевать жвачку). Это, по-
видимому, привело к эффекту «замещения» – сигнал из мозговых 
структур, управляющих коммуникацией, стал подаваться не только 
на руки, но и на органы звукопроизводства. Такое замещение могло 
быть облегчено тем, что у приматов управление ротовым аппаратом 
и управление руками связаны между собой, поскольку эти органы 
вместе задействованы в питании, груминге и т. д.27

Подача коммуникативного сигнала на руки, впрочем, так и не 
была до конца заблокирована – и поэтому люди жестикулируют при 

С.А. Бурлак



143

разговоре (имеется в виду не использование значащих жестов типа 
«погрозить пальцем», а то, что называется «размахивать руками»). 
Подобная жестикуляция не преследует цели коммуникативного 
воздействия с использованием визуального канала передачи ин-
формации: так, люди жестикулируют, говоря по телефону или ведя 
радиопередачу28, жестикулируют даже слепые29; если лишить чело-
века возможности «махать руками», речь оказывается затруднена. 
От значащих жестов такое, как иногда говорят, «автодирижирова-
ние» отличается не только тем, что оно в значительной степени не-
произвольно, но и тем, что оно не использует пальцы – кисть участ-
вует в нем как единое целое, пальцы обычно слегка согнуты.

В результате все более частого «попадания» коммуникативного 
сигнала на органы звукопроизводства и все большего сокращения 
участия в коммуникации рук развивается возможность коркового 
контроля за движениями органов речевого тракта. С возникновени-
ем новой системы управления звуком появляется и новый звуковой 
анализатор – выделяются нейроны, специально ориентированные 
на распознавание речи. Но при этом жесты помогают лучшему по-
ниманию речи: если слушающий не видит жестикуляции говоря-
щего (или говорящий вместо того, чтобы жестикулировать, напри-
мер, почесывается), то для понимания сообщения необходима более 
активная работа мозга.30

Несмотря на то, что в ходе эволюции сформировался новый моз-
говой механизм управления звукопроизводством, старый, подкор-
ковый механизм управления вокализациями, имевшийся у предко-
вых видов и связанный с эмоциями, у современного человека тоже 
сохраняется. Смех, рыдания, вопли ужаса, стоны боли и т. п. – все 
эти звуки управляются лимбической системой. Они являются врож-
денными, как и звуковые сигналы обезьян, и так же мало доступны 
волевому контролю – их можно подавить, но трудно вызвать во-
левым усилием и практически невозможно модулировать (можно 
лишь сыграть – при наличии актерского таланта – комплексное 
ощущение, как бы переживая соответствующую эмоцию целиком, 
и на этом фоне издать соответствующий звук). Но не только это от-
личает их от речевых звуков – звуки эмоций не делятся на фонемы, 
их невозможно вставить в высказывание, они не участвуют в сло-
вообразовании. Все это, по-видимому, свидетельствует о том, что 
эволюция языка заключалась не в преобразовании звуковой сигна-
лизации из врожденной в управляемую, а в формировании новой 
системы управления звуком при сохранении старой системы на 
периферии коммуникативной сферы. Эти две системы могут конку-
рировать за управление вокализацией31 – если, например, человеку 
смешно, ему трудно начать внятно произносить слова. В процессе 
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языковой эволюции бóльшая и меньшая значимость звука и жеста 
перераспределяются подобно тому, как перераспределяются основ-
ные и дополнительные признаки фонем в ходе развития языков 
современного человека.32

Таким образом, восприятие коммуникативной системы как 
средства, предназначенного в первую очередь для комментирова-
ния того, что происходит вокруг, сыграло важнейшую роль в ста-
новлении человеческого языка, обусловив формирование его уни-
кальных характеристик.
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Е.Н. Панов

Что может дать
изучение коммуникации животных

для проблемы происхождения языка?1

Обсуждаются и критикуются представления, согласно которым корни 
языка могут быть обнаружены уже в коммуникации животных. Эта идея 
сегодня особенно популярна среди некоторых лингвистов, приверженных 
так называемой парадигме «когнитивной революции». В противополож-
ность этой точке зрения выдвигается другой подход, согласно которому спе-
цифика коммуникации животных может быть адекватно понята лишь при 
переходе от рассмотрения «индивидуализированных сигналов» к исследо-
ванию коммуникативного процесса в целом. Обозначены четыре свойства 
коммуникативных процессов у животных: (1) структурная континуаль-
ность сигналов; (2) отсутствие конкретных «значений» у большинства та-
ких «сигналов»; (3) полезная информация может быть передана и принята 
только в рамках определенных пространственных и временных координат; 
(4) колоссальная избыточность транслируемых сообщений. Область поис-
ков истинных корней языка должна быть сужена до интенсивных иссле-
дований когнитивных способностей наших ближайших родичей из мира 
животных, именно, шимпанзе.

Ключевые слова: коммуникативные системы животных, антропомор-
физм и «честная» коммуникация, парадигма «когнитивной революции», 
коммуникация как процесс, главные характеристики коммуникативного 
процесса у животных, функциональные референтные сигнгалы, когнитив-
ные способности шимпанзе.

Чтобы ответить на этот вопрос, следует, прежде всего, задать 
другой. А именно, что имеется в виду, когда в этом контексте ис-
пользуют слово «животные»? Если это понятие трактовать согласно 
метафоре «От пчелы до гориллы»2, то ответ на первый вопрос будет: 
«Очень мало». Именно эту позицию я попытаюсь аргументировать 
ниже.

Важно подчеркнуть, однако, что даже при таком подходе, оче-
видно неадекватном с моей точки зрения, сопоставления между 
коммуникацией животных и языком человека небесполезны. Дело 
в том, что осведомленность о том, как устроен язык, позволяет по-
нять принципы того, что называется «сигнальными системами» жи-
вотных и прийти к заключению, что они имеют очень мало общего
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с языком людей. Получается нечто подобное идее, высказанной 
Марксом в следующих словах: «Анатомия человека – ключ к анато-
мии обезьяны», а не наоборот.

В рамках поставленной задачи гораздо продуктивнее будет 
подход, при котором эволюция языка обсуждается в рамках эво-
люции той группы видов животных, к которой принадлежим и мы 
сами. Я имею в виду отряд приматов. Но и здесь в контексте об-
суждаемой темы следует соблюдать определенное чувство меры, не 
уходя слишком далеко в сторону от надсемейства человекообразных 
обезьян (Hominoidea).

Рис. 1. Филогения отряда приматов.3
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На рис. 1 приведено филогенетическое древо отряда приматов, 
включающего в себя более 200 видов. Из схемы можно видеть, что 
названное надсемейство представляет собой одну из двух наиболее 
молодых ветвей отряда приматов. Кроме того, входящие в нее виды 
также сильно различаются по эволюционному возрасту. Так, гиб-
боны отделились от основного ствола Hominoidea около 15–20 млн. 
лет назад. Несколько позже произошло отщепление второй ветви, 
ведущей к человеку, подсемейства орангутанов, из которого до со-
временности дожил только один вид Pongo pygmaeus (рис. 2).

Рис. 2. Филогения надсемейства Hominoidea.4

Понятно, что если мы хотим найти в поведении животных нечто 
сходное с образом действий нас самих, следует брать для сравнения 
те виды, у которых эти качества должны присутствовать с возможно 
большей вероятностью. Поведение, как и все прочие особенности 
строения и образа жизни, тем более сходны, чем ближе в эволю-
ционном отношении находятся сопоставляемые виды. А нашими 
ближайшими родичами бесспорно являются два вида человекоо-
бразных обезьян – шимпанзе (Pan troglodytes) и бонобо, или карли-
ковый шимпанзе (Pan paniscus). Несколько дальше от компактной 
группы видов, куда помимо этих двух входит третий вид – человек 
разумный, стоит горилла.

Синдром шимпанзе
Именно три названных вида человекообразных обезьян долж-

ны находиться в центре внимания в наших попытках реконструи-
ровать эволюцию языка. Едва ли стоит искать его истоки не только 
у макаков и павианов, но даже у обезьян, стоящих гораздо ближе к 
человеку – таких как гиббоны и орангутан. Все эти виды миллионы 
лет назад ушли с пути, приведшего в итоге к появлению на эволю-
ционной сцене общего предка шимпанзе и человека, особенности 
поведения которого сохранились, по-видимому, в наибольшей сте-
пени у шимпанзе.
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Одна из таких особенностей шимпанзе – его способность к из-
готовлению и регулярному использованию орудий в повседневной 
рутине существования в естественных условиях. Такое поведение 
свойственно только этому виду из более чем 200 представителей 
отряда приматов. Замечательно то, что два другие вида, в наиболь-
шей степени близкие и к шимпанзе к человеку (бонобо и горилла) 
практически лишены такого свойства. Это должно вызывать удив-
ление, поскольку они обитают в той же самой экологической среде, 
подчас бок о бок с шимпанзе. Все три вида характеризуются также 
более или мене сходными типами социальной организации.

Но в то время как шимпанзе при добывании термитов могут 
применять набор из двух инструментов (рис. 3), гориллы, живущие 
в том же лесу, не пользуются при этом орудиями, а разламывают 
стенки термитников руками.

Рис. 3. Два типа орудий, используемых шимпанзе
последовательно для добывания термитов (Лес Ндоки, Конго).5

Таким образом, перед нами иллюстрация эволюционного про-
рыва в когнитивной сфере у единственного представителя обшир-
ного отряда приматов – нашего ближайшего предка, общего с шим-
панзе. Принимая о внимание сходство шимпанзе с двумя другими 
видами подсемейства Hominidae (бонобо и гориллой) по общему 
морфо-биологическому облику, экологическим потребностям и со-
циальному поведению, этот прорыв можно объяснить только как 
событие, которое не поддается простому объяснению в терминах 
традиционного адаптационистского подхода. Если бы переход к 
использованию орудий диктовался давлением средовых факторов, 
ту же способность мы, скорее всего, наблюдали бы у бонобо и го-
рилл. Отсутствие его у этих видов наводит на мысль о спонтанном 
скачкообразном изменении в психике общего предка шимпанзе 
и человека на основе ранее заложенных в ней предрасположен-
ностей. Они, по неясной причине, не были реализованы у бонобо6, 
остановились в своем развитии у шимпанзе, и достигли дальней-
шей реализации сначала у ранних гоминид, а затем и у человека 
разумного.
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В синдроме шимпанзе задействованы, помимо использования 
орудий, такие особенности поведения, как коллективная охота на 
позвоночных, соответственно, значительная роль мяса в диете и 
деление добычи при ее коллективном поедании7.

При использовании орудий шимпанзе проявляют такие каче-
ства, как дифференциация концептов, приобретаемых в онтогенезе 
за счет индивидуального опыта и касающихся, в частности разно-
образных артефактов (типа «молоток», «пробойник», «удочка»), а 
также долговременное планирование. Все это, несомненно, свиде-
тельствует о существовании здесь потенций, развившихся позже в 
момент приобретения протоязыка ранними гоминидами. Поэтому, 
зная эти особенности поведения шимпанзе, можно было бы заранее 
предсказать результаты, полученные в опытах по обучению шим-
панзе использованию примитивной лексики.

Все те черты поведения шимпанзе, о которых только что было 
сказано, открыли перспективу для следующего эволюционного бро-
ска, вероятно, такого же спонтанного характера – именно, приобре-
тения речи. С этой точки зрения многочисленные попытки объяс-
нить появление протоязыка, ставя на первое место некие адаптив-
ные «выгоды» от этой инновации, выглядят для автора этой статьи 
малоубедительными8.

Исследования на других видах приматов
Помимо того кардинального пути, который избрали некото-

рые исследователи, сосредоточившие внимание на изучение ког-
нитивных способностей шимпанзе и бонобо в контексте изучения 
эволюции языка9, многие занимаются исследованиями по поведе-
нию прочих видов приматов, находящихся в большем или меньшем 
отдалении от человекообразных обезьян на филогенетическом дре-
ве (рис. 1). Виды, оказавшиеся объектами изучения этой группой 
исследователей, миллионы лет назад пошли своими собственными 
эволюционными путями10.

Допустим даже, что в момент, когда происходило расщепление 
ствола приматов на ветви, ведущую к человекообразным обезья-
нам и уходящие в стороны, между свойствами расходящихся групп 
видов было немало общего (в том числе нечто, послужившее много 
времени спустя предпосылкой к становлению языка). Понятно, од-
нако, что на протяжении последующих миллионов лет эти качества 
в боковых эволюционных ветвях остались в том же зачаточном со-
стоянии либо могли быть полностью утраченными.

Разумеется, в интересах сравнительного изучения поведения 
получить как можно больше сведений о поведении прочих видов 
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приматов из семейств, находящихся в разных степенях филогене-
тического родства с шимпанзе.

Однако если эти исследования оказываются направленными 
в основном на выявление когнитивных свойств, которые выгля-
дят общими с человеческими, от них не следует ждать многого в 
вопросе об эволюции языка. Ведь само по себе обнаружение таких 
свойств мало что дает для понимания тех фундаментальных пере-
строек, которые гоминиды прошли в период, последовавший за 
моментом их отделения от филогенетического ствола, общего с 
шимпанзе.

К сожалению, в сфере таких исследований зачастую поспешно 
полагаются именно на внешнюю видимость сходства, следуя по-
рочному методу ложных аналогий. Разумеется, есть нечто общее 
в языке человека и вокальной сигнализации приматов. Обе эти 
системы используют акустический канал связи и обе являются ком-
понентами социального поведения. На этом сходство интересующих 
нас систем заканчивается.

Здесь уместно вспомнить следующее высказывание отечествен-
ного философа Ю.А. Урманцева: «Пределов для сходства любых 
произвольно взятых систем, как бы далеко они ни отстояли друг 
от друга, откуда бы они ни были взяты, не существует… нет такого 
места, времени, границы, после которых начиналось бы уже полное 
несходство...»11.

Два названных признака (акустический канал связи, включен-
ность в систему социального поведения), по сути дела, исчерпывают 
поверхностное сходство между сигнализацией обезьян и языком 
человека. Дальше начинаются принципиальные, кардинальные 
различия. Сама суть языка человека состоит в его способности соз-
давать произвольные знаки (такие, например, как слова) для объ-
ектов внешней реальности. Сам такой объект называется референ-
том. Отношение референции (конкретного указания, предметной 
соотнесенности) устанавливается, таким образом, между референ-
том и указывающим на него (или соотносящимся с ним) именем 
или знаком. Все это позволяет говорящему использовать такой знак 
тем или иным способом, с теми или иными оттенками значения в 
конкретном контексте обмена языковой информацией.

Можно задать вопрос, присутствует ли нечто подобное в во-
кальной сигнализации обезьян? Здесь мы сталкиваемся с поистине 
удивительным обстоятельством. В то время как интенсивные ис-
следования на шимпанзе показали, что у этого вида референтность 
вокальных сигналов определенно отсутствует, вновь и вновь пред-
принимаются попытки найти ее не только у мартышковых обезьян, 
но даже у лемуров, которые остались в далеко в стороне от эволю-
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ционного развития ветви, ведущей к человекообразным обезьянам, 
около 40 млн. лет назад (рис. 1)12.

Наибольшее распространение получила идея, согласно кото-
рой референтность сигналов присутствует у мартышек верветок 
Cercopithecus aethiops. Было обнаружено, что особи этого вида по-
дают разные звуковые сигналы в ответ на появление таких опасных 
для них животных как змея, орел и леопард. Были также приведе-
ны доводы в пользу утверждения, согласно которому другие особи в 
группе адекватно реагируют на эти сигналы, получая информацию, 
какой именно из этих трех хищников реально угрожает этим обе-
зьянам13.

Такого рода звуки были названы, по аналогии с языковыми зна-
ками, «функциональными референтными сигналами»14. При этом 
первый эпитет по сути дела делал бессмысленным второй. Слово 
«функциональный» означал в этой трактовке, что отправителем 
сигнал подается непреднамеренно, но в соответствии с уровнем его 
эмоционального восприятия происходящего в данное время (напри-
мер, с силой испытываемого им страха). Эпитет же «референтный» 
указывал на возможность особи-реципиента (приемника сигнала) 
верно оценить обстановку15.

Таким образом, в самом термине «функциональный референт-
ный сигнал» содержится отрицание того, что здесь есть нечто общее 
с языковым означиванием, которое есть сознательный, намерен-
ный психолингвистический процесс. Уловка в присвоении имени 
научному понятию по типу метафоры (а точнее, ложной аналогии) 
ускользнула от внимания многих16.

Не обошло все это стороной и рутинные исследования по сущ-
ностным характеристикам коммуникации у животных. Как это 
вообще характерно для так называемой «нормальной науки» по 
Т. Куну17, здесь сыграло свою роль правило: «Делай, как я», в ре-
зультате чего пошел поток публикаций, направленных на «под-
тверждение» идеи референтности звуковых сигналов у животных 
(см. примечание 16).

Ситуация, которая в результате сложилась вокруг этой темы, 
хорошо описана в новой книге Фитча «Эволюция языка»18. «В пору 
моей юности, – пишет он, – средства массовой информации были 
переполнены вымыслами о «языке дельфинов» и о том, что у обе-
зьян, выращенных людьми, нет предела в способности развивать 
навыки в обучении языку. Считалось, что открытие референтной 
сигнализации у черномордой мартышки верветки означает неожи-
данную сложность звуковой сигнализации у животных. Казалось, 
что вот-вот появится новый доктор Айболит, кто научится расшиф-
ровывать языки разных животных, и я волей-неволей верил в это. 
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Еще 15 лет тому назад биолог Джаред Димонд предрекал, что все 
открытия в области свойства референтности в коммуникации жи-
вотных, в частности, у шимпанзе, еще только впереди».

«То, что мы видим сегодня, – продолжает Фитч, – рисует до-
вольно-таки любопытную картину. Вопреки интенсивным поис-
кам в пользу такого рода предсказаний, выясняется нечто совсем 
иное. В частности, шимпанзе способны в естественных условиях 
транслировать богатую информацию об эмоциональном состоянии 
особей, что, разумеется, обеспечивает адекватность социальных 
взаимоотношений внутри их сообщества. Однако референтность в 
этой коммуникативной системе весьма ограничена, не говоря уже 
о возможностях создавать новые по содержанию сообщения, что в 
неограниченной мере свойственно языку человека»19. В завершение 
этого отрывка Фитч, в подтверждение своих слов цитирует тех са-
мых двух авторов (R. Seyfarth и D. Cheney), с чьей легкой руки весь 
сыр-бор загорелся.

Впрочем, упорство в желании оказаться первыми, неважно 
какой ценой, в горячей сегодня теме происхождения языка легко 
пересиливает необходимость соблюдать определенную научную 
осмотрительность. Так, К. Арнольд и К. Зубербюллер, обнаружив, 
что некоторые самцы мартышек Cercopithecus nictitans иногда ком-
бинируют воедино сигнал тревоги на леопарда с таковым на орла, 
скромно озаглавили свою заметку, поместившуюся на одной стра-
нице журнала «Nature», следующим образом: «Эволюция языка: 
семантическое комбинирование в криках приматов»20.

Все те явления, которые пытаются рассматривать в таком клю-
че, для профессионала в области изучения поведения животных 
не выходят за рамки привычных представлений, составляющих 
основу этологической концепции. Этому вопросу посвящена гла-
ва 4 «Эффективные раздражители» в сводке Р. Хайнда «Поведение 
животных»21. К сожалению, все это выглядит полностью забытым в 
попытках «новейших истолкований» коммуникации мартышек и 
прочих животных22.

Исследования на животных, не относящихся
к отряду приматов

Бытующие взгляды на сущность
коммуникации у животных

Ранее высказанной точке зрения, согласно которой в вопросе об 
эволюции языка следует сосредоточиться только на нескольких ви-
дах человекообразных обезьян, противостоит другая, развиваемая 
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в упомянутой выше книге Т. Фитча. Он пишет: «После длительного 
периода уверенности в том, что первое место по уровню когнитивных 
способностей в животном мире занимают приматы, к сегодняшнему 
дню когнитивная этология накопила множество данных о сопоста-
вимости с ними в этой сфере многих других видов позвоночных». 
По его мнению, «Многие аспекты когнитивной сферы (такие как 
научение, память и категоризация) напрямую связаны с овла-
дением языком. Все они представляют собой основной “набор ин-
струментов”23, общих для большинства позвоночных и, по крайней 
мере, некоторых беспозвоночных»24 (выделено мной – Е. П.).

Обсуждая обширную литературу по коммуникации у животных 
«от пчелы до гориллы», Фитч пытается акцентировать рациональ-
ные аспекты в такого рода процессах. Его внимание направлено 
на все то, в чем он видит отдаленные предпосылки языковой спо-
собности людей. Он называет такие особенности «скрытыми воз-
можностями животных к использованию коммуникативных систем, 
подобных языку».

Однако при внимательном рассмотрении аргументации Фитча 
напрашивается вывод, что здесь имеет место неявная подмена поня-
тий. Исходной посылкой всей этой аргументации служит тривиаль-
ный факт целесообразности поведения животных. Фитч повышает 
статус этого явления, называя его «бессознательным мышлением»25. 
Суть его, по Фитчу, в том, что животные многих видов (не только 
приматов) способны строить новую линию целесообразного пове-
дения на основе объединения разных репрезентаций, полученных 
ранее на индивидуальном опыте (например, путем сопоставлений 
на основе принципа транзитивности). Здесь автор, по сути дела, 
ломится в открытую дверь. Для каждого, кто исследует поведение 
животных не по литературным источникам, а наблюдая за ними в 
природе, совершенно очевидно, что «для большинства из них пони-
мание происходящего является... естественным состоянием»26. Без 
этого ни одно животное попросту не смогло бы выжить и дня.

Под всем этим кроется некая логика, которая, возможно, не осо-
знается явным образом даже самим Фитчем. Суть ее в следующем. 
Известно, что у человека язык неразрывно связан с мышлением. Но 
если животным свойственно мышление (пусть даже «бессознатель-
ное»), то это, якобы, позволяет искать у них и «скрытые потенции к 
использованию коммуникативных систем, подобных языку».

В этом-то и состоит неявная подмена понятий в аргументации 
Фитча. Она базируется на принципе ложных аналогий. Ведь совер-
шенно очевидно, что понимание это у животных имеет совершенно 
иные глубокие основы, нежели понимание у людей. Поэтому здесь 
как нельзя кстати следующая цитата из Дж.С. Милля: «Существует 
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еще один вид неправильной аргументации по аналогии, в более 
точном смысле заслуживающий названия «ошибки»: а именно, 
когда на основании сходства предметов в одной черте заключают 
о сходстве их в другой, причем не только не доказана причинная 
связь между этими двумя чертами, но, напротив, положительно 
известно, что такой связи нет»27.

Проявляя определенный скепсис в отношении энтузиазма 
некоторых, кто говорит о референтности сигналов животных (см. 
выше), Фитч, как мне кажется, занимает двойственную позицию, 
не будучи в состоянии выйти из плена господствующей сегодня па-
радигмы, именуемой «когнитивной революцией»28.

Явным образом сказанное подтверждает тот необъяснимый 
факт, что у Фитча не возникло сомнений в возможности существо-
вания референтных сигналов у насекомых. Ведь он позиционирует 
себя в качестве специалиста по поведению животных, стоящего на 
принципах эволюционизма. Почему же он не усомнился в том, что 
идея «языка танцев» у пчел противоречит всему строю эволюцион-
ных преобразований поведения в мире животных?

Фитч пишет: «У медоносных пчел выработалась сложная систе-
ма коммуникации, включающая в себя по меньшей мере 17 четко 
различимых сигналов. Этот сложный репертуар всецело врожден-
ный. Наиболее важный его компонент – виляющий танец – со-
циальное поведение, посредством которого пчела, обнаружившая 
источник пищи, извещает партнеров по улью, где он находится… 
Длительность и интенсивность этих телодвижений указывают дру-
гим на дистанцию от улья до места взятка. Этот сигнал опреде-
ленно (clearly) представляет собой “функциональный рефе-
рент”»29 (выделено мной – Е. П.).

Помимо всего прочего, автору сводки, претендующей на роль 
пропагандиста новой дисциплины, именуемую им «биолингвисти-
кой», следовало бы знать, что гипотеза Фриша окончательно опро-
вергнута еще 20 лет назад30. При этом было показано, что танец 
не используются пчелами в качестве значимого сигнала. Поиски 
источников корма осуществляются ими по ольфакторным ориенти-
рам, как и у всех прочих летающих насекомых, которые разыскива-
ют пропитание по запаху.

Позиция автора настоящей статьи
Идеи, изложенные в книги Фитча, отражают в целом состояние 

вопроса в современной западной литературе. Здесь лишь немно-
гие пытаются протестовать против идей, заложенных в парадиг-
му «когнитивной революции» и представляющих собой очередной 
рецидив антропоморфизма в объяснениях поведения животных31. 
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Так, Риндел с соавторами32 сомневаются в полезности рассмотрения 
коммуникации животных в терминах лингвистики и теории инфор-
мации, называя такой подход «метафорическим». Впрочем, взамен 
они предлагает нечто еще более сомнительное, в духе применения 
методологии, напоминающей теорию игр.

В противоположность подходу, проводимому в концепции 
Фитча, я дам сжатый очерк собственного видения коммуникации 
животных, которое сформировалось за десятилетия полевого из-
учения многих видов животных (насекомых, рептилий, птиц и не-
которых млекопитающих). Суть моей концепции перекликается с 
представлениями великого интерпретатора поведения насекомых 
Жана Анри Фабра, который писал о «мудрости и невежестве ин-
стинкта».

«По странному противоречию, – говорит Фабр, – составляющему 
характерную черту деятельности инстинкта, глубокое знание жи-
вёт рядом со столь же глубоким незнанием. Самые проницатель-
ные внушения знания, с одной стороны, и самые поражающие 
непоследовательности тупоумия, с другой, в одинаковой степени 
присущи деятельности инстинкта»33.

То же самое сочетание очевидного «здравомыслия» и действий, 
кажущихся нам бессмысленными, нетрудно обнаружить также 
в поведении птиц и млекопитающих. Вспомните, как домашняя 
кошка, которую вы считаете существом вполне разумным, из года 
в год, не понимая тщеты собственных усилий, «закапывает» свои 
испражнения на паркете или на кафельном полу. Животное не в 
состоянии отказаться от этой привычки, генетически свойственной 
всем представителям семейства кошачьих. В естественных услови-
ях она входит в жизненно важный ритуал мечения индивидуаль-
ного участка (то есть в систему коммуникативного поведения), но в 
городской квартире оказывается лишённой всякого смысла.

Иными словами, поведение может быть в высшей степени це-
лесообразным (или выглядеть таковым) до тех пор, пока внешние 
условия остаются в той норме, в соответствии с которой оно фор-
мировалось в процессе эволюции. Но при выходе за границы этой 
нормы образ действий животного оказывается, по крайней мере с 
точки зрения наблюдателя, лишенным той рациональности, кото-
рую Фитч упорно ищет у всех животных – от пчелы до шимпанзе.

Коммуникация как процесс. Первый критически важный не-
достаток господствующих подходов к анализу коммуникации у 
животных состоит в понимании ее в качестве неких точечных вза-
имодействий между особями, происходящих по типу диалога. Это 
изначально маскирует стохастический, по сути дела, характер того, 
что может быть названо коммуникативным процессом.
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Многократно показано, что последовательность поведения осо-
би, находящейся вне коммуникативного контекста, представля-
ет собой внутренне детерминированную последовательность дей-
ствий, которую можно уподобить марковскому процессу34. Отсюда, 
поведение двух особей-коммуникантов можно трактовать как две 
параллельные во времени марковские цепи (рис. 4).

Рис. 4. Соотношения в силе внутренней и внешней детерминации
коммуникативных актов.35 

Каждый акт особи А в той или иной степени детерминирован 
ее предыдущими действиями и в то же время может модифициро-
ваться за счет стимулов, поступающих от особи Б. Таким образом, 
поведение особи Б есть источник возмущений для цепи поведения 
особи А (и наоборот). Возникает коренной вопрос: каково соотноше-
ние в силе внутренних и внешних влияний, и какие из них являют-
ся определяющими в ходе парного взаимодействия?

Если придерживаться принципа «стимул – реакция», который 
в критикуемом мной подходе выглядит «самоочевидным» (по ана-
логии с диалогом у людей: например: «вопрос – ответ»)36, приоритет 
следует отдавать воздействиям извне. Но уже около 40 лет назад 
многие исследователи начали склоняться к представлениям о боль-
шей важности внутренних механизмов детерминации. В модели, 
изображенной на рис. 4, сплошные стрелки определяют более жест-
кую, а пунктирные – более слабую детерминацию. Эта модель была 
экспериментально проверена на случае полового взаимодействия 
самцов и самок у тритонов37. Хотя автор и обнаружил в этом случае 
ряд точек взаимодействия, в которых поведение партнеров под-
чиняется принципу«стимул – реакция», существует также много 
звеньев, в которых «...изменения в поведении самца необъяснимы 
в терминах стимуляции со стороны самки».

В рамках предлагаемого мной процессуального подхода к ана-
лизу коммуникации основное внимание сосредоточено не на ха-
рактеристиках тех или иных «сигналов», а на общих принципах 
организации процесса в целом, чего в современных построениях 
относительно коммуникации животных никто, насколько мне из-
вестно, вообще не касается.

Ниже я привожу перечень четырех принципов, основополагаю-
щий характер которых делает коммуникацию животных полностью 
несопоставимой с обменом языковой информации у людей.
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1. Континуальность репертуара сигнальных средств, которая 
не позволяет выделять внутри него некие дискретные сигналы, 
индивидуализированные в понятиях структуры.

2. Фрагмент такого континуума, которому априорно придают 
статус «сигнала», предельно вырожден с функциональной точки 
зрения. Это не позволяет приписать ему сколько-нибудь определен-
ного «значения».

3. То, что можно условно назвать «значением» сигнала для соци-
ального партнера, приобретается лишь в конкретном простран-
ственно-временном контексте (например, во взаимодействиях, 
привязанных к центрам социальной активности коммуникантов).

4. Все это ведет к колоссальной избыточности в трансляции 
сигналов.

Далее я постараюсь по возможности лаконично аргументиро-
вать каждый из четырех пунктов.

Континуальность репертуаров сигнальных средств. Как толь-
ко мы переходим от понимания коммуникации как серии следу-
ющих друг за другом диалогов к видению ее в качестве кумуля-
тивного процесса, возникает вопрос, что есть те стимулы, которые 
обслуживают ход коммуникативного процесса и обеспечивают его 
поступательное развитие. В диалоговой модели, восходящей к тра-
дициям классической этологии роль таких «ведущих стимулов» 
придают так называемым «демонстрациям».

При таком подходе описания сигнального репертуара конкрет-
ного вида можно назвать «отбором самых характерных кинокадров»: 
внимание фиксируется на тех наиболее «броских» (и кажущихся 
устойчивыми стереотипами) элементах структуры, которые харак-
теризуются максимальной повторяемостью в протоколах наблюде-
ний. Итогом описания здесь оказывается аннотированный пере-
чень демонстраций, так называемая «этограмма». Ее определяют в 
качестве «сигнального кода вида» и негласно уподобляют некоему 
лексикону слов или выражений, приписывая каждому элементу 
более или менее определенное «значение»: сигнал угрожающий, 
умиротворяющий, брачный и т.д.

Основным пороком такого способа описания оказывается его 
вневременной характер, что не дает возможность адекватно пере-
дать истинную суть происходящего. В действительности, те пове-
денческие («сигнальные») конструкции, которые помещаются под 
разными рубриками, сплошь и рядом воспроизводятся животными 
в единых последовательностях. Например, процесс формирования 
брачных пар зачастую насыщен антагонистическими актами, он 
может быть организован в рамках территориального поведения и 
у многих видов птиц несет в себе элементы гнездостроительного 
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поведения. В традиционных описаниях эти органически взаимос-
вязанные компоненты единого процесса совершенно искусственно 
отрываются друг от друга.

Мой длительный опыт изучения коммуникативного процесса 
у большого числа видов птиц в природе показал, что он зиждется 
на континуально изменяющихся линиях поведения его участни-
ков, тогда как бросающиеся в глаза «демонстрации» вкраплены 
в эти потоки поведения лишь эпизодически. Иными словами, это 
длительный процесс кумулятивной настройки каждого из комму-
никантов на поведение партнера. На некоторых этапах действия 
обоих в значительной степени автономны и определяются эндо-
генными факторами. В итоге, обмен информацией невозможно 
свести к трансляции и приему четко отграниченных друг от друга 
элементарных «сигналов» уровня телодвижений или отдельных 
звуков. Значимыми для хода и исхода взаимодействия оказыва-
ются протяженные во времени поведенческие цепи, определенно 
континуальные по своей природе38. Эту точку зрения разделяют и 
некоторые другие исследователи, занятые изучением коммуника-
ции как у птиц, так и у приматов39.

Существенно то, что при таком подходе понятие «коммуника-
тивный сигнал», как некая структурно и функционально очерчен-
ная сущность, автоматически теряет свою онтологическую опору. 
Это обусловлено и тем важным обстоятельством, что обмен инфор-
мации у большинства видов позвоночных идет одновременно по 
нескольким каналам связи: акустическому и визуальному у птиц, и 
по тем же плюс ольфакторный у млекопитающих. Эти каналы связи 
в ряде случаев дополняются тактильным40.

Рис. 5. Неразделимость моторных паттернов и вокализации (в рамках)
в поведении самца черношейной каменки Oenanthe finschii в ответ на

появление самки на его территории.41

Те «демонстрации», о которых говорят этологи, представляют 
собой полимодальные конструкции, в которых оптические и аку-
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стические компоненты оказываются нерасторжимыми (рис. 5). 
Поэтому в широко распространенной практике анализа «вокальной 
коммуникации» (например, у птиц) схематизация происходящего 
столь сильна, что она, по сути дела, убивает живую ткань исследу-
емого процесса42.

Что касается сигнализации, транслируемой по визуальному 
каналу связи (моторные координации, часто именуемые «поза-
ми»), то у птиц она, на мой взгляд, может быть адекватно пред-
ставлена лишь в качестве многомерного континуума. Количество 
мерностей, образующих n-мерное пространство этого континуума, 
зависит от числа выделенных исследователем элементарных при-
знаков топологии, на которых строится комбинаторика конфигу-
раций более высоких уровней. Каждый такой признак принимает 
несколько квазидискретных состояний, то есть меняется контину-
ально внутри себя.

Систему моторных (визуальных) сигналов у модельного вида 
(черношейной каменки Oenanthe finschii) теоретически можно 
представить в виде 13-мерного континуума. Замечу еще раз, что 
акустические компоненты сигнализации формируют континуум 
иной модальности, перекрывающийся с моторно-двигательным, 
который передает «сообщение» по оптическому каналу связи43.

Акции («жесты»), воспринимаемые наблюдателем в качестве 
«коммуникативных сигналов», вырожденны, семантически пу-
сты. Проницательные наблюдатели, посвятившие себя изучению 
коммуникации у птиц, приходят к выводу, что те формы их пове-
дения, которые выглядят как коммуникативные сигналы, далеко 
не всегда привязаны к строго определенным коммуникативным 
контекстам. Как уже было сказано, в поведении половых партне-
ров (реальных или потенциальных) нередко, а скорее как правило, 
наблюдаются те самые акции, которые характерны для ситуаций 
агрессии. Поэтому стали говорить о «полифункциональности» тако-
го рода сигналов44.

Само по себе признание того факта, что некая поведенческая 
конструкция регулярно используется в разных ситуациях (окра-
шенных как позитивно в отношении к социальному партнеру, так и 
резко негативно) заставляет отказаться от попыток приписать этим 
конструкциям сколько-нибудь определенные «значения».

В действительности приходится пойти еще дальше, показав 
полную инвариантность многих «сигналов» всему спектру воз-
можных коммуникативных контекстов. Например, у журавля 
стерха в любой ситуации, предполагающей эмоциональное напря-
жение особей, будь то острый конфликт или спаривание, наблю-
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дается одна та же весьма своеобразная демонстрация, обведенная 
эллипсом на рис. 6. И это ни в какой мере нельзя считать каким-
либо исключением. Собранные мною данные по многим другим 
видам птиц из разных таксономических групп дают ту же самую 
картину.

Универсальность в использовании подобного рода акций в ком-
муникативном процессе позволяет обозначить их в терминах тео-
рии информации в качестве структур вырожденных с точки зрения 
их содержания, то есть пустых в плане семантики.

Сказанное в большой мере относится к песням птиц. Этот тип 
вокализации выступает в качестве компонента, неотделимого от 
прочего поведения особи начиная с момента, наступающего спустя 
две недели после вылета птенца из гнезда. До начала отлета на 
зимовки и в период осенних миграций пение выполняет опреде-
ленные функции в «системе организма». Сначала это работа ме-
ханизма научения видоспецифической песне по типу созревания 
инстинкта. Затем, в период миграций и на зимовках – своего рода 
информационный шум, обусловленный ходом физиологических 
процессов, происходящих в организме. Коммуникативный эффект 
в «системе-социум» песня приобретает только на второй год жизни 
особи. Если это самец, – то лишь после того как он занимает ин-
дивидуальную территорию в местах гнездования вида и начинает 
охранять ее от самцов-соперников и одновременно пытается при-
влечь сюда самку.

Роль пространственно-временного контекста. Можно допу-
стить, хотя и нельзя утверждать с определенностью, что по край-
ней мере некоторые из числа предельно вырожденных «сигналов» 
оказываются «значимыми» (семантически окрашенными) в цепи 
событий, происходящих в реальном времени и ориентированных на 
определенным образом упорядоченные (в ходе предыдущих взаимо-
действий) пространственные координаты.

Рис. 6. Инвариантность позы, помещенной в эллипс, всем коммуникатив-
ным контекстам у журавля стерха Sarcogeranus leucogeranus.45
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Последние я называю «центрами социальной активности». К их 
числу относятся, среди прочего, места саморекламирования самца в 
пределах его территории (т. н. песенные посты), окрестности строя-
щегося гнезда, точки на границе территории, где устанавливаются 
места периодических конфронтаций между самцами, занимающи-
ми соседствующие участки, и т. д.

Однако создается ощущение, что даже в этой системе простран-
ственно-временных координат, организующих процесс извне, функ-
ционально значимым является не то, что выглядит носителями 
информации при поверхностном взгляде (например, специфика 
структуры демонстрации), но длинные поведенческие цепи, поли-
модальные в плане структуры и не расчленяемые в восприятии 
особи-получателя сообщения на некие дискретные составляющие.

Понимание коммуникации как длительного стохастического 
процесса, развертывающегося во времени и в социально органи-
зованном пространстве – это своего рода «популяционистский» 
подход в изучении коммуникации животных, отвечающий духу вре-
мени и, несомненно, противостоящий типологическому подходу, 
трактующему коммуникацию как диалоговый обмен стереотипны-
ми дискретными сигналами.

Избыточность в трансляции сообщений. Все сказанное выше 
позволяет легко понять, почему коммуникативный процесс, как он 
представлен в моей модели, по необходимости должен быть высоко 
избыточным в плане трансляции сообщений. Коль скоро содержа-
ние их лишено какой либо однозначности для особей реципиентов, 
это должно компенсироваться как можно более многократной, по 
сути дела монотонной, повторяемостью «сигнала» (в привычном, 
самом широком смысле этого слова).

Именно такая повторяемость непрерывной монотонной транс-
ляция должна обеспечивать надежность системы, в том смысле, что 
«сигнал» будет принят в конце концов каким-либо потенциальным 
адресатом46. Рекламные песни самцов у птиц транслируются до того 
момента, как певец приобретет самку, по принципу широковеща-
ния. С момента занятия самцом территории и до появления здесь 
самки-партнерши проходит нередко несколько дней. Соловей-са-
мец произносит до 500 песен в час, 3500 за ночь и не менее полу-
миллиона за весь брачный сезон.

Самец, прилетевший на место гнездование с запозданием, вы-
нужден довольствоваться территорией низкого качества, непри-
влекательной для самок47. Такой самец, не реализовавший свой 
репродуктивный потенциал, продолжает интенсивно петь до конца 
гнездового сезона, пока все его соседи заняты постройкой гнезд, на-
сиживанием яиц и выкармливанием птенцов (до месяца и более).
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Тот факт, что самцы птиц не всегда перестают петь и после 
приобретения партнерши, в какой-то степени снижает силу функ-
циональных объяснений пения как механизма, ориентированного 
в основном или преимущественно на приобретение полового пар-
тнера. В данном случае речь идет о вокальных сигналах дальнего 
действия. Однако ящерицы, лишенные голоса, с такой же регуляр-
ностью проделывают серии высоко дифференцированных телодви-
жений, адресованных в пустоту.

У самцов ушастой круглоголовки это движения хвоста, которые 
животное проделывает с высокой регулярностью (одна и та же по-
следовательность движений, показанная на рис. 7, периодически 
повторяется через определенные промежутки времени). Подобные 
формы поведения с точки зрения наблюдателя обладают всеми 
атрибутами коммуникативных сигналов (броскость, иерархиче-
ская организация движений и пр.). Напрашивается мысль, что эти 
акции есть своего рода «маяковый сигнал», указывающий другим 
претендентам на участок, что он уже занят. В этом отношении эти 
действия кажутся на первый взгляд во многом аналогичными пе-
нию птиц как по функции, так и по временной организации48.

Но их трудно расценивать в качестве таковых, поскольку они 
воспроизводятся в подавляющем большинстве случаев в отсутствие 
очевидной схемы коммуникации, предполагающей наличие не 
только отправителя сигнала, но и адресата, а также согласованно-
сти действий коммуникантов. Последние два условия в изученном 
нами случае, как правило, не соблюдаются49.

Рис. 7. Моторная координация движений хвоста у ушастой круглоголовки 
Phrynocephalus mystaceus.50
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Аналогичное явление описано и у других видов ящериц. На-
при мер, у самцов кавказской агамы Laudkia caucasia полный 
стереотип видоспецифических поклонов (рис. 8) наблюдается пре-
имущественно в отсутствии социальной стимуляции (когда особь 
пребывает в постоянно используемом месте баскинга). Но как раз 
при социальных взаимодействиях этот стереотип выглядит «усечен-
ным», вероятно, в силу того, что приоритетными действиями самца 
здесь оказываются целенаправленные формы поведения (такие 
как сближение с партнером), а не «сигнализации о намерениях»51.

Я придерживаюсь мнения, что регулярное воспроизведение 
подобных акций ящерицами, пребывающими в одиночестве, скорее 
всего, указывает на спонтанный характер этих действий, и что они 
детерминированы эндогенными процессами (в соответствии с пред-
сказаниями т. н. энергетической модели мотивации52, а не внешней 
стимуляцией.

В то же время я не утверждаю, что акции, о которых идет речь, 
не могут обладать, в принципе, побочным сигнальным эффектом. 
Последний, в отдельных случаях, способен, вероятно, оказывать не-
которое воздействие на поведение конспецифических особей, нахо-
дящихся на небольшом расстоянии от конспецифика, который про-
делывает стереотипные движения хвоста. Каково это воздействие, 
сказать трудно, поскольку сама эта акция содержит информацию 
лишь о половой принадлежности «отправителя сигнала», но никак 
не о его намерениях. Важно заметить, что сам по себе стереотип 
практически одинаков в репертуарах агрессивного и поло-
вого поведения.

Рис. 8. Видоспецифические стереотипы поклонов у разных видов агам.53
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Еще немного о ложных аналогиях
Очень часто проводят параллели между языком и вокализаци-

ей птиц. Как пишет Фитч, несомненная регулярность в структуре 
песен птиц легко выявляется с использованием правил простой 
конечной грамматики (simple finite state grammar) или даже более 
сложных грамматик. Все это, по его мнению, указывают на суще-
ствование иерархических фонологических структур.

Во всем этом нет ничего нового, если не считать намерений 
найти некую значимую общность в песнях птиц и языке человека. 
Способы организации песен птиц интенсивно исследуются орнито-
логами для выявление и анализа того, что здесь принято называть 
«синтаксисом»54. Но все дело в том, что упорядоченные структуры в 
песнях птиц, с одной стороны, и в языке, с другой, не имеют между 
собой ровным счетом ничего общего55. Их сходство невозможно рас-
сматривать даже в качестве конвергенции, поскольку это явления 
принципиально различного характера – как, например, небоскре-
бы и гигантские жилища термитов. Птицы и млекопитающиеся 
впервые разошлись в эволюции 300 млн. лет назад, после чего в 
каждом классе было несколько ветвлений до появления прима-
тов среди млекопитающих и певчих птиц – самого молодого отряда 
пернатых.

К истории появления словосочетания «язык 
животных»

В 1952 г. классик этологии Нико Тинберген выдвинул так на-
зываемую гипотезу ритуализации. Суть ее состояла в следующем. 
Некоторые фрагменты так называемого «повседневного» поведе-
ния, которые первоначально не несли коммуникативной функции, 
под действием естественного отбора постепенно приобретают некие 
броские, экстравагантные формы и становятся тем самым социаль-
но значимыми стимулами (социальными релизерами, демонстра-
циями).

Процесс был интерпретирован Н. Тинбергеном как «выделение» 
(эмансипация) коммуникативных сигналов из «аморфной» цепи 
повседневного поведения. На мой взгляд, формулирование эволю-
ционного сценария, положенного в основу гипотезы Тинбергена, 
есть следствие неадекватных представлений ранних этологов о том, 
какой должна быть «эффективная» коммуникация. Полагали, что 
она может осуществляться лишь в случае «разборчивости» сигнала, 
транслируемого особью-отправителем особи-адресату.

По мнению Мойнайна «...ясность, точность и интенсивность 
трансляции должны быть полезным качеством или характеристикой 
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любого сигнала. Все это должно обеспечивать условие, что сигнал не 
может остаться незамеченным или нераспознанным. Это условие 
может быть наиболее легко выполнено путем формирования демон-
страций выразительными (экстравагантными), стереотипными и 
четко отличимыми от всех других форм поведения»56. Как полагал 
другой сторонник гипотезы ритуализации57, «Движение можно счи-
тать ритуализованным только в том случае если ... оно претерпело 
преобразования под давлением отбора, улучшившего его ком-
муникативную эффективность». Процесс ритуализации ведет к 
усилению эффективности коммуникации за счет селекции «менее 
двусмысленных» сигналов в ущерб «более двусмысленным» (вы-
делено мной – Е. П.).

Именно отсюда пошло представление о коммуникации живот-
ных как о диалоге, основанном на обмене семантически индивиду-
ализированными, дискретными сигналами типа броских, «экстра-
вагантных» демонстраций. Как раз на волне этих воззрений и могла 
появиться позже опровергнутая идея «языка танцев» у пчел.

Несомненная слабость гипотезы Тинбергена состоит еще и в 
том, что она не выдерживает критики с эволюционно-генетиче-
ской точки зрения. Представления тех лет о механизмах действия 
естественного отбора лежали еще в русле так называемой «гене-
тики мешка с бобами». Полагали, что из всего необозримого числа 
свойств вида естественный отбор в состоянии «распознать», вычле-
нить, подхватить и закрепить те из них, даже самые эфемерные, 
усиление которых будет способствовать оптимизации связанной 
с ним функции. Иными словами, господствовало убеждение, что 
всякий эволюционный процесс, вызванный отбором, всегда идет 
до конца, до полной замены менее приспособленной формы более 
приспособленной.

В наши дни картина выглядит принципиально иной. Из общей 
теории систем мы знаем, что система не может быть оптимизиро-
вана одновременно более чем по одному параметру. Поэтому опти-
мизация реальных биологических систем возможна лишь путем 
нахождения компромисса между противоречивыми требованиями 
оптимизации различных параметров. При том, что организацию 
живых существ пронизывают разнообразные корреляции и вза-
имозависимости, компромисс между различными адаптивными 
функциями должен быть особенно напряженным. Поэтому следует 
ожидать, что основа видоспецифической системы межперсональ-
ных отношений (социальное поведение и коммуникация) должна 
характеризоваться высочайшей степенью консерватизма. Причина 
этого в том, что сама эта система складывалась на почве тысячеле-
тий выработки компромисса между противоречащими друг другу 
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потребностями максимальной оптимизации всех без исключения 
функций58.

Сюда входят не только функции, непосредственно связанные с 
коммуникацией, но и те, что определяют структуру всех прочих кате-
горий поведения (стоит напомнить, что само их разграничение есть 
процедура в целом условная). А ведь поведение организма есть не 
что иное, как внешняя проекция его морфологического устройства 
(способа организации психических процессов, физиологии органов 
чувств, конструкции тела и конечностей, и т.д.). Поэтому непонятно, 
каковы могут быть механизмы процесса, при котором естественный 
отбор способен вычленить и лелеять какой-либо один элемент так 
называемого «сигнального поведения»? Несколько перефразируя 
слова Мейена59, можно сказать, что отбору не под силу заниматься 
мелочной опекой каждого отдельного сигнала.

На первый взгляд, гипотеза ритуализации кажется вполне 
правдоподобной, ибо опирается она на обыденную логику здравого 
смысла. А та, в свою очередь, оправдана лишь постольку, поскольку 
построена по аналогии с тем, что вполне применимо к эволюции 
коммуникативных систем человека. Поэтому анализируемая гипо-
теза, хотя широко используется поныне в специальной литературе 
как объяснительный принцип, с нашей точки зрения имеет сегодня 
лишь чисто исторический интерес60. 

С сожалением приходится признать, что взгляды, подобные 
высказанным К. Фришем и Н. Тинбергеном более полувека назад, 
на заре становления этологии, продолжают цепко удерживаться 
в сознании многих, интересующихся проблемами коммуникации. 
Более того, сегодня они «обогащаются» новыми воззрениями, еще 
более далекими от понимания того, как идут информационные 
процессы в популяциях животных. Одно из таких новшеств – так 
называемая «честная коммуникация» (honest communication). 
Идея родилась в начале 1990-х в умах таких кабинетных теорети-
ков как Дж. Мейнард-Смит и была подхвачена исследователями, 
сидящими одновременно на двух стульях: лингвистики и изучения 
приматов в условиях неволи (М. Хаузер и др.).

Не удивительно, что идея активнейшим образом эксплуати-
руется в книге У. Фитча, который, в частности, пишет: «Эволюция 
надежных (reliable) сигналов (часто именуемых «честными», вне 
их понимания как осознанно или намеренно правдивые) является 
сегодня центральным теоретическим ядром в изучении коммуни-
кации животных»61.

Перед нами снова некая метафора, основанная на ложных ана-
логиях между поведением людей и животных. И снова весьма мало 
правдоподобный сценарий «эволюции таких сигналов». Это так на-
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зываемый «отбор родичей» (kin selection), который Фитч считает 
равно ответственным и за становления мифического «языка тан-
цев» у пчел, и в качестве движущей силы в процессе становления 
языка у людей62.

Похоже, он снова не в курсе событий, происходящих в сфере 
серьезного анализа эволюции поведения. Вот что сказано недав-
но коллективом авторов с участием одного из некогда активных 
сторонников идеи отбора родичей: «Из-за их оригинальности и ка-
жущейся объяснительной силы представления об отборе роди-
чей получили широкое распространение в качестве краеугольного 
камня социобиологии. Но при том, что эти воззрения играли роль 
парадигмы, доминировавшей в теоретическом изучении феноме-
на социальности животных на протяжении 40 лет, их продуктив-
ность должна быть признана весьма скудной» (выделено 
мной – Е. П.)63.

Но это уже другая история...

Заключение
Основной вывод, который можно сделать из сказанного выше, 

состоит в следующем. Кардинальные сущностные различия в ком-
муникации у животных и у людей не дают ни малейшей надежды 
проследить постепенность трансформации систем коммуникации у 
животных в язык человека. Такого рода ожидания основаны на пло-
ском эволюционизме, не принимающим во внимание реальность 
скачкообразных трансформаций биологических структур – того их 
типа, которые в эволюционной теории известны под названием аро-
морфозов56.

Именно таким ароморфозом можно считать приобретение речи 
человеком и становления на этой почве сознания в строгом смысле 
этого слова.

Примечания

1 Доклад на Круглом столе Института лингвистики РГГУ «Неязыковые ког-
нитивные способности и эволюция языка» (4 апреля 2011 г.).

2  По названию известной книги Р. Шовена о поведении животных: Шовен Р. 
От пчелы до гориллы. М.: Мир, 1965. 327 с.

3  Подчеркнуты названия групп, исследуемых приматологами в контексте про-
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Московские лингвисты
И. Мельчук

Виктор Юльевич Розенцвейг
(1911–1998)

Статья посвящена жизни и научной деятельности Виктора Юльевича 
Розенцвейга, организатора и мецената молодой советской лингвистики в 
1950-е – 1970-е годы в Москве. Она основана на личных воспоминаниях 
автора, младшего друга ВэЮ в течение сорока лет.

Ключевые слова: история советской лингвистики, Лаборатория ма-
шинного перевода, Московская семантическая школа.

О милых спутниках, которые наш свет
Своим сопутствием для нас животворили,
Не говори с тоской: их нет,
Но с благодарностию: были.

В.А. Жуковский

Я хорошо понимаю, что моих способностей недостаточно, что-
бы создать удовлетворительный портрет Виктора Юльевича Розен-
цвейга, попросту ВэЮ, человека, который во многом заменил мне 
отца, а для целого поколения российских лингвистов был покрови-
телем и заботливым руководителем. Тем не менее, я берусь за это 
безнадежное дело, ибо страдаю от мысли, что не только иностранцы, 
но и россияне младших поколений не знают о роли ВэЮ в судьбе 
многих молодых лингвистов его времени и не понимают, почему 
мы, старики, так восхищаемся им. А когда мы уйдем (уже совсем 
скоро!), некому будет хотя бы вкратце набросать эту главу из жизни 
российской науки – да и из самой российской жизни.

Что касается фактов, составляющих, так сказать, твердый ске-
лет истории лингвистической деятельности ВэЮ, то они изложены 
и документированы достаточно полно в двух статьях В.А. Успен-
ского1. Это позволяет мне не сосредоточиваться на объективной 
стороне дела, а оставаться на все 137% субъективным. Я хотел бы 
предложить картину «ВэЮ глазами Мельчука» в виде триптиха: те-
зис – антитезис – синтезис. А именно, начав с описания того аспекта 
личности ВэЮ, который был перед моими глазами (и остается перед 
глазами моей памяти), коснуться того аспекта его жизни, который 
был скрыт от всех нас (и приоткрывается только сейчас, да и то по 
чайной ложке в год), и попытаться подвести хоть какой-то фило-
софскo-моральный итог.

© Мельчук И., 2012
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I
Лично для меня ВэЮ появился на сцене в 1956 году, как только 

я закончил Московский университет, летом 1956 года. К тому вре-
мени я уже более двух лет занимался машинным переводом – с фев-
раля или марта 1954, вместе с математиком-программистом Ольгой 
Ку ла ги ной, под руководством профессора Алексея Андреевича Ля-
пу но ва. Довольный нашим сотрудничеством, Ляпунов хотел взять 
меня на работу к себе – в Отделение Прикладной математики зна-
менитой «Стекловки»2, но это у него не получилось: первый отдел его 
института наотрез отказался рассматривать мою кандидатуру – из-
за моего еврейства. (Может быть, были и другие соображения – мой 
слишком длинный язык и несдержанный характер; к тому же ин-
ститут Ляпунова был секретным: там первые советские компьютеры 
работали над расчетами траекторий баллистических ракет.) И вот 
тут, насколько мне известно, ВэЮ, который бог ведает каким обра-
зом узнал о проблеме, написал письмо об этом Акселю Ивановичу 
Бергу, замечательному человеку и ученому, адмиралу-академику 
(и недавнему заключенному советских концлагерей), который свя-
зался с Ляпуновым и добился – через президиум Академии Наук 
СССР – выделения ставки для меня в Институте языкознания АН 
СССР, куда я и поступил в 1956 году (тоже не без проблем, но об 
этом в другой раз). Таким образом началом своей лингвистической 
карьеры я, хоть и косвенно, обязан Розенцвейгу.

1956 год – очень важный момент в жизни России. Только что 
Хрущев объявил о конце сталинизма; официально закончился кро-
вавый кошмар, длившийся тридцать лет. Государство перестало 
убивать. Только люди, сами жившие под коммунистическими ре-
жимами (Россия, Китай, Камбоджа, Северная Корея), могут пред-
ставить себе, что означает конец такого существования. Началась 
эпоха «Бури и натиска», с последующей розово-голубой романтикой. 
Казалось, перед нами открылись бескрайние горизонты нормально-
го существования. «Оттепель», как назвал это время Эренбург. А я 
бы сказал – неожиданный конец полярной ночи и сумасшедшая, 
неудержимая Весна. Все превратились немножко в мартовских ко-
тов… Больше я никогда не переживал такого всеобщего ликования. 
Все вокруг представлялись умниками и друзьями. Именно в это 
время расцвела культура туристских походов, увлечения альпиниз-
мом, пения у костров и посиделок на кухнях. 

Начались грандиозные преобразования в науке. Из лагерей 
стали возвращаться исхудавшие выжившие ученые – такие, как 
Николай Тимофеев-Ресовский (вернулся и еще не реабилитирован-
ный Солженицын). Из могильной тьмы хлынули потоком до тех пор 
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не известные моему поколению имена: писатели и поэты, ученые 
и архитекторы, инженеры и художники. Кибернетика в одночасье 
перестала быть лженаукой буржуазных мракобесов и американ-
ской военщины3; как-то сами собой усохли и отпали сталинское 
языкознание и сталинская биология (увы, не сразу и не совсем). 
Стало можно открыто говорить – и даже писать в печати – о тео-
рии относительности. Раздались первые песни Визбора, Высоцкого, 
Окуджавы. Эпоха Раннего Реабилитанса!

На этом фоне и надо рассматривать явление ВэЮ народу. В.Ю. Ро-
зен цвейг, беспартийный, сравнительно недавний иммигрант, скром-
но заведовал кафедрой французского перевода в МГПИИЯ – Мос ков-
ском Государственном педагогическом институте иностранных язы-
ков (что на Остоженке, в те времена – еще Метро строев ской; ходовое 
название – Ин-Яз). ВэЮ не был вхож в тайные коридоры и не казался 
своим человеком у советской власти, однако же сумел создать в 1956-
1957 годах центр, объединявший все лучшее, что было тогда в со-
ветской лингвистике (в Москве, Ле нин гра де, Но во си бир ске, Киеве, 
Тби ли си, Ереване). А именно, ВэЮ придумал Объединение по про-
блемам машинного перевода – вполне мистическую организацию, 
не имевшую ни помещения, ни бюджета, ни членства, но, тем не 
менее, дававшую рекомендации для защиты диссертаций, прово-
дившую конференции, организовывавшую летние/зимние школы, 
семинары и коллоквиумы, оформлявшую командировки, а глав-
ное – издававшую БОПМП, знаменитый «Бюл ле тень Объединения 
по проблемам машинного перевода», единственный (я подчерки-
ваю: единственный!) орган, где могли публиковаться мы все. В 1969 
году ВэЮ создал не менее мистическую Проблемную Группу по Экс-
пе ри мен тальной и При клад ной Лингвистике, под эгидой которой 
чуть ли не 20 лет печатались лингвистические брошюры-преприн-
ты – своеобразный самиздат. Разумеется, редактором и издателем 
был лично В.Ю. Ро зен цвейг. Это было странное сообщество, этакая 
пи фа го рей ская школа посреди большого советского концлагеря 
(правда, не такого страшного, как еще совсем недавно)...

Ко всему этому ВэЮ устроил при МГПИИЯ Лабораторию ма-
шинного перевода, имеющую несколько штатных мест и финансо-
во опирающуюся на договорные работы. В разные моменты в ней 
трудились Жол ков ский и Щеглов, Леонтьева и Мартемьянов, Ель-
ниц кий и Уры сон, Ко ро лев и Эрас тов, Перцов и Шаляпина, Чехов и 
Гин дин. А вокруг роились друзья и союзники: Ивáнов, Успенский и 
Па ду че ва, Ку ла ги на, Ар сентьева и Шиханович, Мельчук и Иордан-
ская, Апресян, Глад кий и Дрейзин...

В этой лаборатории ВэЮ проводил первые на советской земле 
встречи нормальных лингвистов с живыми иностранцами: прохо-
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дит потрясающий вечер с Романом Якобсоном; является изрекать 
окончательные истины Дэвид Хейс (карикатурный американец – 
огромного роста и с сигарой во рту); выступает один из первых хом-
скианцев Роберт Лиз; появляются англичанин Тони Хоар (кото-
рый, как он говорил, по утрам «отрывал и бросал» – вместо «рвал 
и метал»), француз Дени Пайяр, немец Манфред Бирвиш, венгры 
Сепе и Папп, полька Анна Вежбицка, австриец Тильман Ройтер; 
и другие, которых я уже не помню. Таким образом, существенно 
раздвинулись наши горизонты и стала меняться наша менталь-
ность узников. Замечу еще, что ВэЮ организовал на переводческом 
факультете Ин-Яза отделение машинного перевода, умножив тем 
самым контакты студентов с порядочными людьми и настоящей 
наукой.

И, наконец, ВэЮ, как блестящий дипломат, непрерывно ула-
живал конфликты, возникающие между его подопечными и вла-
стями предержащими. Этот аспект его деятельности отражен в оде 
В.А. Успенского, которую я не могу не привести полностью (см. При-
ло же ние). 

А теперь, я думаю, можно перейти к моим личным воспомина-
ниям о ВэЮ. Начну с двух его фотографий, которые сохранились у 
меня и которые хорошо передают его внешний облик: 

Внешне ВэЮ представлялся человеком зарубежного разлива: 
так, он ходил в берете, что вовсе не было принято в СССР. Говорил 
по-русски прекрасно, но с сильным еврейско-французским акцен-
том. Был изысканно вежлив и всегда – даже в больничной пижа-
ме – элегантен. И самое главное: ВэЮ был Великим Менеджером 
Всех Времен и Народов, хотя само слово «менеджер» в те дни нам 
известно не было. Именно благодаря ему в России выросло и вы-
шло в большую лингвистику целое поколение ученых. Не было бы 
ВэЮ – не было бы и нас...
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«В общем редкий пример отцовской фигуры, которую нет ни ма-
лейшей охоты деконструировать. Он сделал для нас и из нас, навер-
ное, лучшее, что можно было сделать», – написал о ВэЮ Всеобщий 
Из де ва тель А. Жолковский4. Я присоединяюсь.

Мои истории идут в произвольном порядке – как вспомнилось. 
Впрочем, может быть, последовательность их выныривания из па-
мяти тоже что-то отражает?

«Такому начальнику пол-литра не поставить?!?» От ле жи-
ваясь в больнице после операции на колене (результат взрыва при-
муса в горном походе летом 1968-го года), я познакомился и подру-
жился со сравнительно молодым рабочим-водопроводчиком Мишей, 
фамилию которого если я и знал, то напрочь забыл. Он лежал в той 
же больнице рядом со мной на полу в коридоре травматологического 
отделения, с такой же травмой.

Один из многочисленных детей школьной уборщицы-мордов-
ки, в раннем детстве в Поволжье Миша нищенствовал, собирая 
кусочки хлеба и вареные картошки по деревням. Подростком при-
шел в Москву, где сменил много работ и получил много самых разно-
образных травм, производственных и бытовых. (Как-то в подпитии 
Миша затеял игру со свояком: кто ближе подпустит к своему лицу 
работающую электропилу; результат был очевиден: пила разрезала 
Мише лицо и лоб, он чудом выжил, сохранив чудовищный шрам че-
рез всю физиономию.) Чтобы получить прописку и жилье в Москве, 
он пошел на наружные водопроводные работы: прокладка и ремонт 
водопроводной сети под открытым небом (а в Москве температура 
зимой часто бывала под -30º). Студеным январским днем Миша по-
скользнулся в глубокой траншее – разрыв мениска и связок в опе-
рированном много лет назад колене. Так он оказался моим соседом 
на полу в коридоре 1-ой Градской. И тут я узнал, какой это славный 
человек, несмотря на его дремучую бескультурность. С первой же 
минуты Миша бросался помогать оперированным больным: подно-
сил им воду или судно, утирал пот, помогал поменять позу, просто 
поглаживал лицо или руки, когда боль была невыносимой… (Наша 
единственная санитарка, немолодая женщина, страдающая к тому 
же слоновой болезнью, никак не могла управиться с сотней неходя-
чих больных, заполнявших не то что палаты, но и все полы коридо-
ров Отделения травматологической хирургии.) А потом, когда бла-
гополучно починенный в (n+1)-ый раз Миша сам стал неходячим 
после операции, он щедро делился с пестрым населением нашего 
От де ле ния вкусной едой, которую ему приносила жена.

Мы подружились – при всей невероятности этой дружбы. Меня 
привлекла необыкновенная человечность этого изуродованного, 
избитого жизнью работяги. Ему же, как мне кажется, нравилась 

И. Мельчук



207

жизнь интеллигентов: любовь к истине, теплая дружба, известная 
утонченность, какая-то отрешенность от повседневных забот. Он 
восторгался моими друзьями, навещавшими меня в больнице, и 
Лидой. И после того, как мы оба, Миша и я, вышли из больницы, 
Миша стал регулярно приезжать к нам в гости на Байкальскую 
улицу. Телефона у нас не было, так что он рисковал часовой поезд-
кой, ибо иногда не заставал нас дома. Да и если заставал: он ведь 
ехал к нам после восьми часов тяжелейшей работы...

В один из зимних вечеров Миша явился к нам с пакетом апель-
синов (которые он безо всякого зазрения совести воровал на базах 
для закрытых партийных распределителей, чтобы потом раздавать 
детишкам во дворе общежития); у нас же был ВэЮ. Мы пили чай с 
чем-то очень скромным. Миша подсел к столу; я представил Мишу 
и ВэЮ друг другу, и разговор продолжался: как всегда, о событиях 
в научном (= лингвистическом) мире, о знакомых семьях, о кни-
гах и фильмах. Миша, разумеется, помалкивал. Но вдруг он встал 
из-за стола и, стоя в дверях, за спиной Лиды и ВэЮ, знаком пома-
нил меня к себе. «А этот Виктор как там – он тебе кто?» Объяснить 
было непросто; я упростил: «Вроде бы начальник». – «Начальник, 
трах-тибидох?!? Такой мировой? Что ж ты поллитра не поставил?? 
Слушай, вот у меня трешка, я сбегаю к метру, там магáзин, возь-
му хоть портвейна. Разве можно такому начальнику не поставить, 
мать-перемать, размать и вы́мать!!!» Мне стоило большого труда 
убедить его, что ВэЮ настолько хороший начальник, что и поллит-
ра ему не надо. И до сих пор я не могу ответить на вопрос, каким 
образом неграмотный Миша смог оценить по достоинству личность 
ВэЮ. Но сам факт поразил меня настолько, что и сейчас, больше 
полувека спустя, я вижу сияющие Мишины глаза, ловящие каждое 
движение ВэЮ. Миша, ау? Где ты? (От Нины Леонтьевой я узнал, 
что ВэЮ со смехом пересказывал ей Мишины слова: «Вот человек 
с большОЙ буквОЙ!»).

«Отойди от окна!» С момента рождения нашей дочки Светы 
(1963 год) я говорил с ней по-французски, что она ненавидела, но 
была вынуждена все-таки что-то усваивать. Как-то, когда ВэЮ был 
у нас, шестилетняя Света стояла у приоткрытого окна (ранней вес-
ной? поздней осенью?), жадно рассматривая нечто происходящее 
на улице; а из окна несло холодом. – Va t’en de la fenêtre ! – крикнул 
я ей, калькируя русское «отойди от окна». И вдруг ВэЮ прерывает 
разговор, который мы вели, задумывается и говорит мне: «Игорь, так 
по-французски сказать нельзя! Не знаю, почему, но нельзя». – «А 
как же надо?» – «Ммм, ну, например, Ne reste pas près de la fenêtre». 
С тех пор прошло более сорока лет, уже не было с нами и самого 
ВэЮ, а я все думал и думал об этом замечании. Как формально 
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описать невозможность фраз типа *Va t’en de la fenêtre? Лишь в 
последние годы постепенно сформировался (на самом деле – про-
стой и очевидный) ответ: необходимы ограничения не на фразы 
как таковые, а на комбинации смыслов, т.е. необходимы смысловые 
фильтры. Так, для французского языка надо иметь фильтры, запре-
щающие выражать в одном слове определенные комбинации семан-
тем, вроде *[‘направление перемещения’ + ‘способ передвижения’]. 
(‘На прав ление перемещения’ выражается по-русски глагольными 
пре фик сами типа от- vs. под-: отойти vs. подойти, и т.д., а по-фран-
цузски – такими глаголами, как aller vs. venir или sortir vs. entrer. 
Компонент ‘способ передвижения’ содержится в смысле глаголов 
‘идти’, ‘ехать’, ‘ползти’, плыть’, ‘лететь’.) В то же время необходимы 
фильтры, требующие – в данном языке – определенных комбина-
ций семантем в смысле слов. Иначе говоря, по-французски надо 
сказать либо ‘приближаться’/‘удаляться’, либо ‘ползти’/ ’бежать’, а 
по-русски – ‘подползать’/’отползать’ или ‘подбегать’/’отбегать’. Что 
в смысле французских глаголов не комбинируются смыслы на-
правления перемещения и способа передвижения, было известно 
давно – со времен Ш. Балли5. Необходимо было сделать небольшой 
следующий шаг. Так родилась концепция сложных смыслов, пра-
вильных в одном языке и неправильных в другом; и вот первый 
результат: «Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется»: 
слова ВэЮ отозвались во мне много лет спустя – но отозвались.6

«Доктор Реформатский». Один из лучших лингвистов Рос сии, 
Александр Александрович Реформатский не был профессором, по-
скольку не был доктором наук. Наше начальство, т.е. дирекция Ин-
сти тута Языкознания АН СССР, относилась к нему с удивительным 
неуважением; в какой-то момент его даже вывели из состава Уче ного 
Совета института, не предупредив его об этом... А писать и защищать 
докторскую диссертацию он наотрез отказывался, говоря что-то вроде 
того, что «дожил я так до 70-ти лет, и до Ваганькова так же дожи-
ву». Тем бы дело и кончилось, если бы не ВэЮ. Узнав про все это, он 
энергично взялся за дело: убедил ректора Ин-Яза провести защиту в 
Ин-Язе, т.е. в недоступном для академических злопыхателей месте, 
нашел и пригласил оппонентов, и Реформатский стал доктором наук 
по совокупности опубликованных трудов.

«Кто-то же должен быть в лавочке!» ВэЮ принимал на ра-
боту секретаршу – Риту Бурьянову. Как она вспоминает, он чрез-
вычайно радушно и любезно объяснил ей ее будущие обязанности 
и сказал, как бы извиняясь за то, что ей придется бывать в лабора-
тории: «Мы здесь мало бываем, работаем дома, но кто-то же должен 
сидеть в лавочке!» Этой фразой с соответствующим акцентом и ин-
тонацией он ее совершенно купил.
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«Девочки простаивают!» В 1970 году ВэЮ организовал для 
сотрудников Лаборатории и примкнувших к ним лингвистов заме-
чательную летнюю школу (в конце мая) в Доме композиторов рядом 
с армянским городком Дилижан. К нашим услугам были чудесные 
коттеджики, где многие из нас жили со своими семьями, вполне хо-
рошая столовая и удобные помещения для работы. И работали мы, 
как заведенные, – с удовольствием и в полную силу, регулярно соби-
раясь в зале для коллективных обсуждений и докладов. Туда время 
от времени нервно заглядывал директор Дома – очень типичное, 
прямо-таки карикатурное лицо «кавказской национальности»: уса-
тый армянин, с огромным носом, глазами-сливами и знаменитым 
кавказским акцентом. И видя его в десятый раз, я спросил ВэЮ, 
чего он так беспокоится. «А вот, видите ли, Игорь, – ответил мне 
ВэЮ, – у него тут три библиотекарши, спецзатейница, две офици-
антки и т. п. – вполне роскошные дамы. Но он со мной говорил и 
жаловался на вас...» – «На меня?!?» – «На всех вас, или точнее, на 
всех нас. Что, говорит, ви за мужыкы такыя паанаехалы? Такыя 
дэвочки – палчыки облыжыш! – и простаивают!!»

«Чем пахнет?» А сейчас о совсем других девочках – моих доч-
ках. Когда ВэЮ приезжал к нам и звонил, мы приоткрывали дверь. 
В щель просовывался его огромный волосатый кулак и раздавался 
приглушенный голос: «Ну, чем пахнет?» Света и Катя с визгом не-
слись к дверям, ибо под кулаком, на веревочке, зажатой в другой 
руке, болтался пакетик с чем-нибудь оооочень вкусным...

«ВэЮ и помидоры». Однажды я навестил ВэЮ на даче. Когда 
я приехал, он занимался удобрением помидоров, которые он там у 
себя выращивал. К длинной палке он приладил кружку, которая 
могла управляться бечевкой; с помощью этого нехитрого снаряда он 
черпал откуда надо человеческие фекалии, переносил их как надо 
и аккуратно выливал куда надо. При этом он был в строгом черном 
костюме, в белой рубашке и при галстуке – он ждал гостей. Не воз-
можно вообразить себе более элегантного разбрызгивателя говна.

«Мои фурункулы». Жена ВэЮ, Анна Mарковна Маршак, была 
знаменитым врачом, специалистом по гнойной хирургии (работала 
в институте им. Вишневского). Ее нередко приглашали оперировать 
важных партийных боссов – они доверяли этой еврейке больше, чем 
своим расово чистым кремлевским врачам. После операции ей вру-
чался конверт с приличным вознаграждением, но на постоянную 
работу в Кремлевскую больницу ее не приглашали. И, конечно, она 
спасала всяческих шишек в национальных республиках. Я помню, 
как однажды вечером в квартиру Розенцвейгов буквально вломи-
лись два роскошных грузина: «Гыдэ доктор Маршак? Вот былет Ты-
бы лиси – сычас прамо лытет!» (там погибал от гнойного заражения 
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кто-то очень важный). Трудно себе представить благодарность всех 
этих людей – для Анны Марковны они были готовы на все. Даже я 
попользовался этим ее блатом. Как-то, после похода по Кавказу, мы 
должны были вылетать в Москву из Сухуми. Билетов, конечно, не 
было на две недели вперед. Но я чудом вспомнил фамилию первого 
секретаря сухумского горкома партии NN – его сын был починен Ан-
ной Марковной в ситуации полной безнадежности. И я обратился к 
начальнику касс аэропорта. Как только меня связали с NN по теле-
фону и я произнес имя Анны Марковны, он сказал: «Для нее – все. 
Сколько вам нужно билетов?» И мы улетели на следующий день.

Однажды приболел сам ВэЮ; это случилось в последний день 
летней школы в Армении. В самолете он чувствовал себя все хуже 
и хуже. Дома Анна Марковна поняла, что у него аппендицит, и от-
везла его в больницу. Там дежурный хирург, осмотрев ВэЮ, нашел, 
что ничего особо острого нет и надо ждать до утра. Анна Марковна 
же считала, что оперировать надо немедленно. Хирург отказался. 
И тогда доктор Маршак сама велела класть ВэЮ на операционный 
стол и сама взялась за скальпель. Аппендикс был такой набухший, 
что еще немного – и он бы лопнул: гарантированный перитонит. 
А так ВэЮ уже через день поднимался с койки и встречал навеща-
ющих его друзей.

В моей собственной жизни Анна Марковна также занимает 
особое место. В молодые годы я страдал от разных бактерий, прямо-
таки кишевших во мне: то какая-то флора в крови, то стафилококк, 
то гер пес. В академической поликлинике (куда я должен был об-
ращаться, так как работал в системе Академии) ничего с этим по-
делать не могли: то просто резали замучившие меня фурункулы, 
то принимали их за венерическое заболевание (sic!), но лучше мне 
не делалось. И вот однажды я физически не смог куда-то пойти 
из-за фурункула на колене, о чем, оправдываясь, доложил ВэЮ. 
«По ка жем Вас Ане!», немедленно отреагировал он. И через день я 
был осмотрен, диагностирован и снабжен ампулами стафилококко-
вого анатоксина, который тогда (полвека назад!) разрабатывался в 
одной из лабораторий института Анны Марковны; после несколь-
ких уколов я забыл фурункулез навсегда... А когда в Новосибирске 
от диабетической гангрены погибал замечательный человек, мате-
матик Глеб Акилов, Анна Марковна добывала синтетическую кожу, 
необходимую ему (а я переправлял эту кожу в Новосибирск).

И кого только из нас, наших жен и наших детей Анна Марковна 
ни лечила! Например, по просьбе Риты Бурьяновой, она очень по-
могла Ритиной сестре. Та почти полгода пролежала в больнице в 
тяжелом состоянии, и врачи не смогли не только ее вылечить, но 
даже поставить правильный диагноз. Анна Марковна организова-
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ла визит крупного специалиста, и этот специалист все точно опреде-
лил и назначил эффективное лечение. Еще один пример: осенью 
1968-го года в больнице умирал от общего сепсиса Юрий Глазов, 
востоковед и диссидент. И вот «Анна Марковна Маршак, <…> эта 
удивительная женщина, – пишет Глазов, – грозит моей докторше, 
что привлечет ее к судебной ответственности, если та немедленно 
не приступит к вливанию мне плазмы. Откуда-то вдруг явились 
чудодейственные заграничные лекарства»7; и Глазов выжил!

Роль Анны Марковны в наших жизнях хорошо передается сле-
дующим стихотворением, которое написал Юрий Зиман к шестиде-
сятилетнему юбилею ВэЮ:

1. А чьи антибиотики
У всех у нас в животике?
Без чьих антибиотиков
Животики никак?
– Анны Марковны Маршак.

2. Кто, любя так нежно мужа,
Раскромсал, нутро наружу,
Вынул, срезал, что похуже
(Организму вреден брак!)?
– Анна Марковна Маршак.

3. К кому столпы ученые,
Трудами допеченные,
Годами не леченные
Спешат, ускорив шаг?
– К Анне Марковне Маршак.

4. От кого стафилококки
Дохнут в судорогах, в шоке?
Кем карбункул в липком соке
Обезврежен, гнойный враг?
– Анной Марковной Маршак.

5. Не построишь перевод,
Если мучает живот.
Просто не было б науки,
Если б Вам не скальпель в руки.
Безусловно, это так!
– Glory, glory, hallelujah
Анне Марковне Маршак!!!

Было бы несправедливо не упомянуть в заключение, что Анна 
Мар ков на была к тому же потрясающей кулинаркой. Кто хоть раз 
пробовал ее знаменитые «мититеи» – маленькие румынские люля-
кебабчики, тонущие в суперсмачном соусе, – вряд ли смог их забыть. 
Полвека спустя я помню их вкус!

«Тер-Микаэлян и вино». Тед Тер-Микаэлян, сухощавый, под-
тянутый, энергичный компьютерщик из Еревана, был одним из важ-
ных узелков в сети социальных связей ВэЮ: он друг влиятельного 
академика Сергея Мергеляна, он заведует чем-то там по машинно-
му переводу, он вхож туда и сюда. Одним словом, в некий день мы 
оказались вместе у ВэЮ – на старой квартире, в дореволюционном 
шикарном доме на Арбате, – в квартире покойных родителей Анны 
Марковны. С утра мы составляли какую-то очередную бумажку – ви-

Виктор Юльевич Розенцвейг (1911–1998)



212

димо, с просьбой о каких-то деньгах, и около часу дня ВэЮ предло-
жил нам «позавтракать». (На французский манер, он называл обед 
завтраком – déjeuner.) «Мы так хорошо поработали,– сказал он, – что 
заслужили бутылку вина. Какое бы вы хотели?» Мы ответили, что 
такое, какое у него есть. «А у меня всякое есть!» – «Ну уж, – удивился 
Тед. – Не всякое же все-таки!» – «А вы попробуйте, скажите, какое Вам 
хочется». И многоопытный Тед произнес что-то вроде «Saint-Émilion», 
звучащее заманчиво и непонятно. «Посмотрим», – невозмутимо от-
кликнулся ВэЮ. Он повел нас в соседнюю комнату, где стоял высо-
ченный, до потолка буфет. ВэЮ распахнул дверцы: сверху донизу 
буфет был заполнен винными бутылками – их были сотни! Короткий 
поиск – и ВэЮ размахивает перед носом Теда бутылкой этого самого 
«Saint-Émilion»-а!! В течение следующих десяти минут Тер-Ми каэ-
лян приседал и, подскакивая, хлопал себя по ляжкам: «Ай-ай-ай! 
Ах-вах-вах! Ай-ай-ай!» И вино оказалось очень хорошим…

Припомнилась заодно и другая история, сoпрягающая Тер-Ми-
каэ ля на с ВэЮ. В какой-то момент, на аэродроме в Ереване, Тед 
Тер-Ми каэ лян должен был встречать – перед проведением какой-то 
конференции – важного гостя, представителя военной организации, 
из которой ВэЮ выколачивал договорные деньги. Этот человек был 
большой шишкой, во всяком случае для нас: от него зависело наше 
материальное благополучие. Звали его Нижник. В зале аэропорта 
ВэЮ и Тед обсуждали детали приема этого потенциального благо-
детеля, и ВэЮ сказал: «Только смотрите, не обмолвитесь». – «То есть 
как это?» – «А вот назовете его Нужник… вот как это». Я ясно вижу, 
как Тед расхаживает перед зданием аэропорта, зажав себе уши и 
твердя: «Не Нужник, не Нужник, не Нужник». Конец предсказуем: 
в решительный момент, Тед звенящим голосом начал свою привет-
ственную речь: «Дорогой товарищ … Нужник!» (Ничего страшного 
не случилось: т. Нижник был привычен к этой обмолвке).

«Как если бы Игорь был птицей». Как мне кажется, раньше, 
чем это стало возможно в каком-либо другом месте в Москве, ВэЮ 
начал принимать в Лаборатории МП зарубежных гостей. И вот там 
выступает Жан-Клод Гарден, археолог, работающий много лет в 
Афга ни стане. Он создал формальный язык – СИНТОЛ, предна-
значенный для описания определенных типов археологических 
находок, в частности, различных керамических изделий; базы дан-
ных, составленные с использованием этого языка, позволяют авто-
матический поиск по любым параметрам. Жан-Клод делает доклад 
об этом своеобразном «семантическом» языке, и ВэЮ просит меня 
переводить. Но я не мог переводить, не понимая, а понимал плохо; 
поэтому я все время прерывал Жан-Клода, получал от него необхо-
димые разъяснения, а затем кратко излагал понятое – представляя 
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все так, как это сделал бы я сам, если бы разрабатывал СИНТОЛ. 
Ситуация стала раздражать публику, и меня прогнали, заменив, 
кажется, Юрой Мартемьяновым. А ВэЮ, резюмируя через несколь-
ко дней свои впечатления от доклада и моего перевода, сказал сво-
им собеседникам: «Вы знаете, как Игорь изучал бы полет птиц? Он 
описывал бы, как бы летал он, если бы был птицей!» Я считаю, что 
это абсолютно точная характеристика моей деятельности.

А вот однажды выданная им оценка чьей-то статьи: «Читал (с 
легким намеком на “цитал”) я статью К. Вот он как бы угова’ивает 
даму, ласкает, готовит, подогйевает, а в самый последний момент 
“Схъ! – и в сто’ону... ”.8 (Его ср., т.е. модное гуманитарное «сравни», 
я транскрибирую, как умею)».

«А 3 р. 23 к. за рыбу». Лингвист Исаак Ревзин был другом и 
соaвтором ВэЮ. Человек непрактичный и подверженный разным 
мелким (и не таким мелким) неприятностям, он находился под 
теп лым крылышком ВэЮ, который непрерывно заботился о нем; в 
частности, одалживал ему деньги, находил жилье, а когда Ревзин 
болел – подолгу и мучительно, к нему посылалась бессменная Анна 
Мар ков на: как врач и как кухарка. И вдруг произошел полный раз-
рыв. Причиной был Алик Жолковский, а более точно – выпущен-
ный им рукописный сборник в четвертушку листа под названием 
«Who is Who in Linguistics»9, где подвергались ехидным насмешкам 
все люди, сколько-нибудь широко известные в узких кругах лингви-
стов и филологов. Большинство из осмеянных реагировали громким 
смехом. Но увы! не все. Так, про Ревзина, который одним из первых 
российских лингвистов стал писать про цепочки (символов), «Who is 
Who» сообщило, в частности, что «он – пролетарий умственного труда, 
которому нечего терять, кроме своих цепочек» (я и сейчас невольно 
улыбаюсь, читая эти строки...). Ревзин взбеленился и потребовал 
от ВэЮ немедленно уволить Алика из лаборатории. Как ВэЮ ни 
пытался образумить Рев зи на, тот не унимался; а когда ВэЮ наотрез 
отказался обсуждать вопрос об увольнении Жолковского, Ревзин за-
явил о полном разрыве дипломатических отношений...

Прошло время; я работал с ВэЮ у него дома, когда в дверь позво-
нил почтальон: он принес почтовый перевод. ВэЮ получил деньги, 
расписался – и вдруг я увидел у него на глазах слезы. В ответ на мой 
удивленный взгляд, он протянул мне талон перевода: «Это день-
ги, которые Ревзин был мне должен...» На талоне значилась дикая 
сумма: 2003 р. 23 коп. И приписка: «2000 – мой долг; а 3 р. 23 к. – за 
рыбу». Оказалось, что в какой-то момент Ревзин лежал в чужой квар-
тире, один, больной, с тяжелым гриппом. ВэЮ, разумеется, привез 
к нему Анну Марковну, а та, кроме лечения, сварила для Рев зи на 
купленную ей по дороге рыбу. Цену вот этой рыбины и возвращал 
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Ревзин. (Увы, данная ссора кончилась для Ревзина плохо: когда у 
него случился тромбоз, он не обратился к Анне Марковне, как делали 
все лингвисты из круга Розенцвейга, а лег на операцию в академи-
ческую больницу, с ее малограмотными врачами; и там он погиб от 
нераспознанного тромба в воротной вене...)

«ВэЮ и “Лексическая семантика” Апресяна». За ме ча тель-
ная книга Ю.Д. Апресяна, ставшая существенной вехой в развитии 
современной лингвистики, не могла выйти в свет в издательстве АН 
СССР после того, как в 1972 автор был вынужден уйти из Института 
русского языка (как не прошедший переаттестацию на должность 
младшего научного сотрудника! Реальная причина – участие в ряде 
коллективных писем протеста). И вот тогда ВэЮ получил от Совета 
по кибернетике при Президиуме АН СССР (в этом Совете председа-
тельствовал уже упомянутый выше А.И. Берг) согласие на публика-
цию монографии под грифом Совета; так книга и вышла в свет. (Не 
без дополнительных приключений, включающих кражу рукописи 
в Отделе Науки ЦК партии, но это другая история10.

«Система!» Когда на день рождения (83 года) ВэЮ в 1994-ом 
году в Бостоне собралось более двух десятков его бывших сотруд-
ников и подопечных (из самых разных стран, включая Швецию), 
он был уже плох, физически и особенно умственно: писал какие-то 
заявления в домоуправление, боялся открывать дверь, заговари-
вался... Но был рад этому изъявлению любви и широко улыбался, 
узнавая то одного, то другого. А в разговоре с Лидой он вдруг сказал: 
«Знаете, Лидочка, мне кажется, я схожу с ума...».

Последний год жизни ВэЮ; он лежит на кровати в специализи-
рованной бостонской больнице для стариков, после перелома руки – 
в результате неудачной попытки встать. Он уже не узнает людей, 
кроме своего сына Володи: альцгеймер неуклонно добивает его. Но 
меня и Лиду он еще узнает... Мы втроем сидим у его постели: Во ло дя 
и я с Лидой. Говорить с ВэЮ невозможно, сидеть молча – тоже; по-
этому мы говорим между собой, а он, с полуулыбкой на губах, (вроде 
бы) следит за разговором, хотя мы в этом не уверены. Во ло дя расска-
зывает нам об опытах по выработке электроэнергии на спутниках и 
ее транспортировке на землю. Несколько раз он произносит слово 
«система». И вдруг ВэЮ широко улыбается: «Да, система! Именно 
система...» Слово-пароль Серебряного века русской лингвистики все 
еще жило в его разрушенном мозгу.

Кстати, до самых последних минут ВэЮ оставался изысканным, 
доброжелательным джентльменом: пока он еще мог ходить и сидеть, 
он вставал из-за стола, когда к нему подходили люди, целовал жен-
щинам руку при встрече и прощании и полностью очаровал своим 
парижским французским медсестру-гаитянку. И до конца старался 
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шутить – мягко и непритязательно. «Разве ж это собака? – сказал он 
про крохотную миниболонку. – Это просто лающая кошка...».

«Мы любим Вас, ВэЮ!» ВэЮ был окружен любовью; не толь-
ко своих сотрудников и коллег, но и их семей, их друзей, семей их 
друзей и т.д. Так, Л. Ельницкий вспомнил: «В Ин-Язе я знал одного 
человека, который, когда я ему сказал, что работаю у Розенцвейга, 
заявил: “Розенцвейг меня спас”. Когда-то он был у ВэЮ студентом, 
в какой-то момент оказался в трудной житейской ситуации и даже 
собирался бросить учебу. ВэЮ заметил его подавленное состояние 
и принял в нем самое деятельное участие. Помог ему практически 
и еще долго продолжал его опекать. “Был мне как отец.”». Он и мне 
был как отец…

Вот три письменных свидетельства любви к ВэЮ, оказавшиеся 
у меня под рукой.

Книга «Синтаксис русских числовых выражений»11 начинается 
следующим посвящением: «В.Ю. Розенцвейгу, с любовью – и в па-
мять об очень многом». А ниже – документы из альбома, изготовлен-
ного и подаренного ВэЮ сотрудниками Лаборатории Машинного 
перевода ко дню его шестидесятилетия.

Ниже – мое письмо ВэЮ, и оно самопонятно; а справа приводит-
ся шуточная словарная статья из Толково-комбинаторного словаря 
[ТКС] русского языка, который разрабатывался при ЛМП группой 
энтузиастов-лексикографов12. (К сожалению, понимание юмора 
этой статьи предполагает серьезное знакомство с лексикографией 
подхода «смысл ↔ текст».)
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II
А теперь – совсем другая фигура, Мордхэ Иоэльевич Розенцвейг, 

родившийся в 1911 году в российско-румынско-украинском Хотине. 
Однажды я пришел к ВэЮ по делам, он усадил меня за стол и попро-
сил подождать несколько минут; я стал сгребать в сторону бумаги, 
чтобы расчистить себе место за столом, – и вдруг увидел анкету, за-
полненную рукой самого ВэЮ. «1929–1937 годы: оперуполномочен-
ный НКВД во Фран ции». Я отодвинул эту чертову бумажку далеко 
в сторону, понимая, что я не должен был ее видеть; но я уже увидел! 
Я, как и все, знал, что ВэЮ провел юность во Франции, учился в 
Сорбонне и в 1937 (!!!) взял и приехал в СССР – не будучи советским 
гражданином. Кажется, оставив во Франции любимую женщину, а 
может быть, даже и ребенка. И уцелел, избежав сталинской мясо-
рубки! Все это уже само по себе было загадочно. И вот открывалась 
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совсем новая страница… Спрашивать ВэЮ не имело смысла; он 
отвечал «Так сложилось», «Такое было время», «Повезло». На это на-
кладывалось много других непонятных фактов. Так, беспартийному 
и вполне чуждому советской власти еврею-иностранцу удавались 
вещи далеко не тривиальные по тем временам: он был скромным 
доцентом кафедры в Ин-Язе, он создал Лабораторию Машинного 
перевода, он издавал знаменитый «Бюллетень», он давал работу 
людям, которых советская система усиленно выталкивала. Позже 
я узнал, что в 1941 году его приятель Лев Копелев, офицер Красной 
Армии, был арестован и судим военным судом по обвинению в со-
трудничестве с гитлеровцами, – верный расстрел. И ВэЮ, который 
работал вместе с Ко пе ле вым в ВОКС-е13, пишет заявление в суд, где 
ручается за Ко пе ле ва и вступает в полемику с военными судьями! 
(Я узнал об этом не от самого ВэЮ, а из воспоминаний Копелева.) 
«Да, – подтвердил ВэЮ, – а что же было делать? Конечно, страшно 
было…» И его выступление спасло Копелева! 

В течение тридцати лет раскрывалась передо мной – медленно, 
но неуклонно – истинная картина. В ее основе – старшая сестра
ВэЮ, Эстер Иоэльевна Розенцвейг, из-
вестная миру как Елизавета За ру би на 
(по мужу), подполковник НКВД–КГБ, 
знаменитая советская шпионка; она и ее 
муж Василий Зарубин не знали ни одно-
го провала за тридцать с лишним лет их 
плодотворной деятельности. Вот она: 

(Кстати, она и ВэЮ были кузенами 
Анны Паукер, лидера румынской ком-
партии и министра иностранных дел Ру-
мы нии в начале 1950-х годов). Это она 
обеспечивала кражу и вывоз из США до-
кументов Манхэттенского проекта (атом-
ной бомбы: разъяснение для молодых); 
это она отправила в постель к Эйнштейну
увядающую красотку Маргариту Коненкову (чтобы приблизиться, 
если удастся, к атомным секретам, а главное, чтобы раз навсегда 
заткнуть Эйнштейну рот на тему преследования евреев в СССР, что 
полностью получилось!). Однако решающее обстоятельство – это то, 
что она вместе со своим верным супругом подготавливала успешное 
покушение на Троцкого в Мексике в 1940 году. Все организаторы и 
участники этого убийства получили пожизненные индульгенции и 
синекуры от главбандита СССР, чьи решения соблюдались и после 
его смерти. Так что ларчик открывался совсем просто: у ВэЮ была 
сверхнадежная «крыша» – сестра и ее муж Василий Зарубин, како-
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вой, выйдя на пенсию, сделался мастером по производству копий 
средневековых лютней…

Но сам ВэЮ? Почему вдруг 1937-ой год и такая спешка? Что 
случилось во Франции в этом году? Похищение белого генерала 
Мил ле ра (расстрелян в Москве в 1939) и убийство перебежчика 
Игна ция Рейсса – и то и другое дело рук НКВД. Однако же в связи 
с этими двумя преступлениями ВэЮ нигде не упоминается, при-
том что их участники известны. Что-то более мелкое, не попавшее в 
общедоступные источники? Я ответа так и не узнáю.

III
В одном из романов Джон Ле Карре говорит устами Смайли, 

своего любимого персонажа, про человека, который был самоотвер-
женным героем антинацистского сопротивления в Германии во вре-
мя Второй мировой войны, а потом стал успешным агентом комму-
нистической гэдээровской разведки – безжалостным убийцей: «He 
was one of those world-builders who seem to do nothing but destroy». 
Такова была жизненная стезя огромного большинства коммунисти-
ческих героев плаща и шпаги. Но Виктор Юльевич Розенцвейг су-
мел выскользнуть из гэбэшных тисков: его человечность и практи-
ческий ум позволили ему «вернуться с поля» и посвятить свою жизнь 
заботе о молодой науке и, главное, о молодых ученых. Нам остается 
только благоговейно склониться перед стихийными силами миро-
здания, наделивших ВэЮ возвышенной душой, замечательным ха-
рактером, быстрым разумом, любовью к истине и к добру. «На какой 
арене стяжал он поздний опыт свой? С кем протекли его боренья? 
С самим собой, с самим собой». ВэЮ дает нам замечательный при-
мер внутренней человеческой трагедии, типичной для 20-го века; 
в то же время его жизнь демонстрирует принципиальную возмож-
ность счастливого конца.
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Приложение

В.А. Успенский
По поводу шестидесятилетнего юбилея В.Ю. Розенцвейга14:

1
Когда, всклокочив рыжий волос,
Вскричит неистовый Мельчук,
Когда его раздастся голос,
Как эпатирующий звук;
Когда угроз и злобы полн,
Десницу занесет Федот15,
– Кто по грядам враждебных волн
Умело масло разольет?

2
Когда грозя мещанам фигой, 
В словесный воплотит контекст
Все тот же неуемный Игорь
Свой неперебродивший секс,
– По дерзкому сему пути
Кто Игорю не даст пойти?

3
Когда на поприще МП
Случится некое ЧП,
– В чьи благодетельные руки,
Мы судьбы предаем науки, 
И институтов, и себя?
Владеет кто, хотел бы знать я,
Искусством мудрой дипломатьи?

4
Я помню вторник. Аксельбантом
Блистал великий адмирал.
Но чьим ораторским талантом
Был покорен притихший зал?
Кто выполнил блестяще миссию,
Победу увенчав викторией?
И в результатe вот комиссия,
Руководимая Викторией16.

5
Любой вопрос подвластен ей

[= комиссии]:
И вычислительные центры,
И картотеки словарей,
И алкоголиков проценты.
Авторитетное бюро
Сказало ей свое добро.

6
Но чьей отеческой заботе
Обязан каждый семиотик?
Кто там проводит семинар, 
Здесь выступление, тут лекцию?
Кто вечно юную комплекцию
От Бога получил как дар?
Кто ж он?
 Конечно – юбиляр!
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М.Р. Кауль

О лингвистическом наследии
С.С. Хидекель

С.С. Хидекель (1915–2011) – инициатор и автор 16 учебных англо-
русских и русско-английских словарей. Дается анализ принципов и кон-
структивных особенностей этих словарей. Рассказано о педагогической 
работе Р.С. Гинзбург и С.С. Хидекель и осозданной ими лексикографиче-
ской школе.

Ключевые слова: С.С. Хидекель, Р.С. Гинзбург, преподавание англий-
ского как второго языка, учебная лексикография, контрастивная лексико-
графия.

Сару Соломоновну Хидекель (1915–2011), прекрасного педаго-
га с многолетним стажем преподавания английского языка (сна-
чала в Военном институте иностранных языков, а в дальнейшем в 
МГПИИЯ им. Мориса Тереза – теперь МГЛУ), лексиколога-теоре-
тика, руководителя многочисленных кандидатских диссертаций на 
стезю лексикографии привел именно этот огромный опыт лингви-
ста-теоретика и преподавателя-практика.

Когда-то все начиналось с составления лексических миниму-
мов для студентов разных курсов института. Расцвет деятельности 
С.С. Хидекель пришелся на период бурного роста лингвистики и ее 
превращения из дисциплины описательной в науку со своим точ-
ным аппаратом, четкими терминологическими понятиями. Именно 
в те 60–70 годы состоялось формирование строгого лингвиста-мыс-
лителя. Понятия структуры языка, языковых уровней, валентности 
языковых единиц, моделирования, словосочетания как единицы 
лексического уровня, продуктивности, частотности, математиче-
ских методов в лингвистике и т. п., являющиеся трюизмом сегодня, 
тогда бурно обсуждались, апробировались в дипломных и канди-
датских работах. 

На кафедре лексикологии и стилистики английского языка 
МГПИИЯ им. Мориса Тереза существовала научная Секция лекси-
кологии, где под руководством Р.С. Гинзбург и С.С. Хидекель и при 
участии других ученых кафедры обсуждались все животрепещущие 
вопросы лингвистики того времени. Обсуждались преподавателя-
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ми, аспирантами и студентами. Это была прекрасная школа фор-
мирования научного мышления как для самих ученых, так и для 
их многочисленных учеников. 

Атмосфера, царившая на секции, как мы теперь понимаем, 
была уникальной. А тогда казалось все естественным: «Так и долж-
но быть. А как же иначе?» Требование строгости определений, обя-
зательное обсуждения всех появлявшихся новых работ, участие 
во всех конференциях, присутствие и активное участие на всех за-
щитах в институте, независимо от языка, тематики, уровня работы. 
Работы аспирантов обсуждались на секции – от первых неумелых 
статей до более зрелых и конечных вариантов диссертаций. Все 
аспиранты читали все опусы каждого из членов секции. Это был 
железный закон. Не прочесть чьи-то тезисы, не принять участия 
в обсуждении казалось преступлением. В результате вырабатыва-
лось критическое научное мышление.

Розалия Семеновна Гинзбург вела отдельный семинар «Фило-
соф ские проблемы лингвистики». Все работы аспирантов имели 
четкое философское обоснование, были экспериментальны, до-
казательны. На секции после множественных обсуждений гово-
рили: «Если прошел защиту на секции, ни один Ученый совет не 
страшен». И это все был колоссальный труд этих двух подвижниц, 
ученых-педагогов Р.С. Гинзбург и С.С. Хидекель. На секции высту-
пали начинавшие тогда молодые Ю.Д. Апресян, Вяч.Вс. Иванов, 
Е.С. Куб рякова, П.А. Соболева…

Тогда же ими в составе расширенного коллектива было начато 
создание «Большого англо-русского словаря» (в дальнейшем изда-
вавшегося под разными редакциями), теоретические основы кото-
рого были заложены именно в ходе интенсивной лингвистической 
деятельности руководимой ими секции. 

По инициативе Р.С. Гинзбург и С.С. Хидекель на кафедре лек-
сикологии и стилистики английского языка МГПИИЯ им. Мориса 
Тореза был выпущен учебник по лексикологии английского язы-
ка1, который до сих пор остается наиболее фундаментальным из 
существующих у нас в стране учебников по лексикологии. В нем 
нашли отражение достижения мировой теории и результаты рабо-
ты авторов и их учеников. Саре Соломоновне принадлежит весьма 
обстоятельная часть, посвященная теории словообразования. 

Лексикографический, лексикологический и преподаватель-
ский опыт подсказывал необходимость создания словаря словосо-
четаний. Надо учесть отсутствие в 70-е годы какой-либо техники и 
технологий. Р.С. Гинзбург, смеясь, сказала: «Надо, хочется, необхо-
димо, но невозможно поднять такой объем материала. А жаль!» Но 
тут в дело включился организационный гений Валентины Исидо-
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ров ны Перебейнос. И представители 29 коллективов из 22 городов 
Советского Союза собрались, разработали принципы словаря слово-
сочетаний английского языка, съезжаясь сначала в Москву, а потом 
в Киев дважды в год в студенческие каникулы. В свое «свободное 
время», без отрыва от преподавания собирали материал словаря, 
расписывая на отдельные примеры книги, научные статьи, поэ-
зию. Собрали колоссальную картотеку, которой были заполнены  
коридоры МГПИИЯ им. Мориса Тереза, а в дальнейшем чердак 
Киев ского института иностранных языков. Отдельного рассказа 
заслуживала бы сама процедура росписи литературы, сортировки 
карточек по словам, по значениям, по моделям, формирования ста-
тей на одном семинаре и переписывания по другим принципам на 
следующем семинаре... Недавно подсчитали – семинар проработал 
25 лет. А в промежутках между семинарами Р.С. Гинзбург, С.С. Хи-
де кель, В.И. Перебейнос исследовали материал, пересматривали 
форму записи, проверяли тщательность сортировки, подачи в сло-
варе, писали инструкции составителям и давали бесплатные ин-
дивидуальные консультации участникам семинара. За время этой 
работы ее участниками без учебы в аспирантуре было написано 
около 20 кандидатских диссертаций.

Это неимоверный, титанический труд, и все вручную. Даже 
печатных машинок было недостаточно. По сути собиралось вруч-
ную то, что потом при соответствующей технике получило форму 
На циональных лингвистических баз данных – «корпусов». А ведь 
эта база данных была изначально двуязычной! 

Безумный по объему материал собранной базы при издании 
пришлось ограничить до частотного словаря наиболее употреби-
тельных словосочетаний2. Но параллельно Р.С. Гинзбург и С.С. Хи-
де кель с небольшим коллективом соавторов создали «Словарь гла-
голь ной сочетаемости английского языка»3. Через 20 лет он был 
переиздан в новой редакции, сделанной по инициативе С.С. Хи де-
кель4.

Потом, много лет спустя, на материале той же картотеки был 
выпущен словарь «Морфология английского глагола»5 – единствен-
ное в своем роде лексикографическое произведение, в котором ча-
стотная лексика представлена в глагольных моделях употребле-
ния в четырех функциональных стилях – проза, драма, научная 
литература, язык газет – с точнейшими указателями частотности 
функционирования глагольных форм в данных речевых регистрах. 
Приводятся также модели и формы вариативного нестандартного 
употребления описываемой лексики. 

Когда безвременно скончалась Цива Самойловна Горелик, 
иссле дователь адъективной сочетаемости, то на материле ее кан-
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дидатской диссертации Р.С. Гинзбург (ее руководитель), С.С. Хи-
де кель и А.Л Альперин (муж Ц.С. Горелик) выпустили словарь 
адъек тивных словосочетаний английского языка6. Позднее, до-
полненный новым лексикографическим аппаратом, он также был 
переиздан по инициативе С.С. Хидекель7. Сам факт создания и 
выхода этого словаря говорит о многом – и о том, с какой серьезнос-
тью и уважением относились научные руководители к работе своих 
учеников8, и о том, насколько основательно трудились ученики под 
их руководством. Объемы исследованного материала и принципы 
их проработки в кандидатских диссертациях были достаточны для 
содания практического учебного словаря. 

Направленность лексикографии на обучение стала ведущим 
принципом англо-русских и русско-английских словарей9, создан-
ных по инициативе и при прямом авторском участии Сары Со ло-
мо новны. Педагог по призванию, она постоянно думала о способах 
представления лексики и увеличении ее объема в учебной ауди-
тории, каким образом передать специфику аутентичного англий-
ского мышления студентам, изначально думающим на русском 
языке. Эти мысли не покидали ее и тогда, когда она уже актив-
но не преподавала и всецело посвятила себя воплощению своих 
идей в целой системе учебных словарей. Принципами созданных 
ею словарей были также: 1) компаративно-контрастивная направ-
ленность, 2) учебная направленность, 3) частотный отбор заглав-
ных слов, 4) признание словосочетания и его структурной модели 
единицей языка наравне со словом, 5) расширение семантического 
объема характеристики отобранной лексики за счет ее сочетаемо-
сти (например, последний сданный ею в печать словарь включает 
786 заголовочных слов, семантика которых представлена в 20 000 
словосочетаний), 6) обилие иллюстративного материала, в котором 
вскрываются семантические тонкости и выявляется англо-русская 
контрастивность. 

При непосредственном авторском участии С.С. Хидекель за по-
следние десятилетия были созданы и доведены до печати 16 англо-
русских и русско-английских учебных словарей. Постоянно собирав-
шийся материал англо-русских словарей сочетаемости был подыто-
жен и и издан в электронном виде10. Была продолжена и традиция 
составления словарей наиболее употребительной лексики.11 

Особого описания заслуживает «Словарь служебных слов: кон-
некторы и модификаторы»12. Своеобразие этого словаря, отличаю-
щее его от традиционных лингвистических пособий, состоит в его 
ориентации на синтактико-семантические функции, выполняемые 
словами и комбинациями слов при построении текста русскоязыч-
ным говорящим или пишущим. В этом состоит продуктивная роль 
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словаря. Трактовка семантики синтактических функций единиц 
словаря обеспечивает его рецептивную роль. Основу описанной в 
словаре лексики составляют дискурсивные единицы – союзы, кон-
некторы, модальные модификаторы, а также функционально по-
добные им единицы, независимо от того, цельнооформлены они 
или нет (т.е. представляют собой слова или несвободные словосо-
четания), к каким морфологическим классам относятся и каким 
конструктивным средствам они соответствуют в русском языке.

Обе части словаря – коннекторы и модификаторы – снабжены 
уникальными теоретическими комментариями и сопоставлениями 
с русским языком, приложениями, которые в сжатом табличном 
виде приводят разные семантические соотношения трактуемых в 
словаре лексических единиц. Например: 

ПРОТИВИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
Индекс союзов и коннекторов

A008 and а, и все же
A011 apart from не считая, не говоря о
Y001 and yet и все же

besides не говоря о
B005 but но, кроме
B007 but then но в таком случае
B005 but yet но все же
E004 except кроме, за исключением
E004 except for кроме
E005 except than за исключением того, что
E004 excepting кроме
H005 however в отличие от …, как бы ни, однако, тем не менее
W008 in contrast to/with в отличие от…
N005 nevertheless все же, как бы то ни было, несмотря на, однако, тем 

не менее
N006 nonetheless тем не менее
N017 not that не то чтобы
O006 on (to) the contrary напротив, наоборот
O006 on the one hand с одной стороны… (а/но) с другой (стороны)
O006 on the other hand а то, а иначе
O008 or else а то, в противном случае, иначе
O009 otherwise или, или же, в противном случае 
S001 save (that/for) хотя, за исключением

unlike в отличие, не в пример, а … не
W007 where тогда как, а
W008 whereas в то время как
W016 while в то время как

whilst в то время как

За табличным представлением следует расширенный ком-
ментарий, описывающий специфику противительных синтакси-
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ческих отношений, их сходство с отношениями сравнения, уступи-
тельными, сравнительными, и их отличия от последних. Поскольку 
зти примыкающие друг к другу типы часто выражаются одними и 
теми же словами, комментарий скрупулезно исследует различие 
функций в контексте, а также приводит соответствия с русскими 
эквивалентами, число которых выходит далеко за пределы тех, что 
приведены в таблице (в противном случае, а то, а не то , или/
либо, или же, иначе, наоборот, напротив, вовсе нет, совсем нет, 
зато, но зато, однако, в отличие от, в противоположность, не в 
пример, или…или, и т.д.). Все это сообщает обсуждаемому словарю 
такую научную насыщенность, какой, как правило, не ожидают от 
лексикографического труда. 

В последние годы Сара Соломоновна была озабочена реальной 
практической ценностью создаваемых ею словарей. Ее беспокоили 
вопросы: «Кто и как пользуется словарями? Для кого мы пишем? 
Что нового мы привносим в практику лексикографии, в знание о 
языке?» Такая озабоченность вызывалась и прагматической зау-
женностью современного преподавания английского языка, и тем, 
что использование английского в качестве глобального стандарт-
ного языка международного общения стало угрожать его языковой 
аутентичности13. Одно-однозначное соответствие слов возобладало 
в преподавании на многочисленных курсах, а научная лингвисти-
ческая подготовка педагога стала весьма сомнительной. 

Эти мысли привели С.С. Хидекель к созданию нового типа рус-
ско-английских и англо-русских объяснительных словарей14. С пол-
ным правом эти словари можно назвать когнитивными15, так как 
они вскрывают внутреннюю форму английского / русского слова в 
отдельной части словарной статьи – сжатом комментарии различий 
русского и английского (английского и русского) слов, специфики 
их употребления, референтной отнесенности. Процесс осмысления 
и сопоставления внутренних форм языковых единиц, без сомнения, 
есть процесс когнитивный. Комментарий представлен в отдельной 
рамке, после заголовочной шапки «вводимое слово – его эквивален-
ты в сопоставляемом языке» и перед трактовкой его лексико-семан-
тических вариантов с их разветвленной сочетаемостью. По сути эти 
когнитивные комментарии являются тем объяснением, которым 
квалифицированный преподаватель-лингвист обычно сопровож-
дает вводимое в аудитории слово. Но сколько вы знаете сегодня 
таких квалифицированных преподавателей-лингвистов, которые 
обладали бы научным багажом С.С. Хидекель, ее скрупулезностью 
и тщательностью исследователя и опытом семантических штудий? 
Этот опыт трудно переоценить. 

Вот пример лексикографической трактовки только одного слова16.
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apply v 1. обращаться; 2. заниматься (чем-либо), посвящать (себя 
чему-либо); 3. применять, быть применимым, внедрять; 4. относиться, 
иметь отношение, распространять, распространяться; 5. использо-
вать, употреблять

Английский многозначный глагол to apply имеет две семан-
тические сферы, связанные с категориями одушевленности и не-
одушевленности. Первая относится к сфере коммуникаций – «об-
ращаться к кому-либо за чем-либо» (в основном с просьбой), 
вторая – к сфере применения «чего-либо к чему-либо» (как в 
интеллектуальной, так и в материальной областях).

В русском языке этим значениям английского глагола to
apply соответствуют разнообразные глаголы, выбор которых зави-
сит от того существительного, на которое направлено действие.

1. обращаться; обращаться к кому-либо за чем-либо to apply to 
smb for smth; просить кого-либо о помощи to apply (to smb) for help; 
обращаться с просьбой о приеме на работу to apply for a job; подавать 
заявление о приеме в члены организации to apply for membership; 
обращаться по какому-либо (следующему) адресу to apply at a certain 
(the following) address; <…> 

*** Мы обратились к властям за помощью. We applied to the au-
thorities for assistance. Капитан подал в штаб рапорт о переводе на дру-
гое место службы. The captain applied to headquarters for a transfer.

2. заниматься (чем-либо), посвящать (себя чему-либо); усердно 
заниматься чем-либо / посвятить себя чему-либо to apply oneself to 
smth; заняться литературой (математикой) / посвятить себя литерату-
ре (математике) to apply oneself to literature (mathematics); <…> 

*** Она приступила к своим новым обязанностям с большим рве-
нием. She applied herself to her new duties with great energy.

3. применять, быть применимым, внедрять; применять правило 
к данному случаю to apply the rule to this case; применять / внедрять 
новые методы (новый принцип, новый закон, новую систему) to apply 
new methods (principle, law, system).

*** Это правило в данном случае не действует / не применимо. 
This rule doesn’t apply in this case.

4. относиться, иметь отношение, распространять, распростра-
няться.

*** Это правило относится ко всем / распространяется на всех. 
This rule applies to everybody. К вам это не имеет отношения. It doesn’t 
apply to you. Это распространяется на все случаи. It applies to all cases.

5. использовать, употреблять; употреблять / накладывать косме-
тику to apply new cosmetics / make up; пользоваться тормозом/затор-
мозить to apply breaks; прилагать усилия (все свое умение) to apply 
effort (all one’s skill) <…>

*** Я бы не употребил это слово / этот термин в этом контексте. 
I wouldn’t apply this word/term to this context. 

О лингвистическом наследии С.С. Хидекель
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А таких слов в русско-английском объяснительном словаре 232 
и 786 в англо-русском. За основу отбора заголовочной лексики в 
этих словарях взят принцип языковой асимметрии: одно исходное 
слово для включения в словарь должно иметь множественные соот-
ветствия в другом языке, так называемый «веер» соответствий.

Особой чертой всех описываемых словарей является система 
индексов и приложений. В разных словарях приложения раз-
ные, система приложений продолжает обучающие цели самого 
словаря. Например, в словаре «сочетаемости и трудностей употре-
блеия»17 приводятся приложения «Основные правила употребле-
ния артиклей» и «Система и употребление модальных глаголов в 
сопоставлении с русским языком». Система представлена в таблич-
ном виде, фиксирует все типы синтаксического употребления и се-
мантического соответствия / несоответствия с русским зыком. Ни в 
одной практической грамматике вы не найдете такой тщательной 
проработки модальных глаголов в контрастивном плане, как в этом 
приложении. 

В уже упоминвшемся словаре служебных слов (см. примеч. 12) 
приводится обширный комментарий, характеризующий русско-
английские соответствия коннекторов и модификаторов с подроб-
ной интерпретацией синтаксической семантики, в которой данные 
дискурсивные слова являются смыслоорганизующими единицами 
(пространственные отношения, временные, условные, причинные, 
уступительные и т.п.; логические модификаторы, эмфатические 
модификаторы, синонимические ряды модификаторов и т.д.). 

В словаре, посвященном прилагательному18, приводятся рус-
ские эквиваленты трактуемых в словаре английских прилагатель-
ных с моделями употребления в английском языке (один этот список 
занимает в словаре 50 страниц). Огромной исследовательской рабо-
ты потребовал и индекс (также на 50 страницах) моделей управле-
ния прилагательного, организованный по предлогам, которые, как 
правило, являются причиной многих ошибок у изучающих язык. 
При контрастивных отношениях описываемых слов посвященные 
им статьи сопровождаются то грамматическими комментариями 
USAGE NOTES, то синонимическими рядами с подробным описани-
ем различий в их семантике – CHOICE OF WORDS, то выражениями, 
концептуально связанными с объясняемым словом через метафори-
ческую образность IMAGERY, то культурологическими замечания-
ми CULTURAL COMMENTАRY. 

Система индексов позволяет использовать любой словарь С.С Хи-
де кель и в «обратном» направлении: англо-русский как русско-ан-
глийский и наоборот, что вдвое увеличивает информационную цен-
ность каждого словаря. Лингвистическая тщательность автора про-
является также в разветвленной системе перекрестных ссылок. 

М.Р. Кауль
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Стоит обратить внимание и на характер предисловий к сло-
варям, которые являются отдельными теоретическими статьями по 
вопросам сочетаемости, теории описываемого явления, практики 
лексикографии. Так, в последних двух объяснительных словарях 
сделана попытка выявления типологии русско-английских / англо-
русских языковых асимметрий.

Сара Соломоновна видела смысл в исследовании и лексико-
графическом описании лексики только в том случае, если за этим 
следовало теоретическое обобщение, некое правило, которое могло 
бы способствовать развитию лингвистического мышления студента, 
интенсифицировать процесс изучения языка. 

Например, в последнем из сданных ею в печать словарей, англо-
рус ском объяснительном, содержится типология языковых асим-
метрий, которая могла бы способствовать образному в  ′идению ино-
странного слова. Такая постановка вопроса дает новый взгляд на 
многозначность при двуязычном, контрастивном ее рассмотрении. 
Так, слово ball, имеющее в русском языке эквиваленты «мяч, шар, 
ядро, фрикадельки, вериги, глазное яблоко, коленная чашечка и 
т. д.» и традиционно считавшееся многозначным, вряд ли является 
таковым при интралингвистическом рассмотрении. Скорее это одно 
образное вúдение предмета, а слово приобретает конкретность лишь 
в контексте, при указании на референтную область. В этот разряд 
попадают слова типа arm, back, bank, bar, bed, ear, age, face и т. д.

Сара Соломоновна работала интенсивно до последнего дня. 
В работе остались «Русско-английский словарь глагольной соче-
таемости» и «Англо-русский словарь именной сочетаемости», в пе-
реработке – словарь «Типовых трудностей английского языка»19, 
который она планировала превратить в контрастивно-сопостави-
тельную лексическую грамматику. 

И при этом она часто спрашивала: «А как еще можно было бы 
описать лексику? С какой стороны?» – «Давайте закончим то, что 
начато», – отвечала я. Она смеялась и говорила: «Не для меня, а 
так, в целом, для лексикографии».

С этими мыслями она ушла из жизни на следующий день по-
сле того, как ей исполнилось 96 лет. Она была последней из наших 
гениальных преподавателей и научных руководителей. Последняя 
из могикан. С ней ушла эпоха. 

Эпоха ушла, оставив нас, их учеников, разбросанных по всей 
стране, с ощущением семейного родства, с ощущением единого на-
учного корня, общности научного мышления и в  ′идения. В этом тоже 
состоит их научный, гражданский и человеческий подвиг. Под их 
руководством мы прошли высшую школу человеческих отношений. 
Низкий им поклон.

О лингвистическом наследии С.С. Хидекель



Примечания

1  Ginsburg R.S., Knjazeva G.J., Sankin A.A., Khidekel S.S. А Course in Modern 
English Lexicology. M.: Высшая школа, 1979.

2  A Deskbook of Most Frequent English Collocations = Справочник наиболее упо-
требительных английских словосочетаний: Пособие для учителя / В.И. Пе ре-
бей нос, С.С. Хи де кель, Л.Р. Вайнер, Н.О. Волкова, И.С. Кесельман, И.М. Сло-
ним ская. М.: Просвещение, 1986.

3  Англо-русский словарь глагольных словосочетаний / Под ред. Э.М. Мед ни ко-
вой; [авт. Р.С. Гинзбург и др.]. М.: Русский язык, 1986.

4  Хидекель С.С., Кауль М.Р., Кесельман И.С. Английский глалол: сочетае-
мость и управление: Англо-русский словарь = English Verb. English-Russian 
Dictionary. М.: АСТ; Астрель; Ермак, 2004.

5  Морфология английского глагола: система и функционирование: Спра воч-
ник = Morphology of the English Verb: System and Functioning. Reference Book / 
Е.И. Гороть, М.Р. Кауль, И.С. Кесельман, В.И. Перебейнос, Л.С. Рудакова, 
С.С. Хидекель. М.: Изд-во РГГУ, 2008.

6  Адъективные словосочетания английского языка. М.: Просвещение, 1969.
7  Английское прилагательное: управление и сочетаемость: Тематический анг-

ло-русский словарь-справочник / Ц.С. Горелик, Р.С. Гинз бург, С.С. Хидекель, 
А.Л. Альперин. М.: ЭТС, 2001.

8  В личных библиотеках Р.С. Гинзбург и С.С. Хидекель до сих пор хранятся 
экземпляры кандидатских диссертаций их аспирантов. Было правилом, что 
вновь поступающий аспирант прочитывал все работы предыдущих аспи-
рантов и, проанализировав, находил свое место в намеченной тематике. Так 
создавалась школа. 

9  Правда, впрямую эта направленость подчеркнута только в заглавии и под-
за головке словаря: Хидекель С.С., Кауль М.Р. Англо-русский учебный сло-
варь. Мы и мир вокруг нас: Тематическая лексика с заданиями = English-
Russian Reference Book. We and the World Around Us. Topical Vocabulary With 
Assignments. М.: АСТ; Астрель; Харвест, 2008.

10  Хидекель С.С., Кауль М.Р. Большой англо-русский словарь сочетаемости 
(компьютерная версия). М.: ABBYY, 2010. В несколько сокращенном виде 
(издательства отказывались принять столь объемный материал для печати) 
словарь вышел в книжном издании: Хидекель С.С., Кауль М.Р. Большой 
англо-русский словарь сочетаемости. М.: АСТ; Астрель, 2012.

11  Хидекель С.С., Кауль М.Р. Англо-русский словарь наиболее употребитель-
ной лексики = The Vocabulary You Cannot Do Without. М.: Форкис, 1994. 
Переиздание: Хидекель С.С., Кауль М.Р. Англо-русский словарь наиболее 
употребительной лексики. М.: Русский язык, 2002.

12  Хидекель С.С., Кауль М.Р., Гинзбург Е.Л. Англо-русский словарь служеб-
ных слов = Connectors and Modifiers: English-Russian Dictionary. М.: Русский 
язык, 2003. (Изд. 2-е. М.: АСТ; Астрель, 2008.)

13  Недаром в заглавии и в подзаголовке одного из словарей С.С. Хидекель и 
по-русски и по-английски дважды подчеркнуты «настоящесть» того отражен-
ного в нем английского языка: Хидекель С.С., Кауль М.Р. Living English in 
Real Situations (With Exercises, Keys and a Glossary) = Реальный английский: 
диалоги в актуальных ситуациях. М.: АСТ; Астрель; Транзиткнига, 2005.

230

М.Р. Кауль



14  Хидекель С.С., Кауль М.Р. Русско-английский объяснительный словарь. М.: АСТ; 
Астрель; Транзиткнига, 2006. (Изд. 2-е, 2010. Изд. 3-е, 2011.) Хидекель С.С., Кауль 
М.Р. Англо-русский объяснительный словарь. М.: АСТ; Астрель (в печати).

15  Стоит сказать, что сама Сара Соломоновна относилась скептически к когни-
тивному направлению, видела в нем лишь развитие семантической теории 
предшествующих десятилетий в новой терминологии.

16  В целях компактности представления статьи в данном тексте количество 
приводимых в каждом значении словосочетаний значительно сокращено. 
Сокращения отмечены знаком <…>

17  Хидекель С.С., Кауль М.Р., Гинзбург Е.Л. English-russian Combinatory and 
Usage. Dictionary for Russian Students. М.: Флинта; Наука, 1998. (Пе ре изда-
ние: Хидекель С.С., Кауль М.Р., Гинзбург Е.Л. Учебный англо-русский 
словарь сочетаемости и трудностей словоупотребления = English-Russian 
Combinatory and Usage Dictionary for Russian Learners. М.: Астрель; АСТ, 
2002). 

18  Хидекель С.С., Кауль М.Р. Английское прилагательное: Англо-русский сло-
варь-справочник = English Adjective. М.: Астрель, 2002. 

19  На основе ранее изданных: Хидекель С.С., Кауль М.Р., Гинзбург Е.Л. Труд-
нос ти английского словоупотребления: Словарь-справочник. М.: Менеджер, 
1998. Они же. Трудности английского словоупотребления = English Trouble 
Words for Russian Students. М.: Астрель; АСТ, 2002.

О лингвистическом наследии С.С. Хидекель



232

Abstracts

Farewell to Yuri Shikhanovitch
The articles present memoirs about Yurij Shikhanovitch, who through 

decades taught mathematics in various linguistic institutions of Moscow. An 
interview with Shikhanovitch in which he explains his teaching principles and 
his long way in the career is published for the first time.

Key words: Yurij Shikhanovitch, history of linguistic education in Russia, 
pecularities of teaching mathematics to linguistics students. 

K. Gadilia
Iranian and Balkan language parallels (the category of indefinite-

ness and definiteness)
Postpositional articles represent one of the essential features of compara-

tive investigation of Iranian languages and the languages of Balkan language 
unity. Intention of postpositional marking is a significant part of the general 
typological picture. The paper suggest more or less detailed description of defi-
nite and indefinite articles in Iranian languages and languages of the Balkan 
language unity. 

Key words: Iranian languages, the Balkan language unity,article, category 
of definiteness and indefiniteness.

A. Zhitnikovskaya 
Semantic peculiarities of detached attributes in modern English
The paper contains the analysis of semantic and syntactic features of one 

of the most frequently detached parts of sentence in belles-lettres – an at-
tribute. It focuses on the essence and the syntactical structure of the attribute 
and its morphological characteristics. The paper also highlights the additional 
shades of meaning of detached attributes.

Key words: attribute, a detached attribute, postposition, preposition, syn-
tax, linguistic unit, descriptive attribute, limiting attribute.

M. Kozyreva
Offensive language avd the difficulties of its translation from English 

to Russian (as exemplified by subtitles in the «Bridget Jones’ Diary»)
The article is dedicated to the translation peculiarities of offensive and 

abusive language from English into Russian in romantic comedy film «Bridget 
Jones’ Diary». The article covers reduction of offensive language and inappro-
priate usage of profanities in Russian translation.

Key words: translations’ difficulties, offensive and abusive language.

M. Rukodelnikova
Negation and prospects of typological change in Dungan
Dungans of Central Asia have about 150-year-old history. Their isolation 

from China has essentially affected not only their life, but on their language as 
well. Not only a certain amount of words came to Dungan from Russian, Kirghiz 
and Kazakh languages, but some grammatical features appeared which were 
unusual for the Mandarin Chinese. The comparative analysis of negative con-
structions in Dungan and Mandarin Chinese can show both similarity and es-



233

sential distinction of these languages. The development of Dungan morphology 
helps us to predict the typological change of Dungan.

Key words: Mandarin Chinese, Dungan language, verbal morphology, 
dialect of Gansu, negation in Dungan.

T. Skulacheva 
Synax of Verse: Full-stressed iambic pentameter of Alexander Pope 

and George Byron
The distribution of close and loose syntactic ties in English iambic pentam-

eter of Byron and Pope is studied. Regularities typical fof verse in different lan-
guages (English, French, Russian), as well as regulariries typical for Classicism 
and Romanticism and individual styles of the authors are described.

Key words: syntax in verse, syntactic ties, verse line, iambic pentameter, 
Pope, Byron.

A. Shaikevich
Lexicon of XIX century Russian prose in comparison with the 

National corpus of the Russian language
An attempt is made to discover specific features (keywords) of the Frequency 

dictionary of XIXth century Russian prose as compared to the Russian frequency 
dictionary, which covers many genres of the second half of the XX century. The 
diminishing frequency of thousands of words may be due to a) long term linguis-
tic trends; b) thematic and stylistic changes in literature proper, and c) changes 
in technology and way of life. It is argued that frequencies of collocations may 
contribute to further progress in comparison of frequency dictionaries.

Key words: comparison of frequency dictionaries, XIX c. Russian prose, 
frequency of word collocations, causes of frequency changes, statistical lin-
guistics.

S. Burlak
Human language as a communication commentary-system
The specific features of human language depend to a large extent on the 

vast, potentially unlimited number of possible signals it may have. In the ar-
ticle, I put forward a hypothesis according to which the main thing determin-
ing the potential infinity of the human language is a subconscious belief that 
language is a set of labels, and means for commenting on what is happening 
around. The fact that language emerged as a communication system intended 
for commenting, predetermined, the transition from gestures to articulate 
speech.

Key words: language origin, communication system, anthropogenesis, 
articulate speech.

E. Panov
What can the study of animal communication give for the under-

standing of the emergence of the language?
The view that the roots of language can be traced already in animal com-

munication is discussed and criticized. This notion is currently especially popu-
lar among some linguists who adhere to the so-called «cognitive revolution» 
paradigm. Contrary to this conception, another approach is put forth, according 
to which the specificity of the animal communication can be understand adequa-
tely by means of shift attention from «individual signals» to examination it as a 
process. Four main features of communication processes in animals are high-



lighted and discussed: 1) the continuity of the signal means; 2) meaningless of 
most such «signals»; 3) useful information can be translated and received only 
in the framework determined by the proper spatial and temporal coordinates; 
4) the great redundancy of the message translation. I suggest that the search 
of the real roots of language should be restricted to the intensive studies of 
cognitive abilities of our closest relative, namely chimpanzees. 

Key words: animal communicative systems, anthropomorphism and «ho-
nest» communication, «cognitive revolution» paradigm, communicative process, 
communicative process in animals, functional referential signals; chimpanzees 
cognitive abilities.

A. Vanjykov
Generation of metaphors in «decameronic» episode of the Life of 

Aesop as a sign of its alien origin
Aesopus and his master’s wife commit an adultery. As she refuses to grant 

the promised gift to him, Aesopus puts a question to his masters’ examination. 
The essence of the «labour dispute» is stated metaphoricaly; adultery itself is 
taken out of discourse. This decameronic story, as the article argues, seems to 
be a foreign body against a novel background. The most proper type of episode 
in the part of narrative surrounding adultery scene can be named the ‘order 
episode’: executing order nominally, servant perverts its meaning by means of 
semantic exchanges. The article demonstrates parallels between Life of Aesop, 
Till Eulenspiegel and folk tales.

Key words: Life of Aesop, Till Eulenspiegel, metaphor, tropes, semantic 
exchange, master and farmhand, folk tale.

I. Mel’čuk
Viktor Ju. Rosenzweig (1911–1998)
The paper is dedicated to the life and scientific activity of Victor Ju. 

Rosenzweig, organizer and patron of young Soviet linguistics in 1950–1970-ies 
in Moscow. It is based on personal memories of the author, who had the honor 
to be Rosenzweig’s younger friend for more than forty years.

Key words: Victor Rosenzweig, history of Soviet linguistics, Machine 
Translation Laboratory, Moscow Semantic School.

Marina Kaul
On linguistic legacy of Sara Khidekel
Sara Khidekel (1915–2011) is an initiator and author of 16 English-Rus-

sian and Russian-English Learner’s dictionaries. The article explains the main 
principles and structural peculiarities of these dictionaries. The author dwells 
on academic activities of Dr. Rozalia Ginzburg and Dr. Sara Khidekel as ini-
tiators of the academic school of linguistics later reflected at the lexicographic 
work described.

Key words: Sara Khidekel, Rozalia Ginzburg, teaching English as a second 
language, learner’s lexicography, contrastive lexicography, comparative lexico-
graphy.
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