
мы знаем о возможности исследовать т.н. «заладно-средиземноморское 

морское койне» -.лексику, с помощью которой еще в середине ХХ века 

между собой могли обьясняrься моряки Алжира, Туниса, Сицилии и Ис­

пании. Разумеется, при этом не возникало смешанных языков, nодобных 

знаменитому русск-норск, использовавшемуся в период лова русскими 

и норвежскими рыбаками в районе Мурманска. Тем не менее, общность 

лексики в языке моряков СредиземноморЪЯ отражает историю неизбежных 

контактов, в рамках кwорых, вероятно, могут найти объяснение многие 

совпадения в лексике разных языков, известные как средиземноморский 

субстрат - теория, популярная в начале ХХ века о связях басков с жите­

лями Кавказа, а позднее в трудах Губшмидта известная как «средиземно­

морский субстрат)>. Безусловно, такш1> рода совнадения в разных частях 

средиземноморья нуждаются в тщательном изучении и в отнесении к тому 

или иному слою контактов, происходивших меЖдУ разными языками на 

протяжении многих тысячелетий. 

По отдельным направлениям можно попытаться проследить культур­

ные связи, относящиеся ко II ты с., например, можно заметить, что 01тонное 
скwоводство было широко представлено в Италии юtассического времени, 

а на Балканах доживает до наших дней. Можно вспомнить дошедшие до 

нас мифы о Iюхи.щении стад, каrорые Геракл гонит в Тиринф. 

НВ. Брагинская (Москва) 

«МУЗАМИ КЛЯНУСЬ!» 

Кляmы в лкrераrуре и авторский замысе.1 «Жизнеописания Эзопа» (G) 
Клятва - важный инструмент в организации древнего общества, которое 

предсташiЯется обьединением не только людей, но и богов. Существующие 

исследования института клятв в Греции и античном мире в целом имеют 

исторический, антропологический и историко-юридический характер1 • Хотя 

источниками сведений. о юiЯтвах, особенно для древнейшего периода, служат 

поэмы Гомера, траrеди.я и вообще литература, клятвы к.:шссифицируются и 

изучаются с точки зрения их nрагмати.ки, а не роли в художественном произ-

1 См.: Ziebarth Е. De iureiurando in iure Graeco qucstion. Goningcn. 1892 (оп же 
автор статьи «Eid» в Pau1y's Realcпcyc1opadie, Bd V, со. 2076 слл.); Hirzel R. Der Eid. 
Lcipzig, 1902; Ott L. Beitriige zur Kenntпis des griechiscbeп Eides. Lcipzig, 1896. 
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ведении. При этом большая часть имеюшихся рабаr после старых трудов (см. 

примеч.l ), не стремкrся к каким-либо обобщеmtяМ, но рассмспривает какой­
то юридический ИJШ исторический казус, один СJJучай, наднись, литертурный 

ИJШ юридический текст, клятву верности а\mератору или КJIЯТВУ Гюшокрэ:rа. 

Работа о функциях клятв у Демосфена, скорее исключение, чем правило2, но 

и она касается ве «филололш» или тем более «поэтшш» клятвы, а ее праrма­

тики, как и главная книжка этого же автора, траюующая институт КJIЯтвы и 

«инстюут» к.лятвопрес1)'11ЛеНИЯ в Древней Греции3 . Я не смогла найm ис­

следований пантеонов клятв и расnределения их по литературным жанрам и 

авторам4. Поэтому рассматривая систему КJIЯТВ в определенном произведении 

и ее роль в общем замысле, я буду опираться исключительно на собственные 

поневоле фрагментарные наблюдения. Речь пойдет о «Жизнеописашrn Эзо­

пю> (VA) в версии G, которая противопоставляется версии W. 
Как известно, Музы - важнейшие действующие юща в G, и не ШТJаiОТ 

никакой роJШ в W.5 Музы 27 раз упоминаются в G6, из них 12 случаев, это 
клятва Музами 7• Вообще клянутся в VA много и разнообразно. Клятв всего 
23, что не так уж и много. Скажем, в <<Меморабилиях» Ксенофонта клянутся 
более ста раз, но это почти исюiючительно стертые и десемантизированные 

клятвы Зевсом, которые имеет смысл переводить «ей-богу» 8• Примерно 

такая же картина в «Экономике» Ксенофонта, то есть диалогическом произ­

ведении, воспроизводящем устную манеру речи9• И Платон, и Демосфен, и 

многие другие авторы, если восnроизводят устную речь, используют клятвы 

2 Plescia J. G. Тhе oath and its uses in Dcmosthenes. Stanford Univ., 1965. 
3 Plescia J. The oath апd petjury in ancient Grcece. Tallahassee : Florida State Univ. 

Pr., 1970. 
4 Думаю, что изучение функций к.;тятв в литературном тексте- nрекрасная тема 

для студенческих работ. 
5 В W Музы попали только в длинный список вещей, которые существуют 

благодаря языку: зто не персоны, это мусические искусства, «музы» с маленькой 

буквы. 
6 Б. Перри (Релу, В. Е. Studies iп thc Text History ofthe Life and FaЬ!cs of Aesop. 

Haverford, Penn.: Lancaster Press., 1936, рр. 14 ff.) почему-то называет 25 случаев. 
1G 8.4; 25.3; 32.22; 35.4; 47.9; 48.9; 52.4; 53.9; 60.2; 62.2; 65.5; 88.13. Г. Надь 

(Nagy G. The Best of the Achaeans. Conccpts of the Hero in Archaic Greek Роеtту. 
Revised edition. The John Hopkins University Press. 1999 Ch. 17 n. 5) повторяет циф­
РУ Перри (25 уnоминаний) без ссылок и говорит, что часто это клятвы Эзопа, что 
верно. но клянется ими не только Эзоп; на другие клятвы внимания не обращается 

вовсе. 

s Исюпочен11я -это 5 клятв Герой и две <(богами». 
9 На 54 клятвы Зсвсом, приходится две клятвы Герой. 
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помногу, но это почти исключительно клятвы Зевсом (Герой, богами), rmюc 

у Платона знаменитые Сократовы клятвы собакой10 • 

В ноэrnческих текстах картина несколько иная. Нас.колько я могу судить 

при бетлом просмотре клятв Греческой антологии, поэзия предnочитает КJJJri­

вы «глазами возлюбленной» IUlИ <<Хорами сатирою>, и клятвы не наnравлены 

на воспроизведение обиходной манеры, а напротив, от нее максНМЗJIЪНО от­

JШчаются. А клятвенный пантеон Арпстофана смешанного характера, он 

отражает общеязыковой узус (преобладают клятвы Зевсом), но не сводится к 

нему, а вьшолняет, кроме того, художественную задачу. Клятвы как-то харак­

теризуют персонажей и само произведение, например, в «Лисистрате>> много 

КJIЯТВ АфроДИ"IОЙ, в «Облаках» клянутся необыкновенными космическими 

сущностями, новыми богами. Тройная клятва Анапное, Хаосом и Аэром (627) 
пародийно подражает особо торжественной, государственной, клятве, кото­

рая тоже включала упоминание триады главных богов пантеона. Кроме того, 

в «Облаках» клянутся философским Туманом- Омихле (814). В «Тесмофори­
ЯХ» старики клянутся Посейдоном и Гераклом (26, 86), но, пероодеТhlЙ в жен­
ское платье, Мнесил ох клянется Деметерой и Афродитой (225, 254). Дважды 
он вьшадает из роли и, «проrовариваясь», клянется Апошюном (268 ел., 748). 
Потом возвращается «В роль» и вновь клянется, как все женщины, Артемидой 

(517, 569). В целом комический набор богов «для кmrrв» (Апшшон, Дионис, 
Деметра, Посейдон, Гея и др.) шире обиходного, о котором мы можем в какой­

то мере судить по прозаическим., особенно, разговорным жанрам. 

Насколько я могу судить на основании собствеiПIЪrх наблюдений, VA по 
использованию ю1ятв стоит рядом с Арнстофан ом. Клятвы в VA и воспроизво­
дят обиходную речевую манеру, и в то же время напоминают клятвы «ПОЭ'm­

ческого» nma, служа к тому же характеристике персонажа 11 , наконец G имеет 

' 0 См. об этой клятве: Geus. Klaus. « ... beim Hund >> : historischc Anmerkungcn 
zurn Eid des Sokrates. Gymnasium, 2000 1 07 (2): 97-107; Hoerbe,- R. G. The Socratic 
oath « Ьу the dog >> 11 Classical Joumal, 1 963 I.VПI 268-269; Hosek Radislav. Nugae 
Platonicae // Eos \99\ LXXIX: 23-25. 

11 Речевой характеристике работорговца служит его необычная манера КЛJiсться: 

он к.лянется <<Тьмой» (ri]v crкoriav crou) (или смертью ) собеседника - никчемного 

Эзопа (15.11) и «спасениеМ>> (или жизнью и благополучием) остальных ценных 
рабов (17. 2). Клятву «ТЬМОЙ» можио персдать так: «[недурно придумано,] пропади 
ты пропадом!»). На использование Менандром клятв д.1Я характеристики персона­

жей (особенно Сострата и Сикона) обратил внимание J. S Репегоп (Some elemeпts 
of Menander's style // Bulletin of thc Institute of Classical Studies of the University of 
London, 1974 XXI: 81-95); еще одна работа посвящена осмыслению клятв для харак­
теристики персонажа в риторике. Wallach В. Р. Ps.-Hermogcnes and the characterizing 
oatl1// Grcck, Roшan and Byzantine Stшlies, 1981 XXII: 257-267. 
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расширенный, а главное - неповторимый <<юхятвенный пантеою). Помимо 

общеупотребительных Зевса (2.4; 12.6; 79.9), Геры (23.3; 26.9) и богов вообще 
(9.6; 79.4), есть еще Исида(15.6), Немееида (16.9) и 12 клятв Музами, больше, 
чем всех остальных вместе взЯТЬJХ. Эrо не только не аrражает языковой узус, 

но представляет собою совершенно исlСЛЮчительный случай во всей гречес­

кой литерпуре. До УА мы не знаем ни одного текста, литертуриого или нет, в 

когором бы юiЯЛИсь Музам:и12 • Незнаем и после, в позднеанrичной и визанш:й­

ской словесности, .за исюiЮЧением «Писем» Арнетенета (V в. н.э.)13 • Итак, 12 
клятв Музами (8 раз с f!a и 4 с vft) в небольшом «Жизнеописании» против двух 
ЮIЯТВ во всем корпусе ТLG, причем обе в одном IШСЬме Арястенета. Но КЛЯ'IВЫ 

Музами <<раЗбавлены» еще одиннадцатью клятвами семью разными существа­

ми, и сущнОС'DIМИ и поrому это необычное явление не бросалось в глаза. 

Чрезвычайно редкой является, как оказалось, клятва Исидой (причем 

это единственное упоминание богиiПf. за пределами сцены сна). Кроме УА, 

она встречается еше у Гелиодора (клянется Хариклея, 3.11.1.6)14• 

Абсолютно уникальна, как оказывается, и клятва Немеси:дой. Больше 

никто, никогда Немееидой в греческой литературе не поклялся. Она, как 

выяснится, имеет провиденциальное, верней «Jiроэкономическое» значе­

ние: ведь заканчивается УА воздаянием дельфийцам за смерть Эзопа. 

Таким образом, клятвы используются в УА, во-первых, скорее по образ­

цу Аристофана, нежели по образцу прозаических диалогов, а во-вторых, 

место самой распространенной, рядовой и преобладающей клятвы заин­

мает редкостная и изысканная - клятва божествами поэзии. Может ли это 

быть случайным? И не говорит ли это нам, что надо быть внимательнее к 

поэтическим свойствам этой вещи? Заметим, что в W клятв всего четыре: 
спасением-сотерней клянется раб, богами в целом два раза и Гелиосом, что 

естественно, ибо это бог клятв, ЮIЯнутся рабы, Эзоп и ученики Ксанфа. 
Двадцать три клятвы G против четырех W. 

Тема Муз, которой нет в W, считалась удаленной из общего для G и 
W источника рукой редактора с его проаnоллоновекай или хотя бы не 

12 Мной были проверсны на предмет «клятвенностю> все т<iс; Mo\Jcra.; по TLG, 
как с клятвенными частицами, так и без оных, а также все случаи дательного паде­

жа с предлогом 'Е\', так как с глаголом O!JVOUjд возможно и такое сочетание. 

в Aristaen. Epist. 2.5.12: 2.19.7. 
14 Есть чрезвычайно странная глосса Гесихия на слово <illcидa»: ""lcrto; · EviOt 

'Oj.tvUvte~ ТllV ""lcrtv t~ Eтoif!ouv- «Некоторые, поклявшись Исидой, тотчас начиналИ 

болеть)>. Этим Гесихий обьсияет стих Офелиона: Из за непрерывных болезНей при­

бег к речи (fr. 6) <&н't> -ro cruvEXE'; -c(i'p,· voomv t:xpi]craтo -rfi ЩЕt. 
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антиаполлоновской направленностью. Клятвы Музами говорят против 

такого решения. Версия W, переписанная более прилежными писцом, 
нежели G, содержит вместе с тем много несообразностей более вы­
сокого порядка, на которые указал уже Перри. Так, автор W, заменив 
Исиду на Тихе, оставляет в тексте служителей Исиды15 • Перри nри­

водит внушительный список «упущений>> автора W 16• В W не только 
нет важной для стилистики VA эксцентричности, в том числе линг­
вистической, но потеряны связующие нити, из остроты вынута соль, 

из эпизода его пуанта, а занимательность уничтожена, потому что об 

исходе, которому надо быть неожиданным, сказано заранее. В логике, 

в стиле, в занимательности, в языке, в осмысленности, наконец, ·- во 

всем W уступает G . 

15 Конечно, Тихе и Исида в римский период были отождествлены и д<!Же сущес­

твуют надnиси с именем <<Иситихе», что подчеркивает синкретический характер бо­

гини. В Риме изображения Исиды сочетали иконографические признаки египетской 

Исиды и римской Фор-rуны: систр, рог изобилия, иноrда колесом и т.д. См.: Tran Тат 
Пnh, V. Isis // Lcxicon Jconographicum Mythologiae Classicae. Ziirich, V 1990, рр 784-
786 Nr. 303-318, Taf. 520-523, рр. 794 сл:т.; ер. Gasparro, G. S. Iside Fortuna: Fatalismo 
е divinim sovrane del destino nel mondo ellenistico-romano // J--e Fortune (1996), рр. 301-
323. Но едва ли, одяа.ко, этими релнгиоведчсскими соображениями руководствовался 
автор версии W. Можно предположить, что Исида Тихе, или Иситихе, культ которой 
имел широкое распространение и в евроnейской части Римской империи (см. сравни­

тельно свежие результаты в: Isis en Occidente. Actcs du 11-cme colloque intematioпalc 
sur les etudes Isiaqucs, Lyon III, 16-17 Mai 2002. Ed par Lairent Bricault. Leiden, Boston, 
2004 ), в источнике общем ДJIЯ G и W в бъmа заменена в G на Исиду, а в W на Тихе. 
Во втором случае дело сводится к более nростому варианту; Тихе богиня случая, в 

том числе счастливого с.:JуЧая. ПроисшсДIIIее с Эзопом- это везение, неожиданная 

удача. Тихе - узнаваемое божество литературных повествований о приключениях, 

богиня, которая действуст в новой комедии и античных романах. Заодно автор W 
поставил Тихе на место и друтого бога - Прометея в rrритче, которую рассказывает 

Эзоп (гл. 94). Об эллинистической богине Тихе см. Herzog-Hauser G. Tyche // Paulys 
RealencycJopadie der classischen Altertumswissenschaft. Ncue Bearbeitung 1 Bcgonnen 
\'ОП G.Wissowa; hrsg. von W.Кroll, К.Mittelhaus und К.Zieg1er. Stuttgart, 1948, Bd 8. А. 
Cols. 1643-\695; см. также Тахо-Годи А .А. Природа и случай как стилисп1ческие при­
!щипы новоатrической комедии //Вопросы классической филологии. Вью. 3--4. М., 
1971, с. 217-272 и библиографию на стр. 244, прЮ!. 24. Более новые работы учтены в 
диссертации Dшius Andre А1)'а. The Goddess Fortuna in lmperial Rome: Cu1t, Art, Text., 
В .А., M.A.Diss. Тhе Univcrsity ofTexas at Austin. 2002, особенно m. «1sis cult in Rоше 
relatcd to Fortunaн, рр. 241 слл. 

16 Репу, Ук. соч., рр. 11-24. 
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Как же спрашивается, при такой небрежной манере, автор W догадался 
убрать юrятвы Музами и поменять оставшиеся клятвы? Пусть ему нужно 

было зачем-то (зач:ем -вопрос отдельный) убрать Муз из сюжета, гнев 

Апоmюна и его неблаговидную роль. Но если он бъш столь внимателен 

к устройству текста, что заметил роль клятв в общем замысле и убрал 

их вместе с замыслом, то как такой ценитель литературы мог состряпать 

версию, с одной стороны, приглаженную с точки зрения «воспитанности 

языка», а с другой - в литературном отношении безмозглую? Или Музы 

появились именно в G, а в общем источнике G и W их не было? 
Помощь пришла со стороны папирусов. Существующие папирусы от 

2 ;1,0 7 века документируют фазы существования рассказа, которые не сов­
падают ни с G ни с W. Однако для темы соотношения Эзопа с Музами и 
Апо;шоном они дают ясные свидетельства. Папирусы свидетельствуют о 

существовании версии, лишенной вражды с Аполлоном и принадлежнос­

ти Эзопа Музам! А это по концепции ближе W, хотя словесное выражение 
и не близкое. И только уже в 7 в. Голенищевекий паnирус из собрания 
ГМИИ предполагает такое нарративнос сцеrшение, которое характерно 

д."IЯ G11 • В месте, соответствующем гл.127, где в W говорится только о том, 
ч:то дельфийцы хотели обманом погубiпь Эзопа, nапирус согласуется с сю­

жетом G: их намерение связано с гневом Аполлона за то, что Эзоп не пос­
тавил его среди Муз 18 • А в Берлинском папирусе конца 2 века19 сохранился 

фрагмент, в котором Ликоро (=Ликург) приказал поставить статую Эзопа, 

но Музы не упоминаются. Оксиринхский папирус 3-4 века20 сохранил тот 
фрагмент истории, где в G в уста Ксанфа вложена клятва Музами (начало 
62), но в тексте папируса ее нет, хотя его дикция ближе G, а не W. 21 • Нет 
коварного Апоююна и в Кратком жизнеописании Эзопа в Р.Оху. 1800с. 

Таким образом, и в этом я полностью согласна с Феррари22 : составитель W 

17 P.Ross-Georg. I 18, r. 21-23. 
1g Ferrari F. lntroduzionc // Romanzo di Esopo. Ed. F. Fcrrari. Mi!ano, 1997. Р. 18-19. 
' 9 Р. Вето!. 11628. 
20 Р. Оху. 2083. 
21 Там, rде в G нет подобных восклицаний, в папирусе напротив сеть клятвы бо­

гами, см. Ferrari, Ук. соч., р. 20, n. 20. Феррари считает, что клятва введена в текст 
искусственно, и это можно видеть по синтаксическому дсфеюу текста. Я склонна 

относить «простые» дефе11.1Ы та.коrо рода на счет nереписчика рукописи, замсча­

теС1ьно небрежного. Не думаю, что автор столь npoд)"f8Hнoro сочинения не владел 

простейшими школьными навыками синтаксически связной речи. 
22 Ferrari. Ук. соч., р. 20. 
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не истребил упоминания об Алеллоне и Музах, W восходит к тексту, ко­
торый не содержал- всей этой линии изначалъно. Значит, версия G создана 
достаrочно nоздно автором, который обрабатывал весьма ра:шошерстый 

и древний материал. Он имел какой-то свой замысел, причем связанный с 

Музами и коварством АпОJшона. Через Муз и Аполлона надо попытаться 

понять авторский замысел. 

Кем клянется Эзоп и кто и коrда клянется Музами? 

Эзоп клянется только Музами и Исидой. Клятва Музами- это его 

первая речь: «Ух, хорошо посnал» и, называя, то что перед ним: «мо­

тыга>>, «сумю>, «овчина», «мешок», «бык», «осел», «овца», закричал: 

«Говорю, клянусь Музами! Откуда у меня способкость говорить? от­

куда?» (8). 
Клятвы Музами в VA, если ими клянется не сам Эзоп, произносятся в 

связи с Эзопом, в основном так выражается изумление умом и находчи­

востью Эзопа. Клятвы звучат из уст учеников Ксанфа (25.3; 47.9; 48.9; 
52.323 ; 53.9), жены Ксанфа (32. 22), самого Ксанфа (62.2) и самосцен 
(88.13 ), которые таким образом соглашаются с советами, которые дает 
им Эзоп. Сам Эзоп клянется Музами тоже в подтверждение, сообрази­

тельности и правсты Эзопа, то есть самого себя, так же как в первой , 
клятве. Увидев человека, который подходит под понятие <<Невозмутимо­

ГО», говорит себе: «Клянусь Музами, этот человек невозмутим» (60.2 ). 
На вопрос «стратега» (начальника): «Куда идешь?» Эзоп отвечает, что 

не знает, а коrда изумленное «должностное лицо» переспрашивает: как, 

мол, так? то подтверждает свое незнание клятвой Музами. Тем самым 

Эзоп подает читателю знак, что ответ ero хитроумен. Начальник велит 
отвести Эзопа в кутузку, и тогда Эзоп говорит: «Видишь, хозяин, я пра­

вильно тебе сказал, потому что не знал, что меня отведут в кутузку» 

Потрясенный (кa-ra7tft.ayr.i~) начальник его отnустил (65.5-7). Ни один 
раб, кроме Эзопа, Музами не кпянется. 

Самая первая клятва на земле Самоса обозначает место действия: это 

клятва Герой на земле знаменитого культа Геры Самосекой (23.3). Клятвой 
Герой Ксанф подкреrшяет свои слова о том, что торговец разумно помес-

23 Когда Эзоn в качестве второго блюда приносит rocтя!l.l языки, дейпнософнсты 
восклицают: <~Великолепно, кпянусь Музами», так как считают, что и сама траnеза 

исполнена символического смысла. Они хвалят пир Ксанфа, но приrотовил его и 

«придумал» Эзоп. 
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тил Эзопа между двумя красавцами: так его уродство апенит их красоту. 

Затем первый раз Музами клянутся у'iеники, что Эзоп умен, и снова юхя­

нутся Герой (26.9), что Эзоп хорошо «отбрию> их учителя. Клятва Герой 
не только имеет законную «прописку» на Самосе, центре nрославленного 

древнего культа Геры Самосской, это еще и женская клятва. а Ксанф - под­

каблу'iник и истерик. Интересно, что, придя в отчаяние, он бежит вешать­

ся, а это «женское» самоубийство.24 

Кажется, 'iТО клятвы свободно чередуются - то клятва Герой, то Му­

зами, как чередавались разные клятвы во вводной, до-Ксанфовой части: 

Зевс-Музы-боги-Зевс-Исида-тьма-Немесида-спасение. Но следом идут 

девять клятв подряд одними только Музами. Перед десятой, последней, 

вклиниваются две клятвы Ксанфа. 

Как клянется Ксанф, тоже nредмет, заслуживающий внимания. Во-пер­

вых, только он, шантажист и вымогатель, клянется ультимативно ( «Кля­
нусь Музами, ничего не возьму, пока не скажешь, какой тебе, огороднику, 

нрок от моих рассуждений ... » {35.4), <<Клянусь богами, не выполню обе­
щания, пока не обьяснишь, как ты догадался, где найти сокровище»(79.4). 

В беседе с огородником Ксанф еще воображает себя философом. Он 

клянется Музами, он ставит себя настолько выше огородника, что недо­

умевает, как его ученость может быть полезна такому низкому существу. 

Однако ответить на вопрос огородника он не может, а когда Эзоп заяв­

ляет, что ответить может он, то восклицает, поминая тех же Муз: «Ах, 

ты проклятый, всю Элладу поносишь! Я учился в Афинах, у философов, 

риторов, грамматиков! А ты, значит, к Музам на Геликон лазил?» (36. 
3-6)25 • Еще раз он клянется Музами, признавая, что человек, названный 

Эзопом «невозмутимым», действительно ведет себя по (абсурдным) 

правилам «невозмутимого» поведения философа. Задача Ксанфа в этом 

эnизоде переиграть Эзопа, клятва Музами означает его поражение и по­

беду Эзопа (62.1). 

24 Добавим к этому любоnьпные результаты работы по клятвам в IL1.атона. 

Оказывается юятва Герой не nросто женская, ей клянутся, когда выражают не ис­

креннее изумленне, а поддельное, наnоказ: Calder W М The oath Ьу Hera in Plato // 
Melanges Edouard Delebecque. Aix-en-Provence: Univ. de Provence; Marseille : Jeanne 
Laffittc, 1983, рр. 33-42. 

25 Сам того не зная, Ксанф nротивопоставляет мудрость человеческую, школь­

ную, мудрости, которую он сам на словах считает высшей - nолученную от бо­

гов. Mutatis mutandis этот 1-.-онфликт напоминает nолемику ранних хри~ианских 
пист:елей, защищавших вдохновленное богом слово аnостолов и евангелистов от 

высоколобой J..-ритики греческих «интсллекrуалою>. 
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Только Ксанф и раб-воришка клянутся, nодтверждая свои дурные 

намерения (Ксанф: «Клянусь Зевсом, раз ты такой хитрый и сметливый, 

не получишь обещанного!» 79.9; один раб говорит: «Знаю, что у тебя на 
уме, смоквы сожрать хочешь>>, а другой отвечает: «Да, клянусь Зевсоы, а 

ты откуда знаешь?>> 2.4 ). Клятвы Зевсом -- как мывидели-совершенно 

десемантизированные и встречающиеся сотнями- в VA влагаются в уста 
только рабов и Ксанфа (второй раб, Зена: «Клянусь Зевсом, нет скота на 

продажу, могу продать дешевого раба)) 12.6). Ксанф ко времени заверше­
ния его роли в повествовании совершенно дискредитирован, его поведение 

приближается к рабскому26 по мере того, как трикстер Эзоп приобретает 
черты мудреца, советника царей и народов, и приближается .к свободе. И 

клятвы Ксанфа это тоже показывают. 

И вот еще что замечательно. Все вообще клятвы Музами сконцент­

рированы до того момента, когда Эзоп получает свободу от самосцев и 

сооружает святилище Муз. Последняя клятва Музами звучит из уст са­

мосцев, которые одобряют Эзоnа за его мудрость и дают ему свободу. Он 

ставит святилище и изображения Муз, и клятвам конец. Всем вообще, не 

только Музами! 

Настойчивость клятв Музами и их исчезновение в G взывает к тому, 
чтобы мы обратили на них внимание. Это не случайность, это оставленные 

для читателя «зарубки», которые поведут его к смыслу сочинения, состав­

ленного из материала традиции именно как из сырого материала. 

Правда, есть, наверное, и еще одна клятва Эзопа, которую я не ВКJJЮ­

чила в общий счет. Она дана, так сказать, в косвенной позиции, не в 

прямой речи, а в рассказе. В конце «пьесы>> Эзоп проклинзет дельфий­

цев и призывает в свидетели своей невиновности Предводителя Муз, 

то есть Аполлона. Между тем это и есть клятва: когда богов призывают 

в свидетели, это значит, что ими клянутся. И Музы здесь в косвенной 

позиции, не сами по себе, а в перифрастическом именовании Аполлона. 

Это самые последние слова Эзопа и по тексту, и по смыслу выраже­

ния «последние слова», потому что с ними, приговоренный к смерти, 

он прыгнул в пропасть. Они образуют рамку с первыми его словами 

- клятвой Музами. 

Мы видим искусное «вышивание Музами» по ткани nовествования, 

это rоворит о сознательной, направленной воле автора, который не просто 

<б Когда Эзоп в своей мисогинической речи живописует мечты госпожи о хо­

рошеньком рабе, то называет воображаемого раба «белокурым» (!;av86~), что по­

rречески nочти омонимично имени ее мужа (отличие в ударении). 
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записывал вместе разрозненные анекдоты традиции об Эзопе, но состав­

лял продуманную композицию, у которой было и идейное задание, тоже 

достаточно сложное и нетривиальное. Автор критиковал божество, рели­

гию Аполлона и предлагал взамен другие релшиозные ценности, иное 

благочестие. Главная загадка (и разгадка) VA заключена в посвятительном 
даре Эзопа, но здесь я скажу только о том, к каким выводам приводит пред­

почтение Муз в версии G. 

Зачем Музы введены в «Жизнеописание Эзопа))? 

Противопоставление в G Муз Аполлону связано, как не раз отме­
чалось, с «критикой» традиционной олимпийской релитии Апшшона 

и дельфийского жречества. В этом же ряду находится полемическое 

обращение к авторитету оракула Зевса, который велит дельфийцам ис­

купить смерть Эзоnа (142), к религии Исиды, nопулярной в всех слоях 
общества и по всей ойкумене. Каким социальным слоям nринадлежит 

такое предпочтение - низовhlМ, верхущечным, или «Средним», если 

истоки критики Аnошюна можно видеть уже в Гомероных rимнах?27 • 
В nантеоне УА у Эзоnа два индивидуальных nокровителя- Исида в 

начале и Зеве в конце - н множественные Музы, которые сопровождают 

Эзопа от обретения речи до nолучения свободы, к их алтарю он nрибе­

гает в последней надежде на спасение в Дельфах. Музы, по некоторым 

источникам, мыслятся сnутницами Исиды28, Исида и Зеве составляют 

пару не только в композиции УА: это пара Царицы Исиды и Зевса 

Сераписа-поnулярные парные боги оракулы и целители29 • Музы, во 

всяком случае в Дельфах, тоже божества прорицания и служительницы 

древнейшего оракула Земли-Геи30 • В Делъфах во времена Плутарха со­

храняласъ память о до-АnоJшоновских nрорицалищах, сохранялись как 

27 См. о критике Аполлоновой религии, традиция которой nОЛ)"!ИЛа свое выра­

жение и в VA, например: П1ускина Л М Эзоn и антидельфийская оппозиция в VI в. 
до н.э. //Вестник древней истории, 1954, N~ 4, се. 150-158; Kurke, L. Aesop and the 
Contestation ofDelphic Authority // The Cultures v.'thin Ancient Greek Culture. Contact, 
Conflict, Collaboration 1 Ed. Carol Dougherty and Leslie Kurke. Cambr. Univ. Press, 
2003, рр. 77-93. 

18 Plut. Is. et Os. 352 В: в егиnетском Гермоnале Исида- старшая Муза и Спра­

ведливость. 

29 С:м. Merkelbcк:h R. Isis regina -· Zeus Serapis. Stuttgart, Leipzig. 1995. 
Jc Amandy Р. La шantique ApoJliniennc а Delphes. Essai sur le fonctionnirnent de 

I'Orac!e. Paris, 1950, рр.201-214. · 
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комплекс святилище Геи, рядом святи.п:ище Муз и рядом в глубине или 

пещере источник Кассиотида, о чьих испарениях упоминают Плутарх и 

Симонид31 • Знает Плутарх и то, что первая дельфийская Сивилла была 

вскормлена Музами и пришла в Дельфы с Геликона32 , Земля же повсе­

местно являлась источником мантики, посылала сны, ее оракулы были 

в Лебадее и Олимпии, но из Дельф Аполлон вытеснил Г ею, заняв место 

владыки оракула33 • 

G не только содержала критику Аполлонавой религии и дельфийс­
кого жречества, которая присутствует как в целом в традиции об Эзопе, 

так и в версии G, но и противопоставляла ей свою «религию», которой в 
W нет и следа. VA апеллирует к памяти о древнейшем до-Аполлоновом 
святилище, по отношению к которому Аполлон узурпатор, захвативший 

Дельфы и владеющий прорицанием благодаря покровительству Зевса. 

Религия VA извлечена из глубокой архаики: религия Муз, пророчиц 
Земли-Ген, имеет минойскяе корни, но актуально Гея отождествляется 

с Исидой. По мифу, сообщаемому Диодором Сицилийским, Аполлон 

(=Гор) получил оракул и искусство прорицания от своей матери Исиды, 

а не Геи34 • С другой стороны, о том, что, источник пророческого знания 

Аполлона - это Зеве, не только известно многовековой традиции, но и 

говорится непосредственно в VA (33). Лесли Керк, опираясь на устные 
замечания Патрисии Лараш, предлагает остроумное объяснение описа­

тельного именования Аполлона <шростатом» Муз35 в притче о том, как 

Аполлон сначала получил от Зевса оракул, потом возгордился и был 

Зевсом «поставлен на место». Слово «простап> появляется в самом на­

чале VA, и в первый раз так именуется раб-надсмотрщик над другими 
рабами, Зен. Слово «Простат» в классическом языке имеет весьма поло­

жительные коннотации36 и означает пред~Jодитель. Но в культовой ти­

тулатуре Аполлона оно более не встречается, тогда как в документаль­

ных папирусах эллинистического Египта и Ближнего Востока 2 в. н.з. 
встречается, причем как термин для администратора и надсмотрщика. 

31 Plut. De Pyth. Orac. 402 С. 
32 Plut. De Pyth. Orac. 398 С. 
33 Nilsson, Martin Persson. Geschichte der griechischcn Religion von Martin Р. 

NiJsson. MUnchen С. Н. Beck. 1955 Bd I, S. 170 ff.; Dietrich, Bemard С. The Origins of 
Greek Re1igion В. С. Dietrich. Berlin de Gruyter, 1974, рр. 308-9. 

34 Diod. 1 .25.7. 
35 Kurke. р. 84, n. 34-38 .. 
36 Kurke. Ук. соч., р. 97-8, n. 37. 
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То же справедливо и для J.н;i~wv, только значение <шачальнию> засвиде­

тельствовано в папирусах более ноздних (3-4) вв.37 • По мысли Л.Керк, 

такая омонимия титулатуры Зена и Аполлона, проведсна в VА,чтобы по­

казать, что подлинный источник прорицания- Музы, их эксплуатирует 

«надменный надсмотрщик)) Аполлон, который сам - тоже раб истинно­

го хозяина - Зевса. Та же тема привилегированного рабства возникает 

и в критике Эзопом дельфийцев: они заносчивые рабы греков. Объяс­

нение, которое Л.Керк дает перифрастическому именованию Аполлона, 

интересно не только само по себе, но и как свидетельство чрезвычайно 

продуманного построения: в читателе предполагается сnособность по­

нимать тонкую словесную игру и перекличку терминов. 

Представлению о народной КЮП'е, в которую «попала>> популярная 

в низах богиня Исида, я противопоставляю представление об искусной 

авторской обработке легендарного материала, в которую введена религи­

озная концепция, объединяющая греческую архаику с эллинистическим 

синкретизмом. 

Исида среди Муз в этом контексте и в свете той традиции, которую пе­

редает Диодор, оказывается тоже не просто божеством очень nопулярНЪlм 

в эллинистический nериод, в том числе среди npocroro народа, но божест­
:вом, которое древней и авторитетней Аполлона. 

Таким образом автор делает Эзопа «архаистом», который предпочи­

тает древнее прорицалище Геи-Исиды утратившему авторитет тради­

ционному эJШннскому Аполлону, а традицию получения Аполлоном 

дара nрорицания от Зевса и оракула от Геи, связывает с культом парных 

эллинистических богов-оракулов - Исиды и Сераписа. Восходящая 

к VI-V вв. традиция «социальной критики» в VA была использована 
для сложного идеологического построения, которое возникло в среде 

людей образованных, если и маргинальных с точки зрения, скажем, 

умеренного Плутарха. Автора VA можно представить себе среди со­
беседников, а скорее среди оппонентов ученых-антикваров из диалога 

Плутарха «Почему Пифия более не прорицает в стихах». Прогулива­

ясь по Дельфам, собеседники выдвигают несколько гипотез, а потом 

подходят к месту, где было некогда святилише Муз, откуда брали воду 

для возлияний и омовений. Музы были помошницами в гаданиях и 

хранительницами источника и святилища Геи, которой по преданию 

принадлежало прорицалище. Музы причина тому, что оракул вещал в 

37 Kurke. Ук. соч., р.98, n. 38. 
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стихах и песнях: когда почитание Муз было оставлено, тогда исчезла и 

торжественность выражения пророчества. Музы в Дельфах - сnутницы 

Геи, не Аполлона. Но Серапион у Плутарха не склонен «бунтовать», он 

~читает, что оракул Геи потерял свое значение, а бороться с богом или 

отказывать ему в предвидении и п1авенстве не следует, нужно искать 

разрешения сложных вопросов и никогда не отказываться от благо­

честивой веры отцов, то есть веры оракулу Аполлона, какими бы ни 

бьL'Iи его вещания, прозаическими или поэтическими38• «Бунтовщию} 

и сторонник пышных стихотворных прорицаний выводится другим 

собеседником Теоном в сатирическом виде: прорицание в поэ-тической 

форме обесславили шарлатаны, площадная чернь, бродяги, род шутов, 

которые кривляются возле святилищ Великой Матери и Сераписа (to 
ayvptжov ка\. ayopat:ov ка\. л&рl. та JlТjtproa каi. LEpaщ;J:a ~roJloЛox.ouv каl. 
лЛ.avroJ.tEVov ytvoc;) 39• Теон относится к новомодным культам с брезгли­

востью. Он называет Великую Мать-Исиду и Зевса-Сераписа, покрови­

тельство которых оказывается Эзопу. Составитель версии G «Жизне­
описанию> отождествляет СЕРАПИСА С ЗЕВСОМ и ИСИДУ С ГЕЕЙ 
и, отказываясь от веры отцов, апеллирует, как всегда в таких случаях, к 

вере праотцев, к до-Аполлоновой дельфийской архаике. 

38 Plut. De Pyth. Orac. 402 С-Е. 
39 407 с. 
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