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МАТЕРИАЛЫ К СЕМИНАРАМ ПО 1 ЧАСТИ - 3.

12. Методы эмпирического познания: наблюдение, измерение, эксперимент. Факты, классификации, эмпирические законы. Теоретическая нагруженность фактов.

     Среди методов научного исследования раз​личаются методы, свойственные эмпирическому и теоретическому уровням исследования. Есть общие методы, которые применяются на обоих уровнях (например, методы анализа и синтеза), но они преломляются через систему специфи​ческих для каждого уровня приемов.

      Важнейшими эмпирическими методами является наблюдение, измерение, эксперимент.  

     Наблюдение в науке отличается от простого созерцания вещей и явлений. Научное наблюдение — это целенаправленное восприятие явлений действительности, в ходе которого фиксируются данные об их свойствах и отношениях. Эта целенаправленность обусловлена предварительными идеями, гипотезами, которые ставят задачи наблюдению, определяют, что именно нужно наблюдать и как наблюдать. Ученые также стремятся к беспристрастности и объективности наблюдения, точно фиксируют его результаты. В некоторых науках применяются сложные приборы (микроскопы, телескопы и т.п.), позволяющие проводить наблюдения явлений, недоступных невооруженному глазу.

     Наблюдение - древний метод. Еще Аристотель считал, что науки о природе должны основываться на наблюдении. Важно, что наблюдение, в отличие от эксперимента, осуществляется в естественных условиях. Наблюдение присутствует во всех естественных науках, особое место оно занимает в биологии, где ученым приходится много наблюдать жизнь животных и растений. Также важную роль наблюдение играет в астрономии, поскольку ученые здесь почти не могут ставить эксперименты, поскольку космические объекты очень далеки, недоступны. Находящиеся вне Солнечной системы космические объекты можно только наблюдать. Для построено много обсерваторий, оснащенных сложной аппаратурой для наблюдений. При этом в них используются не только оптические, но и радиотелескопы, которые позволяют улавливать тела, не испускающие видимого света. Существуют также метеорологические обсерватории для наблюдения за погодой, сейсмические обсерватории для регистрации землетрясений, и др. 


Наблюдение используется и в социальных науках. Так, наблюдение является основным методом исследования в социальной (культурной) антропологии. Оно используется в полевых исследованиях антропологами, социологами и этнологами для сбора качественных данных и достижения глубинного понимания происходящих процессов внутри изучаемой группы, характера отношений между людьми. В этих исследованиях важно требование «чистоты ума от предвзятых идей». Вот как его описывает американский антрополог Маргарет Мид: 
«Исследователь должен освободить свой ум от всех предвзятых идей, даже если они относятся к другим культурам в той же части света, где он сейчас работает. В идеальном случае даже вид жилища, возникшего перед этнографом, должен восприниматься им как нечто новое и неожиданное. В определенном смысле его должно удивлять, что вообще имеются дома, что они могут быть квадратными, круглыми или овальными, что они обладают или не обладают стенами, что они пропускают солнце и задерживают ветры и дожди, что люди готовят или не готовят, едят там, где живут. В поле никакое явление нельзя принимать за нечто само собой разумеющееся. Коль скоро мы об этом забудем, мы не сможем свежо и ясно воспринять то, что у нас перед глазами, а когда новое видится нам в качестве одного из вариантов чего-то уже известного, мы можем совершить очень грубую ошибку. Рассматривая некое увиденное жилище как большее или меньшее, роскошное или скромное по сравнению с жилищами уже известными, мы рискуем потерять из виду то, чем является именно это жилище в сознании его обитателей… Основная цель этнографических экспедиций – расширить наши знания. Вот почему установка на распознавание новых вариантов уже известного, а не на поиск принципиально нового малоплодотворна. Очистить же собственное сознание от предвзятых представлений очень трудно» (Мид М. Культура и мир детства. М., 1988. С. 9).

     Наблюдение как метод эмпирического исследования связано с описанием, которое фиксирует результаты наблюдения с помощью определенных знаковых средств. Ученые ведут те или иные протоколы наблюдений (отсюда термин неопозитивистов «протокольные предложения»). Эмпирическое описание — это фиксация средствами естественного или искусственного языка сведений о наблюдаемых явлениях. С помощью описания получаемая в наблюдении чувственная информация переводится на язык понятий, знаков, схем, рисунков, графиков, принимая форму, удобную для дальнейшей теоретической обработки.


Измерение - это метод, с помощью которого устанавливаются количественные характеристики изучаемых объектов. Точное измерение играет огромную роль в физике, химии и других естественных науках. Но и в современных социальных науках, прежде всего в экономике и социологии, широко распространены измерения различных экономических и социальных показателей. Следует отметить, что измерение достаточно широко стало применяться в науке лишь с 16-17 вв., с эпохи Галилея. До этого не было достаточно точных измерительных средств (времени, температуры и т.п.), не было единых мер расстояния веса. Не было и идеи, что «Вселенная написана на языке математики» (Галилей).

Наиболее сложным и эффективным методом эмпирического познания является эксперимент. Он включает в себя элементы метода наблюдения, но не тождествен ему. Эксперимент представляет собой более активный метод изучения объекта, чем наблюдение. Эксперимент — это активное, целенаправленное изучение явлений в точно фиксированных условиях их протекания, которые могут искусственно создаваться и контролироваться самим исследователем. Поэтому эксперимент существенно отличается от наблюдения явлений в их естественном течении. Эксперимент в этом смысле является активным воздействием на изучаемый объект, его «испытанием». Еще Ф. Бэкон отмечал: чтобы выпытать у природы законы, нужно «подергать льва (т.е. природу) за хвост». 

В этом отношении эксперимент имеет перед наблюдением ряд преимуществ:

•
в ходе эксперимента изучаемое явление может воспроизводиться много раз;

•
в условиях эксперимента возможно обнаружение таких свойств явлений, которые нельзя наблюдать в естественных условиях;

•
эксперимент позволяет изолировать изучаемое явление от усложняющих обстоятельств и изучать явление в «чистом виде»;

•
в условиях эксперимента резко расширяется набор используемых приборов и инструментов.


Таким образом, эксперимент - это специально сконструированная ученым, «искусственная» ситуация, в которой наблюдаются и измеряются определенные явления. Ученый-экспериментатор, как правило, стремится создать такие условия, при котором исследуемое явление (например, падение тела или наследование признака) выступает в «чистом виде», изолированно. Поэтому в эксперименте из сложной системы взаимодействий стремятся выделить элементарную связь «причина— действие». Для этого с помощью технических средств, часто весьма сложных, в нем создаются условия, максимально приближенные к идеальным (вакуум, предельно низкая температура, изолированный рефлекс и т.п.). 

Эксперимент всегда обусловлен предварительным теоретическим знанием: он задумывается на основании соответствующих теоретических знаний и его целью часто является подтверждение или опровержение научной теории или гипотезы.

Эмпирические методы, во-первых, позволяют устанавливать факты, во-вторых, проверять истинность гипотез и теорий посредством их соотнесения с результатами наблюдений и установленными в эксперименте фактами.
Теоретическая нагруженность фактов.

Тезис о теоретической нагруженности фактов возник в постпозитивистской философии науки как реакция на неопозитивистскую программу поиска абсолютного эмпирического базиса познания. Данные наблюдений и экспериментов становятся фактом лишь в рамках определенного теоретического каркаса. Факты всегда так или иначе обработаны и осмыслены, они (1) выражены на языке научной дисциплины, который включает в себя теоретические термины. 


Факты в эксперименте устанавливаются с помощью различных приборов. Но эти приборы конструируются на основе (2) определенных научных теорий (оптики, механики, электродинамики и т.п.). Эти теории называются «наблюдательными», они обычно хорошо проверены, тем не менее они входят в теоретическую «нагрузку» фактов.


Третий слой теоретической нагруженности фактов связан (3) с парадигмой: ученый, принимая определенную парадигму, видит реальность в ее перспективе. Это обстоятельство Людвиг Витгенштейн и Томас Кун поясняли с помощью картинки «утко-кролик». Там, где одни ученые «видят» утку (например, теплород), другие видят кролика (кинетическую энергию молекул).
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13. Теоретическое знание, его особенности и виды.

     Научная теория - высшая форма научного знания, которая дает целостное, систематическое, логически связанное знание о закономерностях поведения определенной области объектов - объектов этой теории. Теория представляет внутренне дифференцированную, но целостную систему знания, которую характеризуют логическая зависимость одних элементов от других, выводимость ее содержания из некоторой совокупности утверждений и понятий, ее исходного базиса.
     Широкое и узкое понимание теории.  В широком смысле теория - это совокупность идей, принципов, вводимых для объяснения и интерпретации каких-либо явлений. Примеры: теория идей Платона, теория классовой борьбы Маркса. Когда мы говорим "теория культуры" или "теория познания", мы также используем слово "теория" в достаточно широком и не очень определенном смысле - учение, концепция. В узком смысле теория - это строгая научная теория. Примеры: геометрия Евклида, теория тяготения Ньютона, теория естественного отбора Дарвина, теория относительности Эйнштейна.

     Для классической теории познания идеалом теории выступала аксиоматизированная теория (типа геометрии Евклида) или гипотетико-дедуктивная теория. В них все содержание теории выводится по законам логики или математики из небольшого числа аксиом или гипотез. Такой идеал теории вдохновлял даже некоторых философов: "Этика" Спинозы, построенная на манер геометрии.  В реальности существует градация теоретичности - от достаточно расплывчатых "учений" до строгих теорий математической физики.

Стандартная концепция научной теории

Существует весьма устойчивое представление о строении научного знания, которое в философии науки называют стандартной концепцией науки. Ее разделяют большинство ученых, по крайней мере представителей естественных наук. В 1920-30-е годы значительный вклад в детальную разработку этой концепции внесли философы Венского кружка.

В  познании человек начинает с того, что открывает - на основе наблюдений и экспериментов - факты. Факты рассматриваются как нечто преднаходимое в природе - они существуют в ней и ждут своего открытия. 
Хотя мир разнообразен и постоянно изменяется, стандартная концепция утверждает, что его пронизывают неизменные единообразия, которые связывают факты. Эти единообразия наука выражает в виде законов различной степени общности. Среди этих законов выделяются два основных класса: законы эмпирические и законы теоретические.


Эмпирические законы устанавливаются  путем  обобщения данных наблюдений и экспериментов, они выражают такие регулярные отношения между вещами, которые наблюдаются непосредственно или с помощью достаточно простых приборов. Иначе говоря, эти законы описывают поведение наблюдаемых объектов.

Наряду с законами этого вида существуют более абстрактные - теоретические законы. В число описываемых ими объектов входят такие, которые невозможно непосредственно наблюдать, например, атомы, генетический код, общественно-экономические формации и т.п. Теоретические законы невозможно вывести путем индуктивного обобщения наблюдаемых фактов. Считается, что в дело тут вступает  творческое воображение ученого - на некоторое время он должен оторваться от фактичности и попытаться выдвинуть некоторое умозрительное предположение - теоретическую гипотезу. Возникает вопрос - как же можно убедиться в правильности этих гипотез, как выбрать из многих возможных ту, которую можно рассматривать как объективный закон природы ? Проверка на достоверность научных гипотез происходит путем логического выведения (дедукции) из них более частных положений, которые могут объяснять наблюдаемые регулярности, т.е. эмпрических законов. Теоретические законы относятся к эмпирическим законам приблизительно так же, как эти последние относятся к фактам. Эту стандартную модель можно изобразить с помощью следующей схемы.
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     Заметьте, что от фактов и эмпирических законов нет прямого пути к теоретическим законам. Из последних можно дедуцировать эмпирические законы, но сами теоретические законы получаются путем догадки. Такая форма знания называется еще гипотетико-дедуктивной моделью теории.


Важное отличие теоретического уровня знания состоит в том, что на нем широко используются абстрактные и идеализированные объекты. В теоретической механике вводятся такие объекты, как «материальная точка», «идеальный маятник». В экономической теории вводят такие абстракции, как "экономический человек" (который только потребляет и производит), "товар" (предмет обладающий только стоимостью). В них также вводятся различные идеализации: "рынок совершенной конкуренции", "абсолютная монополия" и т.п.  Почему это делается? При введении таких объектов только и возможно построение теорий, поскольку при оперировании такими объектами появляется возможность:  установления однозначных связей между ними; применения строгих логических и математических средств для фиксации этих связей.

В нашей философии науки развернутую схему теоретического знания разработал В.С. Степин. Абстрактный и идеализированные объекты теории (теоретическая схема)  должны получать эмпирическую интерпретацию. Помимо этого важна их концептуальная интерпретация в рамках картины мира определенной научной дисциплины (см. схему). 

     Научная картина мира— целостный образ предмета научного исследования в его главных системно-структурных характеристиках, формируемый посредством фундаментальных понятий, представлений и принципов науки на каждом этапе ее исторического развития. Обобщенный системно-структурный образ предмета исследования вводится в специальной научной картины мира посредством представлений:
1) о фундаментальных объектах, из которых полагаются построенными все другие объекты, изучаемые соответствующей наукой; 
2) о типологии изучаемых объектов; 
3) о общих особенностях их взаимодействия; 
4) о пространственно-временной структуре реальности. 
     Эти представления могут быть описаны в системе онтологических принципов, которые выступают основанием научных теорий соответствующей дисциплины. К примеру, мир состоит из неделимых корпускул; их взаимодействие строго детерминировано и осуществляется как мгновенная передача сил по прямой; корпускулы и образованные из них тела перемещаются в абсолютном пространстве и абсолютном времени. Такова картина физического мира, сложившаяся во второй половине 17 в. (механическая картина мира, Ньютон).


Томас Кун выделяет пять основных характеристик хорошей научной теории:

·  теория должна быть точной: следствия, дедуцируемые из теории, должны обнаруживать согласие с результатами существующих экспериментов и наблюдений. 

·  теория должна быть непротиворечива, причем не только внутренне, сама с собой, но также с другими принятыми теориями, применимыми к близким областям изучения. 

·  теория должна иметь широкую область применения, следствия теории должны распространяться далеко за пределы тех частных наблюдений и фактов, на которые ее объяснение первоначально было ориентировано. 

·  теория должна быть простой, вносить порядок в явления, которые в ее отсутствие были бы изолированы друг от друга и составляли бы спутанную совокупность. 

·  теория должна быть плодотворной, открывающей новые горизонты исследования; она должна раскрывать новые явления и соотношения, ранее остававшиеся незамеченными среди уже известных.

Все эти пять характеристик -- точность, непротиворечивость, область приложения, простота и плодотворность -- стандартные критерии оценки адекватности теории. Они играют действенную роль, когда ученые должны выбирать между разными теориями, в том числе между установившейся теорией и начинающим конкурентом. 
Характеристики хорошей социальной теории.
Известный английский социолог Энтони Гидденс обсуждает вопрос о хорошей социологической теории. Он считает примером таковой созданную Максом Вебером теорию в работе «Протестантская этика и дух капитализма» (1905 г.). С помощью этой теории М. Вебер предложил объяснение очень важной проблемы: почему современный капитализм возник и получил поначалу столь мощное развитие на Западе и нигде больше. 

Ядром теории Вебера является утверждение, что установки, определяющие "дух капитализма", имеют религиозное происхождение. Христианство в целом способствовало воспитанию подобного мировоззрения, но главной движущей силой оказалось влияние протестантизма — в особенности такой его разновидности, как пуританизм. Вебер показал, что в протестантской среде успех на профессиональном мирском поприще, сопровождаемый материальным благополучием, стал основным знаком избранности. Поэтому профессию протестанты рассматривали как "призвание" (в религиозном смысле). В результате у протестантов возник мощный импульс к экономическому успеху. Одновременно это сопровождалось стремлением вести скромную и экономную жизнь, как и подобает верующему. Протестанты считали роскошь и праздность злом, поэтому стремление к приобретению богатства сочеталось у них со строгим стилем жизни. Такая установка - "мирской аскетизм" - обеспечивала им преимущества в хозяйственной жизни сравнительно с католиками и представителями других конфессий.

Теория Вебера критиковалась с самых разных сторон. Некоторые его критики доказывали, что тот взгляд на мир, который он называет «духом капитализма», можно заметить уже в культуре итальянских торговых городов, задолго до того, как впервые услышали о кальвинизме. Другие считали, что ключевое для Вебера понятие «профессия как призвание», которое он связывал с протестантизмом, уже существовало в католицизме. В. Зомбарт считал, что дух капитализма первоначально возник в еврейской среде. И все же главные положения теории Вебера до сих пор принимаются очень многими, а предложенные им идеи и ныне остаются значимыми. Если Вебер прав, то современное экономическое и социальное развитие в первую очередь сложилось под влиянием, которое на первый взгляд представляется относительно далеким: влиянием набора религиозных идеалов.

Эта теория, как и другие важные достижения теоретической мысли в социальных науках, соответствует ряду важных критериев теоретической мысли:

Во-первых, она контр-интуитивна — предлагает интерпретацию, расходящуюся с предложени​ями здравого смысла. Таким образом, данная теория предполагает новое видение решаемых ею вопросов. 

Во-вторых, развитие капитализма в ней объясняется как непреднамеренное следствие того, к чему стремились предприниматели-пуритане, — жизни в соответствии с божественной волей. Это не просто объяснение через "желание" людей, через их непосредственные "замыслы".

В-третьих, эта теория способна объяснить обстоятельства, выходящие за рамки ее начальных задач. Вебер подчеркивал, что он лишь пытался проследить генезис современного капитализма. Тем не менее, есть основания предполагать, что ценности, сопоставимые с ценностями пуританизма, могут проявиться и в других ситуациях успешного капиталистического развития. 

В-четвертых, хорошей теории недостаточно быть только справедливой. Она должна быть плодотворной в отношении новых идей и стимулировании дальнейшей исследовательской работы. В этом плане теория Вебера оказалась чрезвычайно удачной: она стала своеобразным трамплином для большого количества последующих теорий и исследований. Так, например, Р. Мертон объяснял успешное развитие естествознания в 17 в. влиянием протестантизма.


Видно, что основные характеристики хороших теорий близки в естественных и социальных науках.
14. Наука и псевдонаука. Типы псевдонаучного знания. Критерии демаркации.
     Псевдонау́ка (от греч. ψευδής — «ложный»); синоним — лженау́ка, близкие по значению термины: паранау́ка, квазинау́ка, антинаука — виды деятельности или учения, осознанно или неосознанно имитирующие науку, но по сути таковыми не являющиеся. Примеры псевдонаук: алхимия, астрология, парапсихология, креационизм, гомеопатия, биолокационным, уфология, учения о древних космонавтах, френология. Есть спорные случаи: псевдонаучны ли психоанализ Фрейда или теория замкнутых культур Шпенглера. Отдельный тип псевдонаук составляют идеологизированые науки: "арийская физика" и расовая теория национал-социализма, учение Лысенко и "новое учение о языке" академика Марра и т.п.


Проблема отделения науки и псевдонауки - проблема демаркации - важна и теоретически, и практически. В теоретическом плане важно понимать различие подлинной науки, дающей объективное и достаточно достоверное знание, и многочисленных учений, имитирующих науку. В практическом плане важно оградить общество и науку от шарлатанства. Ныне псевдоученые весьма активны, они создают академии и журналы, присуждают ученые звания, пропагандируют свои идеи в СМИ. 


В Российской Академии наук есть Комиссия по лженауке, которая борется с лжеучеными.

Типичный пример псевдонауки: парапсихология

      Парапсихология занимается  изучением феноменов ясновидения, телепатии, телекинеза, левитации и др. Термин «парапсихология» предложен П. Бойраком в конце Х1Х в.;  Т. Райн ввел понятие «пси-феномена» и разделил такие феномены на два вида: когнитивные и физические (пси-гамма-феномены и пси-каппа-феномены). К первым, называемым также экстрасенсорным восприятием, относятся ясновидение, способность к предсказанию, телепатия (прямая коммуникация между двумя сознаниями, возможно разделенными большим пространством, обходящаяся без  участия органов чувств); ко вторым – телекинез, т.е. духовное воздействие на материальные объекты на расстоянии.

     Телепатия - связь между сознаниями людей без использования обычных сенсорных каналов. Вера в нее распространена с древнейших времен, но она обычно обосновывалась ссылками на сверхъестественные силы. Научных – и, прежде всего, твердо установленных эмпирических оснований – для такой веры нет. Еще проблематичнее возможность существования парапсихологических феноменов физического характера: выпадение определенной комбинации цифр при игре в кости или перемещение предметов одним усилием воли. 

     Из парапсихологии иногда делались выводы о существовании параллельной, чисто духовной реальности, о возможности общения с духами и т.п. Более осторожные сторонники парапсихологии считают парапсихологическую деятельность реально существующей, но отвергают ее спиритическое обоснование. 

     Противники парапсихологии обосновывают свои взгляды тем, что пси-феномены совершенно не вписываются в сложившиеся представления о научных данных и что все должно объясняться с помощью естественных факторов, а не путем постулирования еще одной, доступной лишь избранным реальности.

Типы псевдонаук


К псевдонаукам относится разнородное множество различных учений, основные типы которых можно изобразить в виде следующей таблицы. 

	Тип
	Примеры
	Характеристики

	Девиантная наука
	Теория этногенеза Л. Гумилева,

Новая историческая хронология академика Фоменко
	Девиантной наукой занимаются, как правило, люди, получившие научную подготовку, но по тем или иным причинам выбравшие далекие от общепринятых объекты или методы исследования. Сами они убеждены в научности своих занятий, однако большинство ученых относят эти занятия к вненаучным. Обычно девиантные ученые работают в одиночестве (еретики, чудаки) или малыми группами. Нередко неожиданные теории оцениваются как девиантные, но со временем становятся общепринятыми (напр., теория дрейфа континентов Вегенера). Но если теория долго остается девиантной, то в ней явно есть псевдонаучные элементы.

	Паранаука
	Антропософия

Астрология
	Учения о тайных природных и психичес​ких силах и связях, скрывающихся за обычными, происходящими в пространстве и времени явлениями. Сторонники таких учений считают, что их способы познания и их формы знания стоят выше обычной "ограниченной" науки.

	Псевдонаука

(в значении квазинаука) 
Ее варианты:

1) Имитация науки

2) Мукула-турные науки

3) Теневая наука
	
	Сторонники псевдонаук декларируют свое стремление пользоваться научным ме​тодом. Они собирают факты, выдвигают догадки и гипотезы, обосновывают их. Но, несмотря на эту имитацию научной деятельности, большин​ству ученых ясно, что их деятель​ность осуществляется за гранью нормальной науки. 

	
	"Научная парапсихология"

Уфология
	Изучают феномены, которые научное сообщество считает несуществуюшими.

	
	Валеология

Похоронные науки


	"Онаучивание" практических сфер, которые в этом не нуждаются. В этих "науках" на квазинаучном языке пережевываются банальности, при этом создаются академии, пробиваются учебные курсы в вузах и т.п.

	
	Написание научных диссертаций и работ на заказ. 
	С 1990-х г. в России среди чиновников и бизнесменов стало модно получать научные степени и звания, что повышает их престиж и карьерные возможности. Это вызвало появление большого теневого рынка по написанию для них диссертаций (и необходимых для защиты статей и книг) по экономике, праву, политологии, менеджменту, социологии, истории. Этот феномен порождает коррупцию в науке, пагубно влияет на этос научных сообществ, засоряет научные журналы потоком однообразных серых статей и плагиата. 

	Идеологизированная наука
	"Арийская физика", расовые теории, евгеника в Третьем рейхе.

Гуманитарные и общественные науки в СССР, агробиология Лысенко.
	Феномен идеологизированной псевдонауки связан с тоталитарными режимами ХХ в., которые объявляли свою официальную идеологию единственно верной и не подлежащей критике. Когда господствующая идеология является «большой идеологией» (т.е. претендующей на общее объяснение природы, общества, истории и человека), то возникает ситуация, при которой власть и некоторые ученые выдвигают и реализуют проекты «новой науки», развиваемой на основе такой идеологии. Это было в СССР – советская, марксистско-ленинская наука, в отличие от «буржуазной». Это было и в Германии – т.н. «арийская наука».

	Альтернативная наука
	Теория цвета Гете как альтернатива "механической" теории Ньютона.

Глубинная экология. 
	Характерным признаком альтернативной науки является критика и отказ от основных принципов и норм новоевропейской науки: нейтральности науки в социально-политическом и моральном смысле; ориентации на универсальные ценности истины и рациональности; отказ от характерных для античной и средневековой мысли комплексных связей природы и человека - "макрокосма и микрокосма", понимания субъекта познания как контрагента природы, призванный через познание законов природы контролировать ее, примат в науке количественных и экспериментальных методов.
Для АН характерны пантеизм, идея диалога с природой. Так в глубинной экологии  человеческая и не-человеческая жизни обладают одинаковой ценностью, и наравне с ними  такой же ценностью обладают экосистемы и природные процессы. 


Критерии научности (демаркации науки и псевдонауки)


Логический позитивизм Венского кружка - принцип верифицируемости: научные теории должны включать в себя только такие понятия или суждения, которые прямо или косвенно эмпирически проверяемы. Если этого нет, то налицо псевдонаука или метафизика. Например, энтелехия, биополе, аура, дух народа - неверифицируемые понятия, они лишены значения, бессмысленны, их использование порождает псевдонауку.


К. Поппер - принцип фальсифицируемости: если теория устроена так, что ее в принципе невозможно опровергнуть фактами, то она стоит вне науки. Именно неопровержимость марксизма, психоанализа, астрологии и т.п., связанная с расплывчатостью их понятий и умением их сторонников истолковывать любые факты как не противоречащие, а подтверждающие их взгляды, делает эти учения псевдонаучными.

 
Т Кун - наука должна решать головоломки: если сравнить астрономию с астрологией, то со времен античности астрономия решала головоломки. Если предсказание астронома не соответствовало фактам, то он стремился усовершенствовать теорию или методы наблюдения. Ничего этого не было в астрологии, в ней неудачи не вызывают исследования головоломок, поэтому астрология никогда не была наукой. 


Эти критерии важны, но они не исчерпывают методы отделения науки и псевдонауки. Поэтому важно знать дополнительные признаки псевдонауки:

1. "Фундаментальность" псевдонаучных концепций – они обычно претендуют на объяснение самых важных вещей - происхождения жизни и человека, тайны его здоровья, пути истории и т.п.

2. Работа на «широком форуме» – ученые в основном пишут статьи, адресуя их коллегам по научному сообществу, выступают на научных конференциях. Псевдоученые стремятся действовать через СМИ, пишут тексты для широкой публики.

3. Некритическое использование «фактов», почерпнутых из мифов, древних легенд и аналогичных источников.

4.  Исследование через истолкование. Обычные ученые относятся к научной литературе лишь как к средству коммуникации, обмена результатами исследований. Сторонники же псевдонаук подходят к ней так, как подходят к художественной литературе.

5. Наука обычно объясняет факты посредством законов. Псевдонаука содержит «рассказ», «историю» того, как свершились, по мнению автора, определенные события, - «объяснение через сценарий».
6. «Безошибочность» псевдонаучных учений. В науке существуют разнообразные и постоянно действующие механизмы коррекции знания, научное знание постоянно изменяется, совершенствуется. В отличие от этого критические споры в псевдонауке обычно превращаются в риторические дебаты. Содержание псевдонаучных концепций объявляется окончательно истинным и не меняется.

Психоанализ Фрейда: наука или псевдонаука?


Притязания психоанализа быть такой же наукой, как и все остальные, оспаривались с самого начала. Позитивисты Венского кружка считали гипотезы Фрейда интересными, но туманными и трудными для верификации. Самую серьезную атаку на научный статус психоанализа предпринял Карл Поппер, считавший психоанализ псевдонаукой. Он сформулировал свой принцип фальсифицируемости как демаркационный критерий, разделяющий истинно научные теории и те, которые всего лишь претендуют на научность. Согласно этому принципу, для того чтобы быть достойной звания науки, теория должна сделать такие предсказания, недвусмысленную ложность которых можно было бы доказать. Однако К. Поппер обнаружил, что психоанализ всегда в состоянии объяснить любое поведение, при этом неважно, насколько сильно оно кажется противоречащим психоанализу. В духе Поппера был и вопрос, который философ Сидни Хук задавал многочисленным психоаналитикам на протяжении десятков лет: каким должен быть человек, лишенный эдипова комплекса? Он никогда не получал удовлетворительного ответа, но много раз сталкивался с раздражением.

     Аргумент Поппера получил широкую поддержку, но психоаналитики, конечно, его отвергали. Философ Адольф Грюнбаум соглашался с ними. Он считал, что Фрейд сделал предположения, которые могут быть фальсифицированы, самым важным из которых Грюнбауму представляется «аргумент совпадения». Когда Фрейд предложил считать доказательством в пользу психоанализа терапевтический успех, он говорил, что психоанализ может принести реальное излечение неврозов, поскольку только психоанализ находит глубинные желания и мысли, которые «совпадают» с симптомами. По мере того как терапия вскрывает и уничтожает бессознательные желания, симптомы исчезают до тех пор, пока не пропадает сам невроз. Фрейд утверждал, что остальные терапевты могут добиться лишь частичного и временного успеха, поскольку не доходят до причины неврозов, принося незначительное облегчение посредством внушения.


Грюнбаум считает, что «аргумент соответствия» опровергает заявление Поппера о том, что психоанализ не является наукой, поскольку «аргумент соответствия» фальсифицируем. Следовательно, психоанализ можно считать наукой, и остается лишь вопрос о ложности или истинности его заявлений. Для того чтобы получить признание истинности согласно своим же собственным критериям, психоанализ должен продемонстрировать уникальный терапевтический эффект. Уникальный успех жизненно важен для аргумента соответствия, поскольку, если остальные психотерапевтические системы работают, по крайней мере, так же хорошо, как психоанализ, нет никаких оснований предпочесть сложный психоанализ более простым теориям. Терапия поведения, например, покоится на простых принципах выработки условных рефлексов, и если будет доказано, что она сопоставима с психоанализом, то, согласно принципу простоты (бритвы Оккама), с научной точки зрения она окажется предпочтительнее, чем психоанализ. 
     Если мы посмотрим на терапевтический успех психоанализа, то увидим, что, хотя Фрейд хвастливо заявлял об одном успехе за другим, он приводил удивительно мало данных, подкрепляющих эти заявления. Фрейд детально описал только шесть случаев, одним из которых занимался не он, и только два из них счел успешными. Это были случаи «человека-крысы» и «человека-волка». «Человек-крыса» получил свое прозвище из-за смертельного ужаса перед крысами и фантазий на их счет, а «человек-волк» — из-за сновидения, в котором фигурировали волки. Описания обоих случаев, данные Фрейдом, не выдерживают тщательного анализа. Оба сообщения содержат многочисленные искажения, и ни один из пациентов не выглядит излечившимся. После объявления в печати об успехе с человеком-крысой Фрейд признался К. Юнгу, что на самом деле пациент был весьма далек от выздоровления и прервал терапию. Случай с человеком-волком известен лучше, поскольку тот пережил Фрейда на много лет и уже в конце жизни поведал свою историю журналистам. Этот пациент бесплатно продолжал проходить психоанализ после смерти Фрейда. Он рассказал репортеру, что написал мемуары о своем случае по указанию одного из последующих аналитиков, «чтобы продемонстрировать миру, как Фрейд излечил серьезно больного человека», но «все это было ложью». Он чувствовал себя точно таким же больным, как и тогда, когда пришел к Фрейду. Фишер и Гринберг, авторы работы, признающей психоанализ наукой, тоже пришли к выводу о том, что собственная терапевтическая работа Фрейда практически не приносила успешных результатов.


Как следствие, некоторые приверженцы психоанализа пытаются решить дилемму, заявляя, что психоанализ не наука, а средство интерпретации (Лакан, Рикер). Герменевтическая версия психоанализа утверждает, что занятия психоанализом напоминают скорее работу литературного критика, чем науку. Литературный критик внимательно читает текст, чтобы разгадать его смысл, смысл, который может быть скрыт даже от самого автора. Аналогично, психоаналитик, работающий с пациентом, внимательно читает текст его жизни, пытаясь воссоздать то скрытое значение, которое он в себе несет. Согласно такой версии психоанализа, цель терапии — получить истолкование, с которым пациент согласился бы и которое можно было бы сделать основой для более полноценной жизни. 
     Применимость герменевтического психоанализа весьма спорна. Главное возражение против него заключается в том, что сам Фрейд настаивал на научности психоанализа, даже если в настоящее время его концепция науки и устарела. Но несмотря на намерения Фрейда, именно герменевтическая версия оказала наибольшее влияние на общество.

15. Наука и псевдонаука. Идеологизация науки как один из источников формирования псевдо-наук. Псевдонаучные учения в естествознании и гуманитарных науках.

     В тоталитарных обществах автономность развития науки теряется под давлением ценностей, которые в данном обществе выступают в качестве центральных: классовых – в марксизме-ленинизме, расовых – при национал-социализме.

Германия 
     Один из наиболее читаемых в 1920-х гг. германских идеологов Ю. Лангбен, ставивший креационизм над наукой, потратил немало слов, проклиная науку за ее скрупулезную основательность и детальную специализацию. По Лангбену, наука — это корень зла, имя которому: позитивизм, рационализм, эмпиризм, механицизм, материализм, технология, скептицизм, прагматизм, узкая специализация. Так что, это отнюдь не случайность, что наука в Германии была не в чести еще до захвата нацистами государственной власти. Некоторые немецкие ученые уже тогда требовали признания верховенства "арийской" науки, которая должна основываться на интуиции, на понятии "эфира" (как субстанции духа), на экспериментальных наблюдениях в противовес формализмам и абстракциям и — главное дело — делаться "германской расой".


Дорвавшись до власти, нацисты уже в 1933 г. начали фронтальную очистку немецких университетов и научных институтов от "неарийских элементов". Из 8000 преподавателей университетов и технических институтов было уволено 1145 профессоров и доцентов. Особенно это коснулось физиков во главе с Эйнштейном и рядом других нобелевских лауреатов и математиков. 


Ректором Берлинского университета стал член СА, ярый нацист, по профессии ветеринар. На всех факультетах было введено 25 новых обязательных циклов лекций по расовой теории. Вожди Рейха недвусмысленно стали на сторону всех видов паранауки: тут и астрология, и гиммлеровская "теория мирового льда", и "учение о расовой чистоте", которые, таким образом, превратились в официально признанные и финансируемые государством профессии. Готовность, с которой огромное число врачей, юристов, ученых и других академических специалистов дали себя втянуть во все эти бесчинства, была обусловлена осознанной лишь "постфактум" моральной неустойчивостью так называемых интеллектуалов, проявленной ими в условиях общекультурной катастрофы, когда политики и жрецы паранауки, наоборот, легко нашли друг друга и объединились. Как справедливо показал в своей книге "Социальная роль науки" Дж. Бернал, возникновение нацизма было предуготовлено подъемом иррационализма, который, среди прочего, подпитывался расцветом псевдонауки в Германии того периода.


Наиболее типичным “нацистским” институтом было Общество наследия предков  (Ahnenerbe), созданное СС в 1935 г. Это общество, несомненно, было наиболее идеологизированным из всех научных учреждений Третьего Рейха. Оно следующим образом формулировало свои цели:
 “Исследовать пространство, дух, дела и наследие расово чистокровных индогерманцев, изложить результаты исследований в яркой форме и представить их народу”. 
     Для того чтобы добиться этой цели, СС заключал контракты на исследовательские и образовательные работы, проводил конференции, финансировал исследовательские экспедиции и публикации. Хотя в Обществе наследия предков были собственные научные сотрудники, для работы по его проектам привлекались многие ученые из других государственных и частных исследовательских институтов.

СССР

     Наиболее известным примером идеологизированной псевдонауки была «лысенковская агробиология», которая боролась с «буржуазной генетикой». Однако это не единственный пример: с рубежа 1920-30-х гг. аналогичные деструктивные процессы шли во всех научных дисциплинах, прежде всего в социально-гуманитарных. Так, социология была объявлена «буржуазной», несовместимой с единственно верным учением об обществе – историческим материализмом. В эти же годы были разгромлены научные школы в экономике (Кондратьев, Чаянов и др.) и заменены псевдонаучной «политэкономией социализма». Тогда же были пресечены замечательные традиции и школы отечественного языкознания, на место которых водрузилось так называемое «новое учение о языке» академика Марра. Появились "пролетарская евгеника" и псевдонаучные теории происхождения жизни ( Лепешинская и др.).

     Произошло разрушение исторической науки – прошли процессы над известными историками, закрывались журналы, ликвидировались многочисленные общества по краеведению. С письмом Сталина в редакцию журнала «Пролетарская революция» (1931 г.) утвердились новые принципы пролетарской историографии: все направления в социалистическом движении, в чем-то отклоняющиеся от большевизма, являются очагами измены. Эти принципы стали каноном исторических исследований, развернулись позднее в схему краткого курса «Истории ВКП(б)» и исключили возможность какого-либо критического исследования истории. 

     Преобразование науки на новой основе поддерживалось институциональными формами: созданием альтернативной Коммунистической академии, Института красной профессуры, обществ "ученых-марксистов" во всех научных дисциплинах. В научной среде провоцировалась "классовая борьба". В передовой статье «За партийность в философии и естествознании» журнала «Естествознание и марксизм» (1930. № 2) это описывались так: 
«Область теории никогда не была нейтральной, никогда не была лишена классовой основы. Сейчас в период обострения классовой борьбы в теории также проявляется сопротивление враждебных пролетариату классовых сил. Так, в теоретической экономике идеология враждебных пролетариату классов выражается в теориях Базаровых, Громанов, Сухановых, Кондратьевых, Рубиных и др. В литературе – в переверзевщине. В области философии мы имеем и открытые выступления явных идеалистов (Лосев, Нуцубидзе и др.) и скрытые формы борьбы с марксистско-ленинской философией под флагом асмусовщины, в виде псевдомарксистского течения Корнилова и его школы в психологии, в виде прикрытой, выступающей под маской ленинизма механистической по существу ревизии ленинизма Обухом и его школой в медицине. В естествознании активизируются также витализм (биологи Берг, Гурвич), махизм (физик Френкель), конвенционализм (математики Каган, Богомолов). Совершенно очевидно, что никакая теория, в особенности в условиях обостренной классовой борьбы, не может быть свободна от политики. Философия, естественные и математические науки так же партийны, как и науки экономические или исторические».


В конце 1940-гг. на почве утвердившейся идеологизированной науки и борьбы с "космополитизмом" была переписана история науки с целью утвердить отечественные авторитеты во всех областях знания.

16. Этика науки. Автономия научного сообщества. Концепция «нормативного этоса» науки Р. Мертона и её критический анализ.

     Этика науки – область философской и внутринаучной рефлексии, направленной, во-первых, на моральные нормы взаимоотношений внутри научного сообщества, во-вторых, на взаимоотношения науки с обществом.

     Первый аспект – главный вопрос: существуют ли специфические для ученых нормы и принципы отношений.

     Второй аспект – главный вопрос: ответственны ли и если да, то в какой мере, ученые за негативные социальные и человеческие последствия научно-технического прогресса. Здесь ставится под сомнение безусловность как восходящего к просветителям представления о научном знании как о социальном благе, так и столь значимой для европейской культуры ценности, как свобода научного поиска (во многих государствах, включая Россию, соответствующая норма закреплена в Конституции).

     Первая проблема – этос научного сообщества. Этот этос связан с автономией научного сообщества: оно самостоятельно поддерживает и применяет собственные нормы и ценности: само определяет содержание и цели своей деятельности. Можно сказать, что научное сообщество в идеале – это большая самоуправляемая профессиональная корпорация.

     С XVII-XVIII в. утвердился идеал ценностно-нейтральной науки - ученые своими исследованиями постоянно расширяют сферу объективного знания, ориентируясь на универсальные критерии истины, рациональности и эмпирической обоснованности. Это связывалось с тем, что ученые образуют автономное социальное сообщество («республику ученых»), нормы которого ориентируют их на получение объективного знания, свободного от любых личных или групповых интересов, политических или религиозных пристрастий. Так, идея автономии науки была положена в основу деятельности первого сообщества ученых современного типа – Лондонского королевского общества. В его уставе было записано, что его целью является «совершенствование знания о естественных предметах и всех полезных искусствах с помощью экспериментов, не вмешиваясь в Богословие, метафизику, мораль, политику». Этот принцип блокировал встречное вмешательство внешних религиозных и политических установок и интересов в научную деятельность.

     Стоит в общем виде сказать, что в западноевропейских обществах наука действительно представляла собой автономный анклав, в котором практически не было структур бюрократического управления, характерных для государственных структур, армии или крупных индустриальных предприятий. Научное сообщество успешно функционировало без иерархии, используя в основном горизонтальные связи и руководствуясь общими этическими нормами, нацеливающими ученых на получение истинного знания. Также и развитие исследований, возникновение новых отраслей и направлений в науке, их выбор ученым – все это никем не планируемые, спонтанно и эволюционно протекающие процессы. Вне какой-либо управленческой структуры индивидуальный выбор каждого ученого участвовал в развитии системы профессиональной специализации и эффективного разделения труда. Со стороны даже трудно понять, как в такой малоуправляемой и свободной по сути деятельности эффективно достигается сотрудничество, разрешение конфликтов, обмен информацией и другие моменты, необходимые для деятельности любых больших групп, занятых совместной деятельностью. Тем не менее, эффективность сообщества ученых определяется как раз наличием того, что обычно называют «академическими свободами» и автономией.


Исторический пример. В 1918 г. на Украине при гетмане П.П.Скоропадском великому ученому В.И.Вернадскому предложили стать организатором Академии наук независимой Украины. Он и до этого много писал об особенностях академической науки. Так, в феврале 1917 г. Вернадский писал о взаимоотношении власти и науки: 
"Государство должно дать средства, вызвать к жизни научные организации, поставить перед ними задачи. Но мы должны всегда помнить и знать, что дальше этого его вмешательство в научную творческую работу идти не может".  
     Украинская Академия наук виделась ему не частью государственной машины, а членом всемирного содружества ученых – Союза Академий наук. Ее общий принцип, словами Вернадского: 
"Коллегия из академиков всех Отделов составляет Академию наук. Она свободно и независимо ведет все свои дела. Для этого Академия должна не только пользоваться полной автономией, но и быть поставленной вне всяких влияний на её внутреннюю жизнь со стороны органов государственного управления, которые могут меняться".
     Даже в безнадежных (как скоро стало ясно) исторических условиях была четкая попытка: создать финансируемую государством, но независимую от него национальную самоорганизующуюся систему науки. 
     Число писанных, юридических норм в науке невелико. В основном они касаются плагиата. Ученые в основном руководствуются неписанными этическими нормами и ценностями. Их содержание определяется главной целью науки – получать новое и объективное (истинное, достоверное) знание. Иначе говоря, самоценность истины и ценность новизны.

     Эти ценностные ориентации образуют фундамент этоса науки, который должен усвоить человек, чтобы успешно заниматься исследованиями. В переводе на более прозаический язык ценность истины запрещает отступать от объективности в угоду личным, групповым или, например, идеологическим целям, подтасовывать результаты. Основная идея здесь была выражена еще Аристотелем - «Платон мне друг, но истина дороже».

     Ценность новизны выражается в пресечении плагиата, в требованиях указания на использованные результаты предшественников и коллег (институт ссылок). То есть, ученый может ошибаться, но не имеет права подтасовывать, фальсифицировать результаты, он может повторить уже сделанное открытие, но не имеет права заниматься плагиатом. Институт ссылок как обязательное условие оформления диссертации, научной монографии и статьи призван не только зафиксировать авторство тех или иных идей и научных текстов. Он обеспечивает четкую селекцию уже известного в науке и новых результатов. Вне этой селекции не было бы стимула к поискам нового, в науке возникли бы бесконечные повторы пройденного и, в конечном счете, было бы подорвано ее главное качество - постоянно генерировать рост нового знания. В идеале научное сообщество всегда должно отторгать исследователей, уличенных в умышленном плагиате или преднамеренной фальсификации научных результатов. К этому идеалу ближе сообщества естествоиспытателей; у гуманитариев, поскольку они испытывают значительно большее давление со стороны идеологических и политических структур, санкции к исследователям, отклоняющимся от идеалов научной честности, значительно смягчены. Никто же не возмущается, когда чиновники, далекие от науки, защищают докторские диссертации.

Нормативный этос науки Роберта Мертона

     Наиболее известной, «классической» является концепция этоса науки Р. Мертона (амер. социолог, 1910-2004). Работы по социальной философии науки: «Наука, техника и общество в Англии XVII века» (1938), статья «Этос науки» (1942) и др.

     Согласно Мертону становление современного (новоевропейского) научного этоса происходило под воздействием следующих факторов:

- универсальная цель - получение и расширение сферы объективного знания;

- под влиянием религиозно-ценностных установок протестантизма (тезис Вебера-Мертона);

- соответствие некоторым светским демократическим нормам, получившим обоснование и распространение в Новое время, прежде всего норме толерантности;

- социологический фактор - с XVII в. основной приток людей в науку шел из низших слоев городской буржуазии (в России - из разночинцев и детей среднего и мелкого духовенства). Карьера в науке предполагала долгие годы учебы и затем годы малообеспеченного существования до профессуры. Поэтому в этическом кодексе ученого подчеркивались не утилитарные, а высшие интеллектуальные ценности. Особая роль отводилась также вопросам научной честности, сохранению «доброго имени», а не только популярности в широкой публике.

Мертон: «Моральные нормы науки методологически рациональны, но следуют им не только из-за их процедурной эффективности, но и в силу того, что они считаются справедливыми и благотворными. Эти нормы являются одновременно и моральными и техническими предписаниями. В качестве компонентов этоса современной науки обычно берутся четыре основных императива: универсализм, коллективизм (всеобщность, коммунизм), незаинтересованность, организованный скептицизм».
17. Этика науки.
Этическая ответственность ученых и свобода научного исследования.
Универсализм (важнейшая норма) - истинность, достоверность научного знания, полученного кем-либо должна оцениваться независимо от личности ученого - от его пола, возраста, национальности, положения в научной иерархии и т.п. Должны применяться общие для всех, универсальные критерии оценки знания - доказательности, обоснованности, эмпирической верификации. Перед лицом истины все равны - академик и аспирант.

Коллективизм - результаты научной деятельности ученых рассматриваются научным сообществом не как частное достояние отдельных ученых, а как продукт социального сотрудничества, как общее достояние. Отсюда вытекает фундаментальное требование научной этики - делать научные открытия достоянием гласности. Собственный термин Мертона - «коммунизм». Лучше назвать это «коммунализмом» научных результатов или «коммунитарностью» (от комьюнити – сообщество). Никто не вправе монопольно владеть знанием. Он может претендовать лишь на достойную оценку коллегами своего вклада (упоминание в ссылках, научные премии и т.п.). В науке нет патентов на новое знание. Патентуются изобретения.

Незаинтересованность. Стремление ученых к приоритету создает в науке своего рода конкурентные условия. Такая ситуация может толкать на какие-то особые действия, предпринимаемые специально, чтобы опередить соперников. Эти действия способны исказить нормальный ход исследования и соответственно его результаты. В качестве «противоядия» указанным побуждениям выдвигается требование бескорыстной деятельности. Эта норма предписывает ученому строить свою деятельность так, как будто кроме постижения истины у него нет никаких других интересов. Мертон излагал требование незаинтересованности (бескорыстности) как предостережение от поступков, совершаемых ради достижения более быстрого или более широкого профессионального признания внутри науки. Эта норма направлена также на осуждение ученых, использующих исследования как способ достижения финансового успеха или приобретения престижа вне профессионального сообщества. В целом императив бескорыстности в наиболее широком толковании утверждает, что для ученого недопустимо приспосабливать свою профессиональную деятельность к целям личной выгоды.

Организованный скептицизм (взаимный критицизм). Эта норма требует по отношению к любому знанию детального объективного анализа и исключающего возможность некритического приятия. Для науки нет ничего «святого», огражденного от критического анализа. В то же время норма организованного скептицизма является и директивным требованием по отношению к ученым. Поскольку работа каждого ученого строится на результатах предшествующих исследований, умышленное или неумышленное отступление от истины наносит вред развитию науки. Отсюда следует, что никакой вклад в знание не может быть допущен без тщательной, всесторонней проверки. Норма скептицизма предписывает ученому подвергать сомнению как свои (М. Вебер: нужно учиться признавать «неприятные факты»), так и чужие открытия и выступать с публичной критикой любой работы, если он обнаружил ее ошибочность. «Ученый — это человек, который питает придирчивый интерес к делам своего соседа». Императив организованного скептицизма создает атмосферу ответственности, институционально подкрепляет профессиональную честность ученых, предписываемую им нормой бескорыстия.


В целом, соблюдение этих норм приводит к коллективной рациональности и объективности научного сообщества. Даже не слишком моральные и не вполне рациональные (например, чрезмерно увлеченные своими неортодоксальными идеями) люди, оказывающиеся в «здоровом» научном коллективе, вынуждены принимать нормы коллективной рациональности. Мертон отмечает в этом плане: 
«Фактическое отсутствие обмана в анналах науки, которое выглядит исключительным, если сравнить их с летописью других сфер деятельности, иногда объясняли личными качествами ученых. При этом подразумевается, что ученые рекрутируются из числа людей, проявляющих необычайно высокую степень моральной чистоты. На самом деле удовлетворительных свидетельств того, чтобы дело обстояло таким образом, нет; более убедительное объяснение можно обнаружить в некоторых отличительных качествах самой науки. В какой бы степени ни заключало научное исследование уже в самом себе проверяемость результатов, оно подлежит уточняющей проверке других экспертов. Иначе говоря, деятельности ученых подчинены строгому полицейскому надзору, причем, быть может, в такой степени, которой нет параллелей ни в одной другой сфере деятельности».

Согласно Мертону, любое достаточно существенное отклонение от этих норм ведет к снижению «качества знания», к появлению псевдонауки, идеологизированной науки. Мертон разработал эту концепцию в 1942 г., когда в Германии процветала «арийская наука», которую он безжалостно критиковал.

     В целом можно сказать, что этос науки – это специализированная этика профессионального корпоративного сообщества. Но она шире и демократичнее, чем такие виды профессиональной этики, как медицинская этика, юридическая этика и т.п. Она воплощает некоторые универсальные нормы демократического поведения.

     Когда происходит систематическое нарушение этоса науки - в «идеологизированной науке» (биология Т.Д. Лысенко и другие феномены советской науки, в «арийской науке») – наука деградирует, превращается в идеологизированную псевдонауку. Научное сообщество здесь лишается автономии.

     Но и в современной науке существуют контр-нормы. Нормы этики - не законы природы, они могут нарушаться. Обнаружили систематические отклонения от этоса науки Мертона, прежде всего в т.н. «большой науке» (космос), в «грязной науке» (военные исследования). В основном это связано с большими деньгами и засекречиванием результатов исследований. Каждой из мертоновских норм противостоит сходная по содержанию контр-норма. Партикуляризм, пристрастность, организованный догматизм. Снижение «качества знания» при нарушении этики науки: мукулатурные науки (имитация), грязные исследования (военные, поворот рек и т.п.). И все же Мертон в целом прав.

     Специфика этоса социальных и гуманитарных наук:

- не столь строгие и однозначные критерии оценки знания (отсутствует эксперимент)

- нормы и оценки в большей, чем в естествознании степени задает научная элита и влиятельные школы - соответственно этические аспекты в их деятельности должны, в принципе, оцениваться строже;

- значительно сильнее роль идеологических и вненаучных социальных влияний. К.Мангейм: «Если бы истина «2+2=4» затрагивала социальные интересы, то ее начали бы оспаривать с самых разных сторон».

Второй аспект этики науки: моральная ответственность ученых за негативные последствия научного прогресса. 

     Всякое ли знание – благо? Допустим ли по моральным, гуманистическим соображениям запрет на определенные исследования? Образ ученого-злодея (Франкенштейн, гиперболоид инженера Гарина, эксперименты медиков-нацистов в лагерях и т.п.). Наиболее яркий и известный пример: создание ядерной бомбы.

     С начала 20 в. теории великих ученых Резерфорда, Эйнштейна, Бора, Гейзенберга и др. раскрыли строение атомного ядра. В 1930-х гг. Георгий Гамов, Фредерик Жолио-Кюри, Энрико Ферми, Отто Ган установили, что реально возможен распад ядра урана с выделением огромной энергии. Лео Сцилард в 1935 г. обратился ко многим физикам, жившим в разных странах мира с предложением воздержаться от публикаций результатов своих исследований по ядерной физике. Большинство из тех ученых, к кому адресовался Сцилард, ответили категорически: «Нет», хотя многие понимали к чему идет дело. Ряд ученых после начала войны в 1939 г., заподозрив немецких физиков в работах по атомной бомбе, уговорили американские власти делать атомную бомбу. Тот же Сцилард и его коллеги убедили Эйнштейна подписать письмо на имя Рузвельта. Когда стало ясно, что у немцев бомбы не будет, Нильс Бор пытался убедить Рузвельта и Черчиля приостановить работу над бомбой. Но ничего не получилось. Знание ученых попало к политикам и военным – атомное противостояние. Феномен Курчатова и Сахарова у нас в России.

Пример выдающегося «ученого-злодея»: Фриц Габер
Фриц Габер (нем. Fritz Haber, 9 декабря 1868, Бреслау — 29 января 1934, Базель) — немецкий химик, лауреат Нобелевской премии по химии (1918), которую Габер получил за его вклад в осуществление синтеза аммиака, необходимого для производства удобрения и взрывчатки. Габера называют «отцом химического оружия» за его работы в области разработки и применения хлора и других отравляющих газов во время Первой мировой войны.

     Габер родился в Бреслау, Германия, (ныне Вроцлав, Польша) в семье хасидов. Позже Габер отказался от иудаизма и принял христианство. Габер обучался в Гейдельбергском университете. Во время пребывания в университете Карлсруэ с 1894 по 1911 годы он и Карл Бош разработали процесс Габера, при котором аммиак образуется из водорода и атмосферного азота (в условиях высоких температур и высокого давления, а также в присутствии катализатора). В 1918 году он получил Нобелевскую премию по химии за эту работу.

     Процесс Габера — Боша стал важной вехой в промышленной химии, поскольку он сделал производство азотных удобрений, взрывчатых веществ и химического сырья независимым от природных месторождений, особенно от месторождений нитрата натрия (ископаемая чилийская селитра), для которого Чили являлся основным (и почти единственным) производителем. Общее производство удобрений на основе синтезированного аммиака на данный момент составляет более 100 миллионов тонн в год. Половина населения Земли питается продуктами, выращенными с применением удобрений, полученных с помощью процесса Габера-Боша.

Первая мировая война

Габер сыграл ключевую роль в развитии химического оружия во время Первой мировой войны. Помимо того, что Габер руководил группами, разрабатывавшими применение хлора и других смертоносных газов окопной войны, он был всегда готов лично содействовать в их применении, несмотря на их запрет (Гаагская конференция 1907 года, под которой Германия поставила свою подпись). Будущие Нобелевские лауреаты Джеймс Франк, Густав Герц и Отто Ган принимали участие в организации газовой атаки на реке Ипр под руководством Габера. Газовая война во время Первой мировой войны по своей сути представляла войну химиков, где Габер противостоял французскому Нобелевскому лауреату — химику Виктору Гриньяру. Рассуждая о войне и о мире, Габер как-то сказал: «Во время мирного времени ученый принадлежит миру, но во время войны он принадлежит своей стране». Жена Габера, Клара Иммервар, химик, противилась его работам над ядовитыми газами и совершила самоубийство при помощи револьвера в саду дома, где они жили, возможно, в знак протеста против того, что Габер лично контролировал первое удачное применение хлора. Она выстрелила себе в сердце утром 15 мая, и в это же утро Габер отправился на Восточный фронт, чтобы пронаблюдать за использованием отравляющих газов против русских. Габер был патриотом Германии и гордился своей помощью стране во время Первой мировой войны, за которую он был вознагражден. Ему было присвоено Кайзером звание капитана — событие редкое для учёного, возраст которого не позволял ему поступить на военную службу. Габер защищал химическое оружие от обвинений в том, что его применение негуманно, говоря, что смерть есть смерть, независимо от того, что является её причиной. В 1920-х гг. учёные, работавшие в его институте, создали отравляющее вещество Циклон Б на основе синильной кислоты Потом Циклон Б применялся для отравления узников в газовых камерах Аушвица, Биркенау и других концентрационных лагерей.
Послевоенный период

Способности Габера были оценены нацистами, которые предложили ему дополнительное финансирование, чтобы он продолжил работу над вооружениями. Тем не менее тот факт, что его знакомые учёные еврейского происхождения были уже отстранены от работы в этой области, вынудил Габера покинуть Германию в 1933. Работа, за которую Габер был удостоен Нобелевской премии в области химии и существенный вклад в развитие немецких вооружений и науки в виде взрывчатых веществ, отравляющих газов и химических удобрений не оградили его родственников от преследований нацистким режимом. Габер переехал в Англию, в Кембридж вместе со своим ассистентом Джозефом Вайсом на несколько месяцев. Все это время Эрнест Резерфорд принципиально не подавал ему руки из-за его причастности к разработке химического оружия. Хаим Вейцман предложил Габеру должность директора Исследовательского Института имени Зифа (ныне Институт имени Вейцмана) в Реховоте, на территории Британского мандата в Палестине, и Габер принял это предложение. Он начал своё путешествие в страну, которая ныне называется Израилем в январе 1934 года, после того, как пережил инфаркт. Но ослабленный организм не выдержал, и 29 января 1934 года в возрасте 65 лет Фриц Габер скончался от остановки сердца в отеле Базеля, где он остановился по пути на Ближний Восток. Сын Габера от первого брака, Герман, эмигрировал в Соединенные Штаты во время Второй мировой войны. Он покончил с собой в 1946 году. Дальние родственники Габера погибли в концентрационных лагерях. Один из его сыновей, Людвиг  Фриц Габер (1921-2004), стал знаменитым историком в области химического оружия и его применения во время Первой мировой войны и опубликовал книгу, назвав её «Ядовитое Облако» (“англ. Poisonous Cloud”) (1986).

     Габера часто критиковали за участие в разработке химического оружия в Германии до начала Второй мировой войны - как коллеги, так и современные учёные. Результаты исследований показывают неоднозначность оценок его научной работы: С одной стороны, он известен как один из разработчиков процесса синтеза аммиака (для изготовления взрывчатых веществ) и создатель отравляющих газов, разработавший способы их применения на войне. С другой стороны, половина населения Земли питается продуктами, выращенными с применением удобрений, полученных с помощью процесса Габера-Боша.

     Ныне много этических проблемы в высокотехнологичной медицине (пересадка органов) и генетике (клонирование и т.п.).

