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О некоторых аспектах проблемы культурной идентичности в глобальной 

образовательной экосистеме. 

Аннотация. В докладе утверждается, что проблема культурной идентификации имеет 

разную остроту для западной (христианской) и традиционной культур. Локальный 

характер последней придает ее носителям ощущение защищенности и наполненности 

жизни смыслом, тогда как последовательное развитие христианской идеи 

универсальности и беспочвенности человека обернулось для европейцев потерей своих 

духовных ориентиров и уверенности в своей культурной принадлежности. Поэтому выход 

из сложившегося кризиса следует искать в укреплении авторитета национальных 

культурных традиций, в том числе в области образования. 

Ключевые слова: глобализация, культурная идентичность, киберпространство, 

транспорантность, система образования.  

Явление глобализации уже давно стало реальностью современной культурной 

ситуации, однако, осмысление ее последствий для человека и человечества продолжается, 

вызывая по-прежнему множество споров и разногласий. Одним из таких последствий 

считается проблема культурной самоидентификации. Не отрицая важности самой 

проблемы, хочется обратить внимание на то, что она не носит глобального характера,  

ограничена почти исключительно рамками западной (христианской) ментальности, не 

задевая жизненных интересов представителей, так называемых традиционных культур. 

Традиционные культуры не только доказали свою живучесть, приспособляемость к 

любым изменениям, в том числе к условиям индустриального и информационного 

обществ, более того, сегодня они переходят в наступление. 

Особенностью, теперь можно добавить спасительной, традиционных культур 

является их локальный характер, под которым понимается не только привязанность к 

географическому месту существования, но и сплоченность социального тела. Они 

представляют собой разросшуюся родовую общину, не утратившую духовную и телесную 

целостность; единое социальное тело складывается здесь из множества единичных тел, 

которые не ведут борьбу за высвобождение, а, наоборот, следуют принципу: «счастье 

быть частью». Сплоченность представителей традиционного общества, в котором человек 

еще слит со своим родом, в свою очередь растворенным в природе, носит по большей 

части телесный характер («лицом к лицу», «плечом к плечу», «рука об руку»), ибо 

осознание предметного мира происходит у человека параллельно с осознанием своего 

тела. В традиционном обществе тело является условием любого восприятия и понимания 

пространства в целом; близостью к собственному телу человек и оценивает мир, наделяя 



его бинарным характером: значимо только близкое (ко мне), все далекое (от меня) – 

чуждо и безразлично. Естественно, что традиционные культуры не способствуют 

развитию свободной личности, способной самостоятельно нести ответственность за свой 

выбор, воспитание здесь ограничивается воспроизведением признанного образца. 

Христианство впервые предложило человеку искать свою идентичность не в 

локальном пространстве, а в трансцендентном Духе. (Античный космополитизм, 

обесценив границы территорий, не вышел за пределы эмпирического пространства, а 

буддизм не ставил вообще перед человеком задачу самоидентификации.) Идеологии 

христианства в принципе чужд культ земли, родины, наоборот, она исповедует идею не 

только бездомности, но и беспочвенности человека. Зато воспитанная христианством 

западная культура одержима идеей свободной личности и ее прав, в том числе права на 

преобразование этого природного мира на неприродных (духовных, человеческих) 

началах. То есть христианство дает человеку санкцию на научно-техническую 

модернизацию действительности. 

Важно учесть и то, что христианство настаивает на единстве человеческого рода и 

его истории, а потому на универсальности человеческой личности и демократических 

ценностей (в каждом надо видеть себе подобного и признавать его права), что и 

послужило поводом для экспансии европейской цивилизации. А вот традиционные 

культуры не живут иллюзией универсального закона, не испытывают потребности 

выстраивать диалог, они просто охотно заимствуют материальные достижения западного 

мира, при этом сохраняя полную непроницаемость для его системы ценностей 

(персонализма). Фронтального открытого противостояния с Западом традиционные 

культуры избегают, они действуют исподволь, но наверняка, дожидаясь ослабления 

противника, когда он сам измотает себя попытками осуществить утопию единого 

человечества. 

К чему же привела западную часть человечества страсть к переменам? Сегодня мы 

все являемся свидетелями ускорения всех социальных процессов (технологических, 

экономических, политических), но главная проблема состоит в том, что «ускорение 

внешнее преобразуется в ускорение внутреннее». [1, с.132] Конечная цель глобализации 

так и не достигнута, но уже очевидны утраты. Во-первых, мы потеряли пространственную 

определенность: с момента появления глобальной информационной паутины и 

образования кибернетического пространства людей стало невозможно разделять 

физическими препятствиями и временными расстояниями. В кибернетическом 

пространстве все движется со скоростью света, а это ведет к дематериализации 

реальности. Стремление к прозрачности, проницаемости, транспорантности уничтожает 



физический мир, с его тяжестью, непроницаемостью и инертностью. Характерно, что 

сторонники киберпространства сравнивают его с христианским раем, так как личность 

здесь, наконец, освобождается от ограничений, связанных с физическим существованием. 

[См. 2] 

Во-вторых, мы теряем телесную полноценность и оформленность. Парадоксально, 

но постоянные манипуляции с собственным телом ради приведения его в соответствие с 

принятыми в обществе стандартами формы, запаха и цвета лишили нас способности 

слышать и чувствовать его. И, наконец, можно говорить об утрате европейцами своей 

духовной основы – веры в личность и ее рациональные возможности. Для соответствия 

новой реальности человеку потребовалось стать пластичным, приспособляемым, 

освободиться от избыточной сложности. Долговечность, надежность – эти идеалы 

прошлых эпох уже не применимы ни к вещам, ни к людям; важным сегодня считается 

умение «вливаться» и «быть в курсе». «Прозрачность» делает людей «интерактивными», 

доступными для всевозможных комбинаций и связей, но не для ответственной мысли. 

Люди поверили в свою одинаковость и почти добровольно отказались от собственной 

уникальности, человек стал безразличен к собственной субъективности, к собственному 

отчуждению, к собственному мнению. Для виртуальной реальности подходят только 

виртуальные люди, и современное западное общество преуспело в созидании своих новых 

членов, причем не только за счет обезличивания, омассовления людей, но и за счет 

привлечения эфемерных персонажей, сконструированных моделей, «детей из пробирки». 

Вся эта эфемеризация жизни во всех ее проявлениях неизбежно ведет к кризису 

адаптации, возрастанию числа случаев психического расстройства, потери душевного 

равновесия  и к полной невозможности самоидентификации. 

Очевидно, что становление глобальных информационных пространств 

сопровождается вымыванием из информационного поля высокосложных и 

высокоспецифичных образцов национальной культуры. Можно утверждать, что условием 

вхождения гражданина определенной страны в глобальный клуб является  его 

освобождение от бремени национальной культуры, морали, менталитета. Однако 

посягательство на этот символический капитал необратимо разрушает человека, ибо, как 

справедливо заметил А.С. Панарин: «Человек вообще не может сохранить свою 

идентичность и устойчивость вне стабилизирующих структур ближнего мира, 

являющегося стартовой позицией нашей субъективности».[3, с. 153] Этот российский 

критик глобализма одним из первых заметил, что одним из его деконструктивистских 

усилий является «реформа» национального образования. Созданная на заре модерна 

единая, стандартизированная система массового образования во многом способствовала 



становлению народа в политическую нацию, «постмодернистское»  же дробление единого 

национального образовательного пространства в соответствии с требованиями Болонского 

консенсуса и других новшеств глобализма «не только раскалывает нацию как 

коллективного субъекта, но и лишает ее единого словаря».[3, с.130] Особую роль в этом 

процессе играет ущемление интересов национального языка в пользу английского, 

позволяющего его носителям свободно менять «деградирующее» национальное 

пространство на доминирующее транснациональное. 

 Всеми признанным социально-политическим движением, выражающим ощущение 

кризисности нашего существования в эпоху глобализма, выступает экологизм. Однако 

экологизм, несмотря на всю свою благонамеренность, объективно может играть крайне 

негативную роль, отвлекая интеллектуальные национальные элиты от культурной и 

социальной катастрофы, которые надвигаются на человечество гораздо быстрее.  
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