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МАТЕРИАЛЫ К СЕМИНАРАМ ПО 1 ЧАСТИ - 1.
1. Предмет, проблемы и основные этапы развития философии науки. 

Философия науки — специальная философская дисциплина, предметом которой является структура и развитие научного знания, а также наука как социокультурный феномен.

Предмет. Философия науки пытается ответить на следующие вопросы: что такое научное знание, каковы принципы его организации и функционирования, какие методы использует наука, как развивается знание, чем наука отличается от псевдонауки, каковы формы взаимосвязи научного знания с философией, религиозным сознанием, с социумом.

Как специальная философская дисциплина философия науки начала складываться с 19 века, но как составная часть философских учений она существовала гораздо раньше. 

           Причины возникновения:

1. Институциональная революция привела к профессионализации науки. Во Франции - политехнические школы, в Германии - реформа университетов. 

2. Социальные и гуманитарные науки сложились как научные дисциплины: политическая экономия, социология, история, психология.
Первый этап - позитивизм: О. Конт, Дж. Милль

О.Конт. В его многотомном «Курсе позитивной философии» (1830-1842гг.) был высказан целый круг идей, которые способствовали становлению современной философии науки. Например, его знаменитый закон трех стадий. Конт формулирует его следующим образом: 
«Каждая из наших главных идей, каждая из отраслей нашего знания проходит последовательно три различных теоретических состояния: состояние теологическое или фиктивное, состояние метафизическое или абстрактное, состояние научное или положительное». 
На основе этого закона Конт заявляет, что время спекулятивной метафизической философии прошло, и что позитивная философия должна превратиться в научную философию, фактически в философию науки. Ее роль сводится к двум основным задачам: первая задача - это синтез наиболее важных результатов конкретных наук, вторая -  разработка метода научного познания.

Популярность позитивизма немало способствовала тому, что в его рамках собственно и произошло становление философии науки как специальной философской дисциплины. Важное значение в этом принадлежит английскому философу-позитивисту Дж. С. Миллю, выпустившему работу «Система логики», которая посвящена методам различных наук:

-индуктивные методы в естествознании

-гипотетико-дедуктивный в "моральных науках", прежде всего в политэкономии.
На первом этапе развития ФН в фокусе ее внимания оказалась, главным образом, проблематика, связанная с исследованием психологических и индуктивно-логических процедур эмпирического познания (в основном, в рамках философии позитивизма).

Содержание второго этапа эволюции ФН (1900 – 1920гг.) определялось влиянием революционных процессов, происходивших в основаниях науки на рубеже 19—20 вв. Попытку осмыслить эти процессы предприняли, прежде всего, сами ученые (Э. Мах, Г. Герц, М. Планк, А. Пуанкаре, П. Дюгем, А. Эйнштейн и др.), а главным предметом их философско-методологических размышлений стали содержательные основоположения науки (в теории относительности и квантовой механике).

Третий период (1920—1940гг.) можно обозначить как аналитический. Он во многом воодушевлялся идеями раннего Л. Витгенштейна и определялся программой анализа языка науки, разработанной классическим неопозитивизмом (Венский кружок и Берлинская группа — М. Шлик, Р. Карнап, Ф. Франк, О. Нейрат, Г. Рейхенбах и др.). Свою задачу неопозитивистская ФН видела в том, чтобы прояснить средствами логики отношение между эмпирическим и теоретическим уровнями знания, устранить (путем редукции теоретического уровня знания к эмпирическому) из языка науки «ненаучные» утверждения и способствовать созданию унифицированной науки по образцу математизированного естествознания. Понятие «наука» сводилось при этом к естествознанию (в англ. терминологии — «science»). В рамках позднего неопозитивизма 1940—1950-х важное место занимает частичное ослабление основных положений эмпиризма. Этому сопутствует тщательное изучение логики научного объяснения, исследование вопроса редукции теорий и построение реалистических и инструменталистских моделей структуры научных теорий (Н. Кемпбелл, У Куайн, Э. Нагель, У Селларс, К. Гемпель, Р. Брейтвейт, П. Бриджмен). Предпринимаются также попытки расширить предмет исследования ФН: в поле зрения философов науки оказывается историческая наука, в частности статус исторических законов и функции исторического объяснения (К. Гемпель и др.), и повышается критический интерес к гуманитарному знанию.

Уже в рамках аналитического этапа ФН начинают подвергаться критике жесткие эмпиристские установки неопозитивизма. Выходит перевод на англ. язык книги К. Поппера «Логика научного исследования», где предлагаются значительно более гибкие критерии научности теорий. Эта тенденция усиливается к концу 1950-х, в ходе интенсивного обсуждения знаменитой статьи Куайна «Две догмы эмпиризма». Работы Поппера и Куайна еще могут быть отнесены к аналитическому этапу ФН Переходные тенденции в особенности связаны с появлением работ Т. Куна, М. Полани, Н. Гудмена, Н. Хэнсона. Оживляется интерес философов науки к различным вариантам экстерналистского представления науки как социально-культурного феномена — в рамках социологии знания (М. Шелер, К. Мангейм) и социологии науки (Л. Флек, Ф. Знанецкий, Р. Мертон). Предметом исследования здесь становятся связи научного сообщества с определенными стилями исторически меняющегося мышления, социальные роли и ценностные ориентации ученых, этос науки, феномен амбивалентности и исторической изменчивости научных норм. Однако сами исследователи, руководствуясь в своей работе идеей социальной природы и обусловленности научного знания, все еще продолжали рассматривать естествознание и математику как знание объективное, дающее независимый от индивида и общества образ реальности.

Новые очертания ФН обрела во второй половине 20 в., когда она стала выступать как один из наиболее технически сложных разделов профессиональной философии.

 Начало четвертого, пост-позитивистского, этапа в эволюции ФН можно датировать по дискуссиям между представителями «исторической школы» и «критического рационализма». Главными темами стали границы рациональной реконструкции исторической динамики знания и неустранимость из реконструкции такого рода социокультурных детерминант познания (М. Полани, С. Тулмин, Т. Кун, И. Лакатос, Дж. Агасси, П. Фейерабенд, Л. Лаудан и др.). На этом этапе ФН переживает серьезную трансформацию. Она отказывается от нормативистских и критических функций по отношению к наличному методологическому сознанию практикующих ученых, оставляя за собой лишь критическую оценку претензий этого сознания на универсальность. Она стремится стать «дескриптивной», т.е. лишь описывать научную практику, констатируя те устойчивые констелляции методологических норм, которые возникают в тех или иных познавательных ситуациях. Но тем самым ФН теряет основу своей спецификации как философского исследования науки. В ней явственно обозначаются тенденции, превращающие ее в междисциплинарное культурологическое исследование. Взаимовлияние философии и ряда социальных и науковедческих дисциплин оборачивается размыванием предметных и методологических границ между ФН, социальной историей науки, социальной психологией и когнитивной социологией науки. 
Ответы на вопросы, поставленные в общем виде философами, дают социологи и историки в анализе конкретных познавательных ситуаций (case studies). Ученый-химик и социальный психолог Полани критикует понятие «объективного знания» Поппера в своей концепции «личностного знания». Историк физики Т. Кун выдвигает альтернативу попперовской теории развития научного знания как «перманентной революции», давая противоположную интерпретацию революций в науке. Сторонники франкфуртской «критической теории» формулируют программу «финализации науки», предполагающую социальную ориентацию научно-технического прогресса (М. Беме, В. Крон). Авторы «сильной программы» в когнитивной социологии науки (Б. Барнс, Д. Блур) раскрывают макросоциальные механизмы производства знания из социальных ресурсов. «Этнографические» исследования науки (К. Кнорр-Цетина, И. Элкана) и анализ научной коммуникации и дискурса (Б. Латур, С. Вулгар) дополняют картину с помощью микро-социологических методов, показывающих, как научное знание конструируется из содержания деятельности и общения ученых (в ходе переписывания научных протоколов, в научных и околонаучных дискуссиях и т.п.).

Пятый, современный, этап развития ФН отличается утратой дисциплинарной монолитности: она превращается в своеобразный конгломерат позиций и подходов, едва скрепленный общим объектом и общими функциями. Причем многообразие подходов в рамках современной ФН делает возможной их типологизацию, лишь прибегая к комплексным оценкам.

2.Наука как социальный институт. Исторические формы институциональной организации науки. Возникновение академий в Новое время.

3.Наука как социальный институт. Эволюция университета как института науки. Основные тренды развития современного университета в условиях глобализации экономики. 
     Современная философия науки рассматривает науку не только как систему знания, но и как коллективную деятельность. Как всякая социальная по природе деятельность, наука формируется как социальный институт.

     Социальный институт - это устойчивая система социальных связей и норм, привычек и традиций, определяющих социальное поведение людей и передающихся из поколения в поколение. Социальные институты упорядочивают важные сферы деятельности. Главным социальным институтом науки является научное сообщество.

     В научном сообществе складывается разделение ученых на группы, занимающиеся непосредственной деятельностью по производству нового знания, организацией коллективного познавательного процесса, систематизацией знания и его передачей молодому поколению исследователей. Ныне велико также количество ученых, занятых прикладными исследованиями (сфера технологий, промышленная наука).

Историческое развитие институциональных форм научной деятельности. 
     Институциональное развитие науки – смена социальных форм, в которых осуществляется коллективная деятельность ученых по производству нового знания, его распространению и применению в обществе.

     Историческое развитие институциональных форм научной деятельности идет от античных философско-научных школ (пифагорейский союз, школы Платона, Аристотеля и др.). Особенностью этих школ было то, что знание в них разрабатывали и хранили не жрецы, а светские люди, поэтому знанию не придавался сакральный характер.        Различные учения обсуждались в критических дискуссиях, им обучали способных к науке молодых людей. Благодаря этому за короткий по историческим меркам период в рамках этих школ были созданы основы целого ряда наук (математики, физики, биологии, социологии, психологии и т.п.). Эти науки, особенно в школе Аристотеля, стали приобретать вид научных дисциплин, в рамках которых велись систематические исследования, накапливался корпус текстов, обучалась научная смена.

     В период раннего средневековья центрами хранения знания стали монастыри и школы при церквях. В них складывается система религиозного образования, ставящего цель искоренения языческих представлений и насаждения христианских ценностей. Хотя о науке как таковой здесь говорить нельзя, во многих монастырских школах были библиотеки и скриптории, где занимались перепиской книг. В них также сложилась дисциплинарная структура знания, передаваемая в ходе обучения. Это т.н. «семь свободных искусств», подразделяемых на тривиум и квадривиум. Тривиум включал в себя грамматику, логику и диалектику; квадривиум - арифметику, геометрию, астрономию и музыку.

      В эпоху расцвета средневековой культуры, 12-13 вв., возникли университеты, которые объединили в себе две функции: получение высшего образования и обеспечение научной работы. Университеты были созданы практически во всех европейских столицах, а также во многих крупных городах (к 1500 г. их насчитывалось около 80). Университет возник как городская корпорация интеллектуалов. Наука стала профессией (учить стали за деньги). Сложилось наднациональное сообщество интеллектуалов, чему способствовала латынь как интернациональный язык людей, причастных к знанию. Вместе с тем средневековый университет был сообществом людей учения, но не ученых в современном смысле слова, поскольку главной целью их занятий было не получение нового знания, но сохранение и упорядочение имеющегося знания и передача его посредством обучения молодым людям, выбравшим карьеру священников, юристов или врачей.

     Генезис новоевропейской науки и ее последующее непрерывное развитие ставит проблему объяснения трехвекового экспоненциального роста количественных параметров науки (числа ученых, объема научной литературы) со времени Галилея. Это объяснение невозможно получить в рамках представления об имманентном развитии знания. Необходимо учитывать социальные измерения науки, которые показывают, что рост науки опирался на эволюцию ее институциональных форм, в результате которой доступ научного сообщества к финансовым и иным общественным ресурсам постоянно увеличивался.

     В этой эволюции можно выделить следующие основные стадии развития институтов науки: 
· любительскую науку, 
· академическую науку, 
· университетскую науку,

· науку, связанную с промышленностью, государственными программами и военными исследованиями. 
     Новый тип науки возник вне или на периферии основных социальных институтов европейского общества конца 16 – начала 17 вв. Ни государство, ни церковь, ни университетская среда, сохранявшая каноны схоластики, не оказывали поддержки научным исследованиям. В этот период научная деятельность осуществлялась в основном как любительское занятие людей, которые были достаточно состоятельны или же зарабатывали на жизнь в других сферах социальной деятельности. Типичной также была форма патронажа, когда неформальная группа ученых получала покровительство от крупного вельможи или магната. Такие небольшие сообщества интеллектуалов существовали с эпохи Возрождения и с оглядкой на античные философские школы нередко именовали себя «академиями».

     Первые институты академической науки в современном смысле слова - Лондонское королевское общество (1660), Парижская академия наук (1666) – возникли как самоуправляемые научные сообщества в результате подъема экспериментальных исследований и общего повышения социального статуса науки. Академии быстро получили государственную поддержку, а их члены – различные социальные привилегии. Академии 17-18 вв. способствовали формированию национальных научных сообществ, поскольку основывали научные журналы, печатали труды на национальных языках. Однако число их членов было невелико, практическую пользу наука еще не приносила. Наряду с академической сохранялась и любительская наука, которая стала в основном «бюргерской» и практиковалась как любительское занятие людей среднего класса, уделявших ей лишь часть своего времени.

     Постепенный рост массива знания, обеспечиваемый этими институтами, в начале 19 в. привел к проблемам, без решения которых дальнейшее развитие науки уже не могло продолжаться. Освоение необходимого для исследований объема знания требовало длительной профессиональной подготовки. Ученому для работы на переднем крае исследований приходилось целиком отдавать свое время и силы научной деятельности, которая поэтому уже не могла быть любительской и должна была оплачиваться. Возникла потребность в специализации, в концентрации ученого на узкой области исследований, что также требовало применения все более сложной и дорогостоящей экспериментальной техники. Решение этих проблем привело к институциональной революции в науке, в результате которой научное сообщество заняло новое место в институциональной структуре общества, обеспечившее ученым условия и средства для специализированной научной деятельности, которая еще оставалась малопродуктивной с экономической точки зрения. Этим институтом стал университет нового типа, основными принципами которого стали академические свободы и единство исследования и преподавания.      

     Новый тип университета противостоял как средневековой университетской корпорации, так и университету эпохи Просвещения, готовящего специалистов и чиновников для государственных нужд. В наиболее четком виде этот институт был реализован в Берлинском университете, основанном в 1808 г. по концепции В. фон Гумбольдта. Во Франции реформу университетов провел Наполеон. Он понизил старые университеты до уровня колледжей и организовал систему Высших школ, в которых принцип единства научных исследований и преподавания стал центральным. Наиболее известна в этом плане Высшая Политехническая школа. Модель университета, в котором ведутся научные исследования, организуются лаборатории, с теми или иными модификациями была реализована в ведущих европейских странах и США.

     В конце 19 в. наряду с университетской наукой стала формироваться промышленная наука. До этого индустриально значимые технологии появлялись в результате деятельности людей (ремесленников, изобретателей-самоучек), не являвшихся учеными, обычно даже не имевших научной подготовки. В конце 19 века развитые фундаментальной наукой объяснения электрических, химических и других явлений стали недоступны здравому смыслу сколь угодно одаренных, но неподготовленных в научном отношении изобретателей. Крупные компании, работающие в передовых отраслях индустрии, стали привлекать ученых и открывать исследовательские лаборатории для разработки новых технологий. В этом отношении лидировали Германия и США. Так, в американской промышленности к концу 19 в. было создано около 200 исследовательских лабораторий, к 1918 г. еще более 500. Наряду с этим в 20 в. шел постоянный рост науки, связанной с государственными программами и военными исследованиями, особенно усилившийся после второй мировой войны (мирные и военные ядерные программы, космические исследования и др.).
     В целом картина институциональных трансформаций науки показывает, как происходил ее непрерывный рост, приведший к «большой науке» в современных обществах. Этот рост с середины 19 в. до второй половины 20 в. шел по экспоненте, так что число ученых в мире выросло с нескольких тысяч до десятков миллионов.

     В 19 в. произошло дисциплинарное оформление науки: было характерно представление, что каждая наука имеет четко очерченный предмет. Дисциплины также возникли из соображений педагогических: факультеты и кафедры в университетах. В 20 в. фактически все плодотворные исследования - междисциплинарные, будь то генетика, география или социология с психологией. Например, социология включает в себя такие суб-дисциплины, как экономическая социология, социальная психология, политическая социология, этно-социология, социальная антропология и т.п. Исследования организуются по проблемам, а не по дисциплинарным разграничениям.

Основные тренды развития современного университета в условиях глобализации экономики.
Тип университета, который создал Вильгельм фон Гумбольдт (1808 г.), нацелен не только на сохранение, а, главным образом, на воспроизводство научных знаний. В стенах университета должны вестись передовые научные исследования. При этом в период формирования европейских наций предполагалось, что основная функция университета – служение национальному государству и национальной культуре. Такой университет, в отличие от средневекового, воплощал в себе несколько важнейших принципов, значение которых не умоляется по сей день. Это: автономия университета, единство исследования и преподавания (т.е. преподаватель университета обязан также заниматься исследованиями в своей области научного знания) и др.  Иными словами, университету в новых условиях была отведена роль национального научного центра. Российские университеты в XIX веке в основных чертах унаследовали принципы, провозглашенные фон Гумбольдтом.   И хотя наука не имеет национальных границ, государство финансировало и строило свои отношения с университетом, исходя из своих национальных интересов.

Ситуация стала меняться постепенно во второй половине XX века. В 90-е гг. миссия университета уже изменилась настолько, что теоретики университетского образования на Западе с легкостью подхватили выражение, которым канадский автор Билл Ридингс озаглавил свою книгу – «Университет в руинах» (1994). 

Было провозглашено, что на смену гумбольдтовской модели университета нации и государства пришла другая модель – университет высокого качества («University of excellence»). Его еще можно назвать «университет превосходства» или  «университет совершенства». 

Этот тип университета больше не служит местом концентрации и воспроизводства национальной науки и культуры. В условиях глобализации экономики его миссия перестраивается в соответствии с новыми экономическими реалиями – он превращается в подобие бизнес-корпорации по производству и реализации исследовательских и образовательных услуг. Наиболее успешные университеты – Стэнфорд, Массачусетский технологический институт и др. – превратились транс-национальные образовательные и научно-исследовательские корпорации. Они же стали крупнейшими держателями капитала знаний. Их задача теперь сводится к достижению неоспоримого мирового лидерства в сфере образования и науки, концентрации научных кадров, образовательных ресурсов и финансовых средств. 

Иначе говоря, университет становится местом развития человеческих ресурсов, человеческого капитала в постиндустриальном обществе. Поскольку университет в его новой миссии – это успешная корпорация знания и капитала, то его законной целью становится завоевание глобального рынка образовательных услуг. Не удивительно в этой связи то, что бюджет некоторых наиболее успешных университетов США сегодня сопоставим с бюджетом небольших государств. 

Логика изменений современного университета такова, что значение его административного аппарата, который отвечает за экономическую успешность вуза, существенно возросла. В целом же, одной из основных задач, которые решает администрация и учебные подразделения университета – это задача привлечения средств из дополнительных источников. Такими дополнительными источниками служат средства заинтересованных в результатах исследования предпринимателей, различных производственных структур, а в социально-гуманитарном знании ими могут служить общественные организации, гранты, целевые государственные заказы. Государство уже не в состоянии в полной мере удовлетворять растущие потребности вузов и их исследовательских проектов. Оно постепенно отказывается от практики равномерного распределения средств, а вместо этого ищет способы наиболее эффективного вложения денег в успешные инновационные проекты. 
Стало очевидно, что кроме государства дорогостоящая научно-исследовательская работа университета должна также финансироваться из средств, которые зарабатывает сам университет. И это жесткая, но, по-видимому, неизбежная модель университетской жизни реализуется сегодня не только в Европе и Америке, но и в России. Это та реальность, в которую погружены практически все работники высших учебных заведений и научно-исследовательских объединений – администраторы, преподаватели,  студенты.  

Бертон Р. Кларк, автор книги «Поддержание изменений в университетах» к числу ключевых элементов успешного университета относит: а) усиленное направляющее ядро – создание «бюрократии перемен»; б) расширенную периферию развития, когда производство приходит в университет в виде лабораторий и исследовательских центров, а преподаватели и студенты  решают не только учебные, но и важнейшие производственные задачи; в) стимулирование академического оплота, смысл которого сводится к формуле: «сильный университет опирается на отделения и известных в своей области знания ученых» и др. Таким образом, современный университет, несмотря на широкое применение в нем предпринимательских подходов, не должен превращаться в подобие гипермаркета. Он остается центром научно-исследовательской и образовательной деятельности миллионов людей во всем мире.

Все дело в том, что в знания постиндустриальном обществе становятся одним из способов увеличения капитала. Инновации в самых различных областях человеческой деятельности при встраивании их в механизм «экономики знаний» порождают  капиталы, сопоставимые (а в некоторых случаях, как корпорации “Apple”, “Microsoft” и др., – существенно превосходящие) капитализацию крупнейших индустриальных гигантов – сталелитейных, автомобильных, строительных и др. При этом число работников в «корпорациях знания» на несколько порядков меньше числа работников индустриальных предприятий, прибыль же – на несколько порядков больше. 

Современный университет как корпорация на «рынке  производства знаний» в поисках инноваций создает транс-дисциплинарные центры, вступая в альянс с различными организациями, фондами, экспертными агентствами, предприятиями по производству товаров, услуг, медиа-продуктов и т.д. Желание получить инвестиции порождает потребность в транс-дисциплинарности и заставляет выносить все более  значительную часть обучения студентов за его пределы. 

Между тем, современный университет не расстается с частью весьма значимых принципов университета Гумбольдта, а некоторые его традиции остаются незыблемыми. 
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4. Позитивистская традиция в философии науки.
Философия науки логического позитивизма.
Начало взять из первого вопроса. Далее:

Венский кружок (ВК) - неформальное объединение интеллектуалов, которое было в 1920-30-е годы идейным и организационным центром философии неопозитивизма*. Кружок возник в 1922 на основе семинара при кафедре философии индуктивных наук Венского уиверситета. Организатором и идейным вдохновителем В.к. был Мориц Шлик*, незадолго до этого ставший руководителем этой кафедры. Первоначально в работе кружка участвовали преподаватели и студенты-философы, однако впоследствии его состав расширился. Высокий уровень дискуссий и их направленность определялась в первую очередь составом ВК. Он объединял  компетентных в современной науке философов (Шлик, Карнап*, Нейрат*, Ф.Вайсман, Ф.Кауфман, Э.Цильзель, Крафт*, Г.Фейгл, Г.Бергман и др.) и интересующихся философско-методологическими проблемами ученых, в основном математиков и физиков (Гёдель*, К.Менгер, Г.Ган и др.). Значительным влиянием в кружке пользовались идеи Витгенштейна*. Хотя сам он не принимал участия в заседаниях ВК, он обсуждал философские проблемы с Шликом и Вайсманом, с которыми был лично знаком. По мере того, как кружок становился главным центром научно- ориентированной философии, к его работе подключались философы других стран (Айер*, Нагель*, И. Йоргенсен и др.), наладились тесные связи ВК с Берлинским обществом эмпирической философии (Рейхенбах*, Гемпель*, В. Дубислав, О. Краус, А. Гертцберг и др.), с представителями Львовско-варшавской школы*. 

К концу 1920-х члены кружка окончательно осознали себя в качестве независимого и влиятельного интеллектуального сообщества. В дискуссиях кружка сложилась атмосфера совместного конструктивного анализа проблем. В 1929 вышел его манифест "Научное понимание мира. Венский кружок", в сжатой форме выразивший историю возникновения, ориентации и цели кружка. С манифестом выступил Нейрат в 1929 на конференции в Праге. Этот текст дает очень ясное и четкое изложение основных принципов логического позитивизма.  В манифесте декларируется, что метафизическое и теологическое мышление идут в наступление, но им противостоит антиметафизическое исследование фактов, благодаря которому в эмпирических науках расцветает дух научного мировоззрения. Источниками этого нового движения манифест кружка объявляет Просвещение, эмпиризм, британский утилитаризм и  либерализм. В понимании природы науки ВК следует также традиции эмпиризма Маха* и Больцмана. Приметами расцвета научного мировоззрения объявляются исследования Рассела* и Уайтхеда* и, что можно объяснить социалистическими пристрастиями самого Нейрата, социальная практика Советской России, где, по его мнению, происходит соединение научного духа со старыми материалистическими тенденциями. 
В манифесте четко фиксируются линии в философии и научном мышлении, к которым примыкает ВК : 
«1. Позитивизм и эмпиризм: Юм, Просвещение, Конт, Милль, Авенариус, Мах;   
2. Основания, цели и методы эмпирического исследования: Гельмгольц, Риман, Мах, Пуанкаре, Энрике, Дюгем, Больцман, Эйнштейн;  
3. Логика и ее применение к действительности:  Лейбниц, Пеано, Фреге, Шредер, Рассел, Уатхед, Витгенштейн;  
4. Аксиоматика: Пеано, Вайлати, Гильберт; 
5. Эвдемонизм и позитивистская социология:  Эпикур, Юм, Бентам, Милль, Конт, Фейербах, Маркс, Спенсер, Мюллер-Лиер, Поппер-Линкеус, Карл Менгер (отец)».

В 1930 кружок начал выпускать журнал "Erkenntnis" и организовал конгресс "Эпистемология точных наук" в Кёнигсберге, на котором обсуждалась проблемы оснований математики и квантовой механики. Приглашенный проф. в Пражский университет Карнап организовал вместе с проф. физики Ф.Франком филиал ВК в Праге. В 1935 по инициативе ВК был проведен конгресс по философии науки в Париже. На его открытии выступил Рассел*, в работе приняли участие представители более 20 стран. Нейрат предложил на конгрессе издавать "Международную энциклопедию унифицированной науки", которая стала выходить с 1938. Тематике единой науки был посвящен конгресс, организованный ВК в 1936 в Копенгагене. Среди основных его тем была проблема причинности и отношение квантовой физики и биологии. Вступительный доклад на конгрессе сделал Н.Бор. 
В 1937 в Сорбонне прошел конгресс, посвященный подготовке "Энциклопедии унифицированной науки", в 1938 на конгрессе в Кембридже обсуждались проблемы анализа языка науки. Последний пятый конгресс, организованный ВК, состоялся в США в 1939 году; на этом деятельность участников кружка по организации международных встреч была прервана 2 мировой войной.

К этому времени сам ВК понес потери и был распущен. В 1934 неожиданно умер Г. Ган.  В 1936 Карнап переехал на работу в Чикагский университет. В этом же 1936 ВК понес непоправимую утрату: Шлик был застрелен своим бывшим учеником. После аншлюса Австрии к Германии в 1938 деятельность кружка была приостановлена, а его члены рассеялись по различным странам. Нейрат и Вайсман эмигрировали в Англию; Кауфман, Гёдель, Менгер, Гемпель* - в США; журнал "Erkenntnis" перебрался из Лейпцига в Гаагу, а в 1940 перестал выходить. Хотя ВК прекратил свое существование, его представители создали в эмиграции, прежде всего в США, Великобритании, скандинавских странах целый ряд центров и школ, в которых в духе идей кружка развивались исследования в области логики, философии науки и эпистемологии. 

Работы членов В.к. внесли крупнейший вклад в развитие научно ориентированной философии ХХ в. В них была прояснена природа логики и математики, выявлены отношения между логикой и языком, с невиданной до этого в философии строгостью и тщательностью исследованы структура научного знания, основные методы науки, отношение эмпирии и теории. 

Критерии демаркации науки и не-науки

Проблема разграничения науки и не-науки называется проблемой демаркации (от англ. demarcation - разграничение) и является одной из центральных в философии науки. Почему она важна ?  Наука пользуется в обществе заслуженным авторитетом, и люди доверяют знанию,  которое признается “научным”. Они считают его достоверным и обоснованным. Но вполне вероятно, что далеко не все, что называется научным или претендует на этот статус, на самом деле отвечает критериям научности. Это могут быть, например, скороспелые, “некачественные” гипотезы, которые их авторы выдают за вполне доброкачественный товар. Это могут быть “теории” людей, которые настолько увлечены своими идеями, что не внемлют никаким критическим аргументам. Это и внешне наукообразные конструкции, с помощью которых их авторы объясняют строение “мира в целом” или “всю историю человечества”. Это и идеологические доктрины, которые создаются не для объяснения объективного положения дел, а для объединения людей вокруг определенных социально-политических целей и идеалов. Наконец, это многочисленные учения парапсихологов, астрологов, “нетрадиционных целителей”, исследователей неопознанных летающих объектов, духов египетских пирамид, Бермудского треугольника и т.п. - то, что обычные ученые называют паранаукой или псевдонаукой.
     Сами ученые считают важным отграничить все это от науки, но не слишком сложным вопросом. Обычно они говорят:  это не соответствует фактам и законам современной науки, не вписывается в научную картину мира. И, как правило, они оказываются правы.

Однако сторонники перечисленных учений могут привести встречные аргументы. Они могут напомнить, что открывший законы движения планет Кеплер был одновременно астрологом, что сам великий Ньютон всерьез занимался алхимией, что известный русский химик, академик А.М.Бутлеров горячо поддерживал парапсихологию, что Французская академия села в лужу, когда в XYIII в. объявила неосуществимыми проекты движения паровых машин по рельсам и ненаучными свидетельства о падении метеоритов на землю. В конце концов, говорят эти люди: “Докажите, что наши теории ошибочны, что они не согласуются с фактами, что собранные нами свидетельства  неверны! “

Если бы ученые взялись это доказывать, им не хватило бы ни сил, ни терпения, ни времени. И вот здесь им могут помочь философы науки, которые предложили существенно иную стратегию решения  проблемы демаркации. Они могут ответить: “О ваших теориях и свидетельствах нельзя говорить, что они верны или ошибочны. Хотя,  на первый взгляд,  они и напоминают научные теории, на самом деле они устроены иначе. Они не являются ни ложными, ни истинными, они - бессмысленны, или, говоря несколько мягче, лишены познавательного значения.  Научная теория может быть ошибочной, но она при этом остается научной. Ваши же “теории”  лежат в иной плоскости, они могут играть роль современной мифологии или фольклора, могут положительно влиять на психическое состояние людей, внушать им некую надежду и т.п., но к  научному знанию они не имеют никакого отношения”.

Первым критерием, по которому можно судить о осмысленности того или иного понятия или суждения, является известное еще Юму и Канту требование соотнесения этого понятия с опытом.  Если в чувственном опыте, в эмпирии невозможно указать какие-либо объекты, которые это понятие означает, то оно лишено значения, оно является пустым звуком. В ХХ веке у позитивистов Венского кружка это требование получило название принципа верифицируемости: понятие или суждение имеет значение если и только если оно  эмпирически проверяемо.

Когда парапсихолог, астролог или “целитель” говорит о “биополях”, “силах Космоса”, “энергетиках”, “аурах” и т.п., то можно спросить - а есть ли, собственно говоря, нечто эмпирически фиксируемое, так или иначе наблюдаемое, что стоит за этими словами?  И выясняется, что ничего такого нет, а стало быть все эти слова лишены значения, они бессмысленны. Они ведут себя в этом псевдонаучном языке подобно вполне осмысленным словам, являясь на самом деле словами-пустышками, лишенным значения набором звуков.  И в качестве таковых они не должны входить в язык рационально мыслящих и признающих значимость науки людей.
В современной литературе по философии науки можно встретить утверждения, что критерий верифицируемости слишком груб и неточен, что он слишком сужает  сферу науки. Это верно, но с той оговоркой, что в очень многих  ситуациях этот критерий позволяет в первом приближении отделить научные суждения от спекулятивных конструкций, псевдонаучных учений и апелляций к таинственным силам природы.

Верификация (В.) (от лат verus- истинный и facio - делаю) - методо​логическое понятие, обозначающее про​цесс установления истинности науч​ных утверждений в результате их эм​пирической проверки. Это понятие полу​чило широкое распространение в связи с концепцией языка науки в неопозитивизме*, в котором был  сформулирован принцип верифицируемости. Согласно этому принципу, всякое научно осмысленное утвержде​ние может быть сведено к совокуп​ности предложений, фик​сирующих данные «чистого опыта» и выступающих в качестве функций истинности элементарных утверждений. Однако в последующих дискуссиях было установлено, что в структуре науч​ного знания нет и не может быть каких-либо эмпирических утверждений, фиксирующих такой чистый опыт и свободных от явной или скрытой теоретической интерпретации. Необходимо также различать непосредственную В. -  пря​мую проверку утверждений, формули​рующих данные наблюдений и экспери​ментов (или утверждений, фиксиру​ющих зависимость между этими дан​ными), и косвенную В. - установление теоретических и логических отношений между косвенно верифицируемыми и не​посредственно верифицируемыми утвер​ждениями. Можно говорить и о верифицируемости утверждений, гипотез и теорий как о возможности В. и ее условиях. Именно анализ условий и схем верифицируемости обычно высту​пает в качестве предмета логико-методологических исследований. В современных концепциях В. обычно рассматривается как результат много​планового взаимоотношения между соперничающими теориями и данными их экспериментальных проверок. 

5. Стандартная (неопозитивистская) модель научного знания, ее достоинства и ограниченность.
В результате анализа науки в рамках логического позитивизма сложилось весьма устойчивое представление о строении научного знания, которое в философии науки называют стандартной концепцией науки. По-видимому, ее разделяют большинство ученых, по крайней мере представителей естественных наук. В 1920-30-е годы значительный вклад в детальную разработку этой концепции внесли философы Венского кружка.

Согласно этой концепции, мир изучаемых наукой явлений рассматривается как существующий реально и в своих характеристиках независимый от познающего его человека. В  познании человек начинает с того, что открывает - на основе наблюдений и экспериментов - факты. Факты рассматриваются как нечто преднаходимое в природе - они существуют в ней и ждут своего открытия  подобно тому, как существовала и ждала своего Колумба Америка.

Хотя мир очень разнообразен и постоянно изменяется, стандартная концепция утверждает, что его пронизывают неизменные единообразия, которые связывают факты. Эти единообразия наука выражает в виде законов различной степени общности. Среди этих законов выделяются два основных класса: законы эмпирические и законы теоретические.

Эмпирические законы устанавливаются  путем  обобщения данных наблюдений и экспериментов, они выражают такие регулярные отношения между вещами, которые наблюдаются непосредственно или с помощью достаточно простых приборов. Иначе говоря, эти законы описывают поведение наблюдаемых объектов.
Наряду с законами этого вида существуют более абстрактные - теоретические законы. В число описываемых ими объектов входят такие, которые невозможно непосредственно наблюдать, например, атомы, генетический код и т.п. Теоретические законы невозможно вывести путем индуктивного обобщения наблюдаемых фактов. Считается, что в дело здесь вступает  творческое воображение ученого - на некоторое время он должен оторваться от фактичности и попытаться выдвинуть некоторое умозрительное предположение - теоретическую гипотезу. Возникает вопрос - как можно убедиться в правильности этих гипотез, как выбрать из многих возможных ту, которую можно рассматривать как объективный закон природы? Проверка на достоверность научных гипотез происходит путем логического выведения (дедукции) из них более частных положений, которые могут объяснять наблюдаемые регулярности, т.е. эмпирических законов. Теоретические законы относятся к эмпирическим законам приблизительно так же, как эти последние относятся к фактам. Эту стандартную модель можно изобразить с помощью следующей схемы.
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Нужно заметить, что от фактов и эмпирических законов нет прямого пути к теоретическим законам. Из последних можно дедуцировать эмпирические законы, но сами теоретические законы получаются путем догадки. Такая форма знания называется еще гипотетико-дедуктивной моделью теории.

Стандартная концепция научного знания хорошо отражает представления самих ученых. Чтобы подтвердить это, приведем отрывок из работы В.И.Вернадского “Научная мысль как планетарное явление” (1937-38)
.

"Есть одно коренное явление, которое определяет научную мысль и отличает научные результаты и научные заключения ясно и просто от утверждений философии и религии, - это общеобязательность и бесспорность правильно сделанных научных выводов, научных утверждений, понятий, заключений. Научные, логически правильно сделанные действия, имеют такую силу только потому, что наука имеет свое определенное строение и что в ней существует область фактов и обобщений, научных, эмпирически установленных фактов и эмпирически полученных обобщений, которые по своей сути не могут быть реально оспариваемы. Такие факты и такие обобщения, если и создаются временами философией, религией, жизненным опытом или социальным здравым смыслом и традицией, не могут быть ими, как таковые, доказаны. Ни философия, ни религия, ни здравый смысл не могут их установить с той степенью достоверности, которую дает наука… Тесная связь философии и науки в обсуждении общих вопросов естествознания (“философия науки”) является фактом, с которым как таковым приходится считаться и который связан с тем, что и натуралист в своей научной работе часто выходит, не оговаривая или даже не осознавая этого, за пределы точных, научно установленных фактов и эмпирических обобщений. Очевидно, в науке так построенной только часть ее утверждений может считаться общеобязательной и непреложной.

Но эта часть охватывает и проникает огромную область научного знания, так как к ней принадлежат научные факты - миллионы миллионов фактов. Количество их неуклонно растет, они приводятся в системы и классификации. Эти научные факты составляют главное содержание научного знания и научной работы.

Они, если правильно установлены, бесспорны и общеобязательны. Наряду с ними могут быть выделены системы определенных научных фактов, основной формой которых являются эмпирические обобщения

Это тот основной фонд науки, научных фактов, их классификаций и эмпирических обобщений, который по своей достоверности не может вызывать сомнений и резко отличает науку от философии и религии. Ни философия, ни религия таких фактов и обобщений не создают.

Наряду с ним, мы имеем в науке многочисленные логические построения, которые связывают научные факты между собой и составляют исторически преходящее, меняющееся содержание науки - научные теории, научные гипотезы, рабочие научные гипотезы, достоверность которых обычно небольшая, колеблется в значительной степени; но длительность существования их в науке может быть иногда очень большой, может держаться столетия. Они вечно меняются и по существу отличаются от религиозных и философских представлений только тем, что  индивидуальный характер их, проявление личности столь характерное и яркое для философских, религиозных и художественных построений, отходит резко на второй план, может быть в связи с тем, что они все же основываются, связаны и сводятся к объективным научным фактам, ограничены и определены в своем зарождении этим признаком".
В приведенном фрагменте Вернадский подчеркивает ту мысль, что благодаря своему особому строению и связью с эмпирией научное знание существенно отличается от утверждений философии, религии и, можно добавить, других форм человеческого мышления. Вернадский не был, подобно членам Венского кружка, позитивистом. Он высоко ценил философскую, религиозную и гуманитарную мысль и признавал их большое влияние на науку. Однако, как и большинство ученых и философов науки, он признавал важность вопроса разграничения научного и вне-научного знания.

�  Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. М.: Наука, 1988. С. 99, 111-112.





