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Note from the Editors

Dear colleagues!
The second issue of Journal of Language Relationship is finally out. In the interim, we

have received a large amount of positive feedback from all over the world, indicating that,
perhaps, the time chosen for the launch of this new periodical was just right. With more
and more linguistic stocks finally getting proper comparative-historical treatment, both on
the micro- and the macro-level, it is of vital importance that researchers be able to properly
publish their data without significant delay, and our Journal's primary mission is to assist
them in this process. We sincerely believe that with each new number, our audience will
grow larger and our choice of authors more diverse.

This issue adds several new formats of publication, which, as we hope, are bound to
become a permanent fixture of the Journal. First, in addition to regular articles, we in-
troduce the “Discussion” format; here we file articles by authors that raise particularly
questionable issues, on which it is useful to get second and third opinions from their col-
leagues in the field. The format is inaugurated by J. Fleischhauer's paper on the analogy
between biological evolution and language development; the author's position is partially
challenged by two prominent specialists in historical and sociolinguistics. Of course, as is
usual in these matters, the author of the main article is allowed to have the final word on
the matter. In the future, we hope to enlarge the number of discussion participants and
turn the format into a really significant forum for the exchange of opinions.

Second, in addition to our “Book review” section, we now feature a “Periodic review”
section as well. Here, instead of constant focus on a highly limited number of periodic
editions, our policy will be to introduce our readers to a variety of journals, giving mini-
reviews of whole issues with the appropriate critical comments where necessary. In this is-
sue of the Journal, our choices have been the latest editions of The Journal of Indo-European
Studies and Africana Linguistica; however, choices for the next issue will probably be
different.

Finally, still another new section, so far in its infancy, is “Reports”, where we will pre-
sent information on some of the most important conferences, workshops, seminars, etc., on
various aspects of historical linguistics that have recently taken place.

Although the choice of items to be reviewed or reported on is ultimately determined
by the editors, we still encourage our readers and colleagues to send in reviews and re-
ports of their own. The whole picture will never become clear without worldwide coop-
eration; so, spread the word around!

P.S. The editors of JLR are also happy to congratulate two members of our advisory
board — Dr. Vyach. Vs. Ivanov (born August 21, 1929) and Dr. Murray Gell-Mann (born
September 15, 1929) with an important jubilee date. We wish our colleagues further crea-
tive successes, and hope that their collaboration with our Journal will benefit the latter for
years to come.
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От редакции

Дорогие коллеги!
Мы рады представить Вашему вниманию второй номер журнала Вопросы языкового

родства. За время, прошедшее между выходом в свет первого и второго номеров, мы по-
лучили массу положительных откликов от читателей самых разных стран — и это гово-
рит о том, что, вероятно, время для запуска нашего журнала было выбрано как нельзя
более кстати. Сегодня, когда в поле зрения сравнительно-исторического языкознания
попадает все большее количество языков и языковых семей, основным приоритетом для
нашей науки становится незамедлительная публикация новых исследовательских дан-
ных и результатов — а это и есть основная миссия нашего журнала. Мы искренне наде-
емся, что с каждым новым номером будет расширяться как наша читательская аудито-
рия, так и круг наших авторов.

В данном номере мы вводим несколько новых форматов публикаций, которые долж-
ны надолго закрепиться в нашем журнале. В первую очередь это формат «Дискуссионной
статьи», где будут публиковаться статьи на особенно спорные темы, заслуживающие раз-
ностороннего и детального обсуждения. Мы открываем новый формат публикацией ста-
тьи Йенса Фляйшхауэра, посвященной вопросу о том, насколько правомерно проводить
аналогию между языковыми изменениями и биологической эволюцией; позиция автора
частично оспаривается двумя крупными специалистами по историческому языкознанию
и социолингвистике (разумеется, автор основной статьи имеет право на заключительное
слово в дискуссии). В будущем, как мы надеемся, в наших дискуссиях будет принимать
участие большее число специалистов, что позволит превратить их в солидный форум для
обсуждения наиболее болезненных вопросов компаративистики.

Во-вторых, наш раздел «Рецензии» отныне дополняется специальным разделом «Пе-
риодика», где мы будем, вместо того, чтобы постоянно фокусироваться на одних и тех же
журналах, знакомить наших читателей с различными изданиями, в той или иной степени
связанными с историческим языкознанием, предоставляя им мини-обзоры отдельных
номеров, снабженные там, где это необходимо, критическими комментариями. В теку-
щем выпуске Вопросов языкового родства объектом внимания наших авторов стали такие
солидные журналы, как The Journal of Indo-European Studies и Africana Linguistica, но уже в
следующем выпуске мы, скорее всего, будем представлять другие периодические издания.

Наконец, последний из новых форматов (пока что в зачаточном состоянии) — «Хро-
ника», где вниманию читателя будет предоставляться информация о важнейших недав-
них конференциях, симпозиумах, семинарах и т. п., посвященных вопросам языкового
родства и истории.

Выбор как журналов для обозрения, так и текущих событий, которые будут осве-
щаться в Вопросах языкового родства, в конечном итоге определяется редакцией нашего
журнала, но выбор этот, разумеется, будет невозможно осуществлять, если наши чита-
тели и коллеги не будут своевременно присылать нам собственные обзоры и доклады —
к чему мы их и призываем!

P.S. Редакция ВЯР имеет удовольствие поздравить сразу двух членов редакционного
совета журнала — Вяч. Вс. Иванова (род. 21 авг. 1929 г.) и М. Гелл-Манна (род. 15 сент.
1929 г.) со славным юбилеем. Мы желаем юбилярам дальнейших творческих успехов,
а журналу — дальнейшего плодотворного сотрудничества с ними.
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John D. Bengtson, Václav Blažek
Santa Fe Institute / Brno, Masaryk University

Ainu and Austric:

Evidence of Genetic Relationship 
1

There have been several attempts to solve the question of the genetic affiliation of the Ainu
language of Hokkaido, formerly spoken also in Sakhalin and the Kuril islands. Apart from
some inadequate or unlikely proposals there are two principal serious hypotheses: (1) Altaic,
or more inclusively ‘Euroasiatic’ (Nostratic), as advocated for instance by Ramstedt, Kop-
pelmann, Street, Patrie, Krippes, and Greenberg (with Ruhlen); and (2) Austronesian and
Austroasiatic (plus Thai-Kadai and Miao-Yao, together Austric): e.g., Gjerdman, Sternberg,
Murayama, and Vovin. Physical anthropology has been ambiguous on this question, in some
aspects favoring a Northeast Asian, in others a Southeast Asian origin of the Ainu. The
authors of the present article prefer (2), the Austric hypothesis, assuming an internal struc-
ture of the Austric macro-phylum consisting of Austro-Thai (Austronesian + Kadai), Miao-
Austroasiatic (Hmong-Mien + Austroasiatic), and the peripheral remnants Nihali (in India)
and Ainu. This article contains eighty-eight etymologies that the authors believe are strong
evidence for the Austric affinity of the Ainu language. The lexical material includes personal
pronouns, lower numerals, and other core basic vocabulary. Most importantly, this article is
intended to stimulate discussion of the position of Ainu in genetic classification.

Keywords: Historical classification, Linguistic reconstruction, Lexical comparison, Ainu,
Austric

The Ainu language is known from Hokkaido, Sakhalin and the Kuril islands (where it is now
extinct). According to toponymy, Ainu was also formerly spoken on Honshu (Hudson 1994,
242–44), and apparently on other islands of the Japanese archipelago, probably even as far as
the Ryukyu Islands, where, for example, place-names of the type Pira correlate with Ainu pira
“rock” (Kagami 1962; Beleňkaja 1964). There are surprising biological similarities between
Ainu and the Ryukyans, especially visible on new-born children (Levin 1971, 197; Hudson
1994, 247), supported by evidence of molecular genetics (Cavalli-Sforza et al. 1994, 232).

There have been several attempts to solve the question of the genetic affiliation of the
Ainu language. Aside from some attempts at comparison which are rather romantic (with He-
brew [!] by Batchelor), or give quite unsystematic results, e.g. with Indo-European by Naert
(1958, 1961), Lindquist (1960) or Van Windekens (1961) — see critical reviews of Benveniste
(1960), Dolgopolsky (1963), Tailleur (1961), Refsing [ed.] (1998); or with ‘Palaeo-Eurasian’, i.e.
‘Caucasian’, Basque, Yenisseian, Burushaski, plus some Amerindian languages, by Tailleur
(1963, 1968), there are two main competing hypotheses:

                                                          

1 We are indebted to Ilya Peiros and Paul Sidwell for their lists of Proto-Katuic and Proto-Bahnar reconstruc-
tions respectively. A special thank belongs to L.V.H. Hayes for his numerous supplements and corrections. This
second version was prepared in cooperation with the Centre for the interdisciplinary research of ancient lan-
guages and older stages of modern languages at Masaryk University, Brno (MSM 0021622435).

The first version of this article was published in Archiv orientální 68, 2000, 237–258 under the title ‘Lexical
parallels between Ainu and Austric, and their implications’.
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(1) Altaic: first mentioned by Ramstedt; further defended e.g. by Street, Language 38
[1962], 92–99; Patrie 1982 (critically reviewed e.g. by Helimski 1984); and more extensively in
the ‘Euroasiatic’ concept including Altaic, Nivkh, Uralic, Indo-European etc.: Koppelmann
1928, 1933; Ruhlen 1987, 131–32 and 1994, 16–20; Krippes, Ural-Altaische Jahrbücher 61 [1989],
149–51; Greenberg 2000–2002;

(2) Austronesian and Austroasiatic (plus Thai-Kadai and Miao-Yao, together Austric):
Gjerdman 1926, 1960; Sternberg 1929, 1933; Murayama 1992a, 1992b, 1993; Vovin 1993 (cf. the
review of Sidwell 1996).

Our research supports the Austric hypothesis. The internal structure of the Austric macro-
phylum postulated by Schmidt (1906) is not yet definitively established (for a historical over-
view see Ruhlen 1987, 148–60). Recently Peiros (1992, 362) has proposed the following macro-
classification of the Austric language phylum:

II. Austro-Thai
II. 1) Austronesian
II. 2) Kadai ( = Thai-Kadai)
II. Miao-Austroasiatic
II. 1) Miao ­Yao ( = Hmong-Mien)
II. 2) Austroasiatic ( = Munda — Mon-Khmer)

Ainu (and Nihali, in India) may represent peripheral remnants of this Austric macro-
phylum (see Bengtson 1996, Blažek 1996). The following scheme depicts their mutual
relations:

In physical anthropology the Ainu type has generally been included in the Mongoloid
subspecies. On the basis of DNA evidence, the genetic taxonomy of Cavalli-Sforza et al. (1988,
6003; 1992, 5621; 1994, 231–32) postulates a ‘Northeast Asian’ branch, comprising the Ainu,
Japanese, and Koreans, along with Tibetans, North Chinese, and others. Similar results were
obtained by classical methods of physical anthropology (Alekseev & Trubnikova 1984, 88). On
the other hand, some undoubtedly very archaic features, such as the Ainus’ profuse body hair,
and characteristic Sundadont dentition, point to relations with Southeast Asia (Alekseev &
Trubnikova 1984, 94–96; Turner 1989). We might also mention the remarkable closeness of
gene frequencies between the Ainu people and the aborigines of Taiwan, for example IGKC,
KM (1&1,2), P1(1) or RH, haplotype cDE (Cavalli-Sforza et al. 1994, 385–86, 425–26). The con-
nection of the ancestors of the Ainu people with Southeast Asia was thoroughly argued by
Sternberg (1929).

The earliest known presence of modern man in the Japanese archipelago is estimated at
30.000 years BP (e.g., Utanobori on Hokkaido, or Osinovka on Sakhalin: see Golubev & Lavrov
1988, 206, 220). At 11.000 years BP the first ceramic artifacts appear (Cavalli-Sforza et al. 1994,
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202, have this as early as 12.700 BP; in any case, it is the world’s first appearance of ceramics).
The style of pottery changed ca. 10.000 BP, which is thought to indicate the advent of the Jô-
mon culture (remarkably, on Sakhalin this technology was delayed by 2.000 years, compared
with Hokkaido — see Golubev & Lavrov 1988, 225). The contemporary Ainu people are very
probably the descendants of the creators of the Jômon culture (cf. Hudson 1994, 244; Cavalli-
Sforza et al. 1994, 203, 232). About 400 BC a new population came to Kyushu from the Korean
peninsula, the bearers of the culture called Yayoi. They brought a developed rice agriculture
and an Altaic language (Proto-Japanese). The closest relative of Old Japanese was the lan-
guage of the old Korean kingdom, Koguryŏ (cf. Hudson 1994, 246–47).

Comparative word-list

The following word-list consists of comparisons put together by the authors, as well as
expanded comparisons by our predecessors (Gjerdman, Vovin) and colleagues (Hayes, Sid-
well). The originally larger collection of raw material has been restricted to the most semanti-
cally basic. Onomatopoetic words, Lallwörter, and other parts of the lexicon not suitable for
genetic comparison have been excluded. Austronesian reconstructions differentiated by their
authors are borrowed from (Wurm & Wilson 1975).

Pronouns:

1. “I”
PAi *ku (V 106; H 308)
AN *(ʼu­)aku / *ʼi-aku (Benedict);
TK: T *kuu / *kaw; Laqua kh�u; Gelao yah;
MY: Biao k�u, Chiengrai yia < *ʼyakou < *ʼi-ʼaku; EMiao *k[õ], Še v�ŋ < *wa[ŋ]k[on] < *ʼu-ʼaŋk�n

(AT 203, AJ 214–15);
MK: VM *kwa “we, I” (Sokolovskaja 1978, 167); Katuic *h�ŋaʼ / *h�gi: > Katu ku “I”, Pacoh

ki:, Bru nkaʼ (Peyros 1994, #280); ? Nicobar: Central cü-�, cuu-ö (Pinnow, OLZ 61 [1966],
p. 495 compares it with Nahali j(u)oo “I”, Stieng ju “we”); Khasi ŋa “I” (Hayes 1992,
161; Hayes 1996 adds North Bahnaric Jeh ʼaw “I” < *aʼu).

Lit.: Gjerman 1926, 64: Ai + AN.

2. “I” / “me”
PAi *an “me” (V 79), en id. (B); in- “1st person objective prefix” (Sato 1985, 157)
Munda *iɲ /*iŋ “I” (P 186–87);
MK: Khmer ânh, Mon ai; SBahnar *ʼaɲ id. (Efimov 1990, 146) < PBahnar *ʼaɲ ~ *ʼ�ɲ (Sidwell

1998, #196); Asli: Semai I ʼiŋ, Semai II ʼeñ, Mah Meri ʼ�ʼ�ŋ, Semelai ʼ�ñ “I” (Benjamin
1976, 109).

3. “we”
PAi *ti “we” (V 144; H 308) > B chi
TK: Mak di (excl.) / da (incl.), Lakkia ta / tau, T *tu (excl.)
AN *(k­)ita (inc.) “we” (AT 204–07);
MK: VN (arrogant) ta “I”, chúng ta “we” (Gregerson 1991, 91), Muong tanʼha “we”

(Thompson); ? Nicobar: Car cin “I” (Das; V 172: Ai + MK);
?Nihali tʼ(y)e:-ku/-ko “we” (dual), cf. na:-ko “you” (dual) (cf. Bengtson 1996, 54 ).
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4. “we” / “us”
Ai i “us” (B 161)
MK *ʼiʼ/*hiʼ & *y[ee]ʼ “we” (MKC ##1, 150): Waic *ʼyiʼ “we” (excl.) (Diffloth; Sidwell 1998,

#260 compares it with NBahnar *ɲi: id.); SBahnar *he “we; I” (Efimov 1990, 87); Riang
ai “we” du. (Shafer 1966, p. 67); Asli: Mintil yεʼ, Semaq Beri yε:h, Semnan ʼεʼ, Lanob
Yir, Temiar ʼε:ʼ “we (incl.) (Benjamin 1976, 121). Hayes (1996) adds Khmu (North MK)
ʼiʼ “we”, Mendriq (Asli) hiʼ; maybe Khasi ngii id.

5. “we” / “us”
Ai un “us”, e.g. in un kore “give it to us”, un ahaigekara nisa “he slandered us” (B 476; cf.

also Sato 1985, 165)
Munda *b�(n) “we” (incl.) (P 368; Pinnow 1966, 167);
MK *b�(�)n “we” (incl.) (MKC #1172): SBahnar *b�1:n “we” (incl.), NBahnar *(ʼ)b	n (Efimov

1990, 108) < PBahnar *b�(:)n “we” (incl.) (Sidwell 1998, #679; he also quotes parallels
with deviant semantics: Loven ba:n “other people”, Nhaheun b�:n “people” and out-
side Bahnaric: PKatuic *(k/g)�ʼbεn “thick”);

? MY *(m)pua “we” (AT 206).

6. “thou”
PAi *E (V 84; H 308)
MK *ʼ�y[h]/*ʼaay[] (MKC #1436): SBahnar *ʼáy “thou” (to woman) (Efimov 1990, 42; cf. also

Shafer 1966, 68); Sidwell (p.c.) reconstructs PBahnar *ʼih “thou”. Hayes (1996) adds
Thavung (VM) ʼ�ʼ;

? AN: Tagalog *ʼiyu < *iXu “thy / thee” (AT 207).

7. “he” / “that” / “this”
Ai nei “that, he, she, it” (B 277)
MK *niʼ/h & *n�ʼ/h “this” / “that”: (MKC ##91, 92): Bahnar ʼnεy “that” : ʼn�h “this, here”,

Kuy nì “this”; Central Nicobarese �ne “that”; VM *�ni “this” (Thompson 1976, 1190);
MY: Chiengrai Yao nai “that, these” (AT 408);
TK *ni ~ *nay “this”;
AN *ini “this / that” (Blust), cf. Pol *nei “here [near speaker]”.
Lit.: Gjerdman 1926, 65: Ai + Pol.

8. “that, he” / “those, they”
PAi *ta “this”, tO “that” (V 142, 146; H 309–10)
MK *t�ʼ “that; there” (MKC #66a): Katuic: Pacoh do “he, she, it”; VM: VN đó “that, those”

(Hayes 1996);
AN *itu(h) “this / that” (Dyen; AT 406);
TK: Lakkia tu “they”, Laqua to id., Lati: Ban-Phung a-to “this” (AT 406);
MY: Miao to “that” (Reid 1984–85, 27).
Lit.: Gjerdman 1926, 65: Ai + AN; Hayes 1996: Ai + AT + MK.
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Numerals:

9. “one”
PAi *si-ne “1” (V 136) with suf. ­ne as in (B) i-ne “4”, tak-ne “short”, kun-ne “black”, cf. išine

“conjointly, together”, ašiu / ašui / arašuine “once”; (la Perouse) tchiné (Naert 1961,
348), (de Angelis) xine-ppú (Naert 1962, 126); Kamčatka syhnäp, Sakhalin šnepf, Hok-
kaido senezb, zinezf “1” (Klaproth 1823, 314)

? Munda *sεŋ “first, before” (P 102); cf. Nihali cayni, ceyni “first” (Bengtson 1996, 51–52);
MK: Khasi ši “1”; Palaung se “one” in compounds (Gjerdman 1926, 79); Asli: Besisi

Malacca ciaŋ “first, in front”, Semang Paya kaʼ-seŋ “first, formerly” (SB, B 145);
AN: *ʼits1a / *atsa “1” (Tsuchida);
TK: Kadai *tsia < *[ʼ]itsa > Li *ts�; Laqua ti�, Pupeo cya, Gelao si, Thü tsi “1” (AJ 225).
Lit.: Gjerdman 1926, 63, 65: Ai + AN, 79: Ai + MK + AN.

10. “two”
PAi *tuu “2” (V 147–48), cf. (B) tup “two things”, ?ru “half, partly”; (de Angelis) tzu-ppù

(Naert 1962, 126), tou [tu] (la Perouse, see Naert 1961, 348); Kamčatka dūpk, Sakhalin
tup, Hokkaido zuzb, zuzf “2” (Klaproth 1823, 314)

AN *ḍuvaʼ (Dempwolff) = *D�wS3a (Dyen & McFarland), cf. Tsouic *[dr]usa etc. “2”;
TK: Li *draw (AT 213) = *łau (Theraphan 1992, p. 86); Laqua δe; NKelao so, SKelao δ�; Lati

su / fu “2”; ? T *dra:w “20” (AT 213).
MK *[]n[ɗ]ah / *[]n[ɗ]aah / *[]n[ɗ]aʼ “one of two sides” (MKC #2015): Stieng dah “one of a

pair”, Sre, Biat ɗah, Jeh nah “side; one of two sides”; Muong, VN nủʼa “half”; Bahnar
m�ʼnah “part, some … others …”; Kuy na: “side; direction”.

Lit.: Gjerdman 1926, 63: Ai + AN.

11. “two” / “pair” / “twin”
Ai ara “one of the pair, side”, arake / arage “half”, oara “one of a pair, one of two”, var.

oa(t), a(t); uren “both”
MK: Khasi a:r; Lemet ar, Riang k�\ʼar, Waic *lʼar, Palaung a(r), Nicobar: Car hěng-hör (hěng

= “1”), Shon-Pen àu, Teresa o, aeh, Nancowry a:, Chowra an etc. It is not clear, how
these forms are connected with other Austric forms with initial b or w (in Ainu one
could perhaps to reconstruct *oar- < *uar­, cf. Ai un “us” — see # 5):

MK *biʼaar “2” (MKC #1562): Khmer bir, Mon ʼba, Samre paar, PBahnar *ʼba:r (Sidwell 1998,
# 93), PKatuic *ʼb�:r (Peyros), SKhmu, Lawen baar “2”; VN bay “pair” (against VM *hal
“2” — see P 75; Efimov 1990, 104); Asli: Besisi (Sepang Ayer Itam) ḥmbaar, mar, Serau
maar & naar etc. “2” (SB, T 271–2), Che’ Wong ber (Benjamin 1976, 120);

Munda *[u]bar “2” (P 75);
MY *(a)war / *(�)w�r “2”;
AN *ke(m)bar “twins” (Lopez);
TK: Kadai: Mak wa, Ong-Be v�n “twin” (AT 415).
Lit.: Gjerdman 1926, 76–78: Ai + AU + AN.

12. “three”
PAi *dE “3” (V 83), cf. Kuril (Ryuzo) re-nich “three persons”, ri-bich “three things”, (de

Angelis) le-ppù (Naert 1962, 126), tche (la Perouse; Naert 1961, 348), Kamčatka �äph,

Sakhalin repf, Hokkaido rezb (Klaproth 1823, 314)
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?Nihali tala:ri(re) “3rd”, perhaps with the same (ordinal?) prefix as ṭalpono “4th”, besides
the cardinal ira:(r) of Dravidian origin (Mundlay 1996, 45);

?Munda *tiwru / *tidru “6” (P 97);
?MK *t1praw “6” (MKC #1851): NBahnar *tadraw, SBahnar *praw (< PBahnar *t�[d/p]raw

after Sidwell 1996; later he has reconstructed *t�nraw — see 1998, #253), Kua kadrôu,
Mon tarao, Palaung to:r; VM *p/traw etc., all “6” (Efimov 1990, 103); ?Asli: Pangan
(Ulu Patani) diu “3” (SB, T 98: doubtful);

TK: Li *tru; Laqua t�u, NKelao ta, Lati ti / si(e) “3”;
AN *t�lu (Dempwolff) = *t1 �luH2 (Tsuchida), cf. Atayalic, Tsouic *t�ḷu “3” (AT 211).
Lit.: Gjerdman 1926, 79: Ai + AU + AN.

13. “four” / “quarter”
PAi *pOqOn > Saru poʼón émko, Asahigawa pón émko “quarter” (*EmkO “half, part” — see

V 85), lit. “four parts” (V 127; H 267)
AA *pu[ ]an “four”:
Munda *[u]p�n “four” (P 180); Nihali uses the Dravidian borrowing na:lo, na:lku “4”, but

the native form can be preserved in the ordinal ṭalpono, perhaps with the same prefi
as tala:ri(re) “3rd” (Mundlay 1996, p. 45);

MK *punʼ / *pu�n[] / *pan[] “4” (MKC #1166): Khmer *pu�n, Mon pon, SBahnar *pu�1n,
NBahnar *pu:n < PBahnar *pu�n (Sidwell 1998, #648), Waic *pon, Katuic *pu�n (Pey-
ros), VM *pon; Nicobar: Central fo:�n, Car fεεn, South f�:�t, Shon Pe fu�t etc. (Efimov
1990, 102); Asli: Serting h�mpudn, Sakai (Tembeling) �m-pun etc. (SB, F 250).

Lit.: V 168: Ai + Munda + MK.

Lexical entries:

14. “ashes” / “fire”
PAi *uu[y]na “ashes”, *unti “fire” (V 153, 151)
MK *ʼu(u)ɲ “fire” (MKC #885): Alak, Stieng uiñ, Phnong uñ, Boloven hůñ “fire” (Shafer

1966, 61), cf. SBahnar = PBahnar *ʼuɲ (Efimov 1990, 135 & Sidwell 1998, #610), PKatuic
*ʼu:jh (Peyros 1994, #1220), Khmer ʼuh “firewood”;

TK: T *vïïn “firewood” (Li 1977, 80);
Lit.: V 173: Ai + MK; Bengtson 1996, 54: Ai + MK + T (+ Nihali ú “to kindle”).

15. “bear”
Ai Hokkaido kuma > or < Jp kuma (Klaproth 1823, 304), cf. Kor kom id.
MK *[k]mum “bear” (MKC #1380): PMon *kmum; but Khmer khlaa ghmum “sun bear”

means lit. “tiger of bees” (Diffloth 1984, 65; cf. Shorto 1971, 58);
TK: S-CT *hmii < *hmwii < *[ku]muy; Sui ʼmi, Maonan moi, Kam me < *ʼm�ay; Lakkia ku:[i] <

*kmuuy (AJ 164–65) or *k-Nui (Theraphan 1992, 82);
AN: SForm *Cumai; Atayal: Sediq: Iboko kumai, Hogo summai (AJ 164–65: Form *krumai,

compared with MY *krop id.).

16. “below” / “sole”
Ai pan(a) “below, lower” (B)
AN *D3apaN “sole, footprint” > Paiwan japal “thigh”, Siraya sapal “foot”, Puyuma dapal

“sole” vs. Ilokano etc. dapan id. (Dyen 1990, 226);
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?MK: Katuic: Kuy (t)pε:l “buttocks” (MKC #1769: *dɓal “cheek”)
?Munda: Kharia capal “buttocks, anus” (Hayes 1996).

17. “bone”
PAi *ponE (V 127) = Kamčatka pŏŏnh, Sakhalin poné (Klaproth 1823, 308), (la Perouse)

pauni “arête on colonne épiniére des poissons” (Naert 1961, 346) > or < Jp Fone “bone”
AN *bani > Atayal Cʼuliʼ baniʼ id. (AJ 170) and / or Pol *pona “joint” (Bruce, Walsh & Waqa).

18. “bow”
Ai ak “to shoot with an arrow”, akbe “trap”, orig. “spring bow” (B)
Munda *ak “bow” (P 70);
MK *ʼaik “bow” (MKC #266): Alak ak “cross-bow”, Danaw ak “bow”, SBahnar *ʼa:; Waic

*ʼak “bow” (Diffloth; cf. Efimov 1990, 134); Asli: Sömañ ak, Semang (Plus) e:g, (Kuala
Kenering) a:g “bow”, (Ijoh) ig “bow” (SB, B 353).

Hayes (1996) analyzes AN *panaq “to shoot arrow” (Lopez) as a causative derivation from
a hypothetical *aq; cf. also T *p��n “arrow” (AT 221).

19. “breast”
PAi *tOO “breast of woman” (V 146), cf. Kamčatka do (Klaproth 1823, 304) and / or PAi

*tuy “belly, intestines” (V 150)
Munda: Santali toa “(female) breast”;
MK *t1�h “breast” (MKC #1999): Khmer ṭoḥ, Mon tah, Bahnar tåh, Stieng toh; SNicobar toāh

(Schmidt 1906, 84, 99); Asli: Mah Meri, Semaq Beri, Semelai, Temoq tuh “breast” (SB,
B 387; Benjamin 1976, 103);

TK: T *tu “breast”; Lakkia nam-tu “stomach”, Ong-Be dau d�n “the pit (d�n) of the stom-
ach” (AT 231);

AN *t'ut'uc “breast” (Dempwolff).

20. “child”
Ai teinep / tennep “a very young child” (B)
MY *t�n “son” (AT 251);
Munda: Parengi tonan “younger sister”, Bonda tuna id. etc. (Bhattacharya, Anthropos 65

[1970], 456; Hayes 1996).

21. “coldness” / “snow”
Ai oroa “coldness” (Dobrotvorskij — see Rahder, Orbis 12 [1963], 66) = (la Perouse) oroa “le

froid” (Naert 1961, 342)
Munda: Gutob, Remo ruoñ “cold”, Sora raŋa:-n id. (Hayes 1996);
?MK *[r]ŋar, *rŋa[ar] “cold” (MKC #1598a);
AN: Tsouic *uruNa / *ürüNa “snow” (Li).

22. “come” / “go”
PAi *arki “to come” (pl.) (V 80), cf. (B) arapa /arupa “to go”
AN *ari “come; let’s go!”, cf. Karo Batak ari ko “come here!” (Blust, Oceanic Linguistics 19

[1980], 41, #17).
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23. “day”
Ai ko, cf. tut ko “2 days”, rere ko “3 days”, but šine to “1 day” (B)
AN *ka “day” (AJ 179; Benedict compared it with Jp ­ka in itu-ka “5 days”), yo oka < *ya uka

“8 days”;
?MK: Waic *N-koʼ “yesterday” (Diffloth).

24. “die”
PAi *day > Yakumo, Saru etc. ray, Nairo tay id., Kuril (Krašennikov) rai “to kill” (V 83)
TK: T *traai vs. Sek praay / trail / tʼtrai; Kam-Sui *tay; Lakkia *plei; Be ɗai id. (Li 1977, p. 119;

AT 269; Therasphan 1992, 83);
AN *maCey & *paCey (Dyen, Lingua 14 [1965], 291) with stative *ma- vs. causative *pa- pre-

fixes;
MY *day “to die” vs. *tay “to kill” (AT 269; AJ 180–1).
Lit.: V 173: Ai + MY + AN.

25. “dog”
Ai seta, sita = Kamčatka stāhpŭ = seta + po “child”, Sakhalin šeda (Klaproth 1823, 307); V 88

reconstructs PAi *gita on the basis of “Moshiogusa” hida, heta id.
Munda: Ho, Mundari, Santali seta, Birhor setta, Mowasi sita, Kurku sita (Bhattachariya

1966, 34, #47 compares it with Asli: Semang Kedah åt, Plus Cod / Cot id. — see SB, D
139);

AN: Form: Favorlang zito “puppy”.
Lit.: Gjerdman 1926, 71: Ai + Munda + Favorlang.

26. “ear”
PAi *kisAr (V 104), cf. Kamčatka gsāhr, Sakhalin kišara (Klaproth 1823, p. 310), (la Perouse)

qs-chara (sic; see Naert 1961, 328)
?MK *kt2uur/*kt2u�r “ear” (MKC #1624): Khasi (standard) kaško:r; Riang (Palaung-Khmu

group) cor id. (Hayes 1996) or to # 29?
Munda *luktur “ear” (P 97) or to #29?;
TK: T *xruu (Li 1977, 233, 268); Kam-Sui *qhya (Benedict) = *khra (Theraphan), Ong-Be sa;

Li *thyay; Lakkja *ja:; Laqua r� etc. (AT 277: + AN *taliŋa). All the TK forms can be de-
rived from *ksra or sim.

27. “earth”
PAi *tOy “garden, soil, land, clay, earth” (V 147), cf. Sakhalin toi, tui (Klaproth 1823,

p. 305)
AA *täih “earth, soil” (V 172) or *t[e](q) (Hayes 1996)
MK *t1iʼ / *t1ih / *t1i�h “earth, ground” (MKC #64): PMon *tiiʼ (Diffloth) “soil, earth,

ground”, OKhmer ti, Waic *ktεʼ (Diffloth) “earth”; Bahnar teh, Sre tiah, Bo Luang te:i;
Nicobar: Central mattai, Coastal pattai “earth” (Shafer 1966, 8–10); Khasi ktioh
“Schlamm”; Asli: Semang Perak teh, Pangan Ulu Patani tei, Sakai Krau taik etc.
“earth” (SB, E 12);

Munda: Kurku ote, wate, Mundari �te etc. “earth, ground” (P 187–8; Luce, Lingua 14 [1965],
125).

Lit.: V 172: Ai + AA.
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28. “earth”
Ai (la Perouse) tanina “… autre nom quils donnent cette terre” (Naert 1961, 333: *ta(a)ni na

“here”)
MK: SBahnar *tne:h “earth”, NBahnar *taʼnεh “earth, dirt” (Sidwell 1998, #718 reconstructs

PBahnar *t�nεh ~ *t�h with possible ­�n-infix; in this case it would belong to the pre-
ceding entry); ?Mon tanah “surface” (Efimov 1990, p. 75; or borrowed from Cham
tanŭʼh < PChamic *tanãh ?);

MY *ntaa(n) “earth”;
AN *tanah “land” (Dempwolff) = taneq (Dyen & McFarland);
TK: T *ʼdin “earth”; Mak da:i, Lakkia nai (AT 277–8; AJ 183).

29. “earwax”
PAi *tur “filth, dirt” (V 149), cf. (B) kisara-turu “earwax”
AN *tuliʼ “ear-ache, deaf” (Dempwolff) = *tulí[ʼh] “earwax, deaf” (Dyen & McFarland);
MK: PBahnar *to:r “ear” (Efimov 1990, p. 70; Sidwell 1998, # 508); Kuoi khtor; Mon k(�)tow

(w < *r) or to # 27?;
Munda *luktur “ear” (P 97).
Lit.: Gjerdman 1926, 58–59: Ai + AN.

30. “egg” / “bird”
PAi *nOk “egg; testicles” (V 115) = Kamčatka nôhk = Sakhalin nuku (Klaproth 1823, 305) =

Kuril noki “egg”, nʼok “bird’s egg” (Naert 1962a, p. 218: Ai > Nivx ŋóik “egg” or Nivkh
> Ai after V 161–62)

Asli: Semang (Juru) maku, (Ulu Selama) makau etc. “egg” (SB, E 34);
AN *manuk “fowl, bird” (Dempwolff);
TK: Thai *nok, but Divi r�k; Sui Mak nok, Kam mok; Lakkia mlok; Ong-Be nok, noak, Laqua

nuk “bird”;
MY: Yao *n�ʼ, but Pateng hmu (AT 234); Miao *noŋ > Hmong nong id. (Haudricourt).

31. “evening”
Ai onuman (B) = Kamčatka ōhnūmă, Sakhalin unumani (Klaproth 1823, 304); V 118 recon-

structs *nuuman “yesterday” vs. *onuuman “evening”
TK: Kam-Sui *ʼńam id. (Li, Lingua 14 [1965], 170–71; AT 265: < *ʼŋam, cf. T *γam “evening,

night” — see Li 1977, 214, 216);
?MY *hm[a:]ŋ “night” (Peiros);
?MK *ma(a)ŋ “night, evening” (MKC #638): PBahnar *maŋ id. (Efimov 1990, 116 & Sidwell

1998, # 212).

32. “eye”
PAi *sik (V 137), cf. Kamčatka sik, Sakhalin šigi (Klaproth 1823, 304), (la Perouse) chy [ših]
Nihali jiki: (Shafer 1940, 355), cf. jiki-kapri “eye-brow” vs. Ainu sik-kap “eyelid”;
?Munda: Santali jhiki miki “splendid, glitter” (Pinnow, OLZ 61 [1966], 493);
MK *[c][!�]ʼ “to see” (MKC #45): ?SBahnar *sh�: “to see” (Efimov 1990, 126).
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33. “eye” / “eyebrow”
Ai kerup “eyes” (B)
AN *piLek “eyebrow”, cf. Mantauran Rukai keLepe, Maga Rukai s-k�rp (Dyen 1990, 227).

On the other hand Gjerdman 1926, 44 compares Ai kerup with Pol: Puamotu karu
“pupil of the eyes”, Maori karu “eyes”.

34. “eye” / “eyebrow”
PAi *rAr “eyebrow” (V 130), cf. (B) rara-numa, ran-numa “eyebrow” where numa “hair”

indicates the meaning “eye” for the first component; the form tara recorded by la
Perouse (see Naert 1961, 326) allows the reconstruction of PAi *d- (cf. V 16)

TK: T *traa “eye” (Li 1977, 119), Kam-Sui *thla, but Sek praa, Liuchou pia, Sui Mak da, Then
ʼda, Lakkia *pla, Ong-Be ɗa, Li *ja, Laqua te, Lati mću id. (AT 283–84; Theraphan 1992,
81);

AN *maCa “eye” (Dyen, Lingua 14 [1965], 291–292);
MY: Miao *maay, Yao *mu�i / *mu[t]- id. (AT 283–84);
Munda: Kurku met, Ho med, Kharia m�ʼd etc. id. (P 126);
MK *mat “eye” (MKC #1045): Mon mat id.; PBahnar *mat “eye, face” (Sidwell 1998, #243);

PKatuic *mat (Peyros); VM *măt; Khmer *mat “mouth”; Khasi khymat; Nicobar: Car
elmat etc. (P 126; Schmidt 1906, 86, 110, 144; Efimov 1990, 105–06; AT 283; AJ 186: +
OJp me “eye”); Asli: Semang (Kenering) met, (Perak) mat, Tembi maat etc. id. (SB, E 83).

The correspondence of Ainu r-/t- vs. T *tr- / *pr- // AN *maC- also occurs in #24 “die”.

35. “finger” / “hand”
PAi *askE “hand”, *askE-pEt “finger”, *aski / *asik “five” (V 81, 125), cf. (de Angelis) axichi-

neppù “5” = (von Strahlenberg) axiquineppu “5” (Naert 1962, 126)
AN: Form: Puyuma ski(ʼ) “claw, fingernail” (Ting 1978, 358);
MK *sii[ʼ] “hand, arm” (MKC #244): ?VM *săj (Sokolovskaja 1978, 171) = *si: (Ferlus) >

Muong thay, VN tay “hand, arm”, cf. also Thavung sii “hand, arm” (Hayes 1996);
?Munda: Sora sʼi:-n “hand” (Hayes 1996), Pareng si: id.(see MKC #244).

36. “fingernail”
PAi *(H)am (V 78, 94) “finger or toe nails, claws”, cf. Kamčatka āhm, Sakhalin ami “finger-

nail” (Klaproth 1823, 310)
MK: Waic *mhem / *hmem “fingernail” (Diffloth);
AN: Form: Common Puyuma hamay “fingernail” (Ting 1978, 358).

37. “fire”
PAi *apE < *apOy id. (V 79), cf. Kamčatka āpěh, Hokkaido abe, ambe (Klaproth 1823, 305),

Kuril aboi “hearth” (Gjerdman 1926, 41–42)
Nihali āpo “fire” (Shafer 1940, 355);
AN *x1apuy (Dyen, Lingua 14 [1965], 301);
TK: S-CT *way < *bway < *(a)puy, NT *vii < *bwi; Kam-Sui *pwai id. (Li 1977, 79, 286; Thur-

good 1988, 212; AT 290; AJ 192–93: plus OJp Fi < *Fui);
MY: Ke-cheng fwi “ash”, Kao-p’o fi, Kao-ťung h� Yao-lu fui, Thailand Yao whi (Chang,

BIHP 44 [1972], 600);
MK: Khasi dpey “hearth, ashes”; Pear puy “tinder” (Hayes 1996).
Lit.: Gjerdman 1926, 41–42 & V 163: Ai + AN.
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38. “flesh”
PAi *kam “flesh, meat” (V 99), cf. Kamčatka kām (Klaproth 1823, 306)
AN *qaiam “animal; meat” (Dyen);
TK: Li *xaam id. > White Sand Loi kham, Shaved Head gom etc. (AT 293);
?MK *[h]yam “game, meat” (MKC #1382a: MK+AN+TK);
?Nihali kāv “flesh” (the difference v / m cf. Romani nav vs. Old Indic nāma “name”?).

39. “fly / mosquito”
PAi *mOs “a fly” (V 111)
MK *mu(u)ys / *mu�[y]s “mosquito, gnat” (MKC #1496).

40. “go” / “come”
PAi *pay-i (pl.) “to go” (V 124)
TK: T *p�i, Kam-Sui *pa:i, Lakkja *pai, Be ɓoi “to go” (Theraphan 1992, 83);
Munda: Gutob pe, pi, piŋ “to come”, ? Parei of Viza-Gapatam vA:ji id.; cf. Nihali pi:ja:

(P 151);
?MK: Bolowen b!h, Alak bɤh “to come” (SB, C 221); Kui paʼ “to go, come” (Prasert); ?Asli:

Semang Plus peh, Sakai Tanjong bai, bej “to come” (SB, C 221).

41. “hair”
PAi *numa “hair”, cf. (de Angelis) xapa-numa “capelli della testa” (Naert 1962, 128)
TK: Li *nom “head hair”; ?Laqua ðam id. (AT 307);
MK: PBahnar *ʼ�ɲu:m “hair bun” (Sidwell 1998, #565); Katuic *ɲum / *ɲ�-ɲum[�/o]m “to tie

hair” (Peyros 1994, #579) and / or Khmer lóm “hair of body / of animal” (Hayes 1996);

42. “hair” / “head”
Ai sapa “head” (V 134, 123 reconstructs two synonyms *sa & *pa “head”); cf. yet Sakhalin

šaba (Klaproth 1823, 308), (la Perouse) chapa “les cheveux” (Naert 1961, p. 328)
MK: Bahnar sok sop “body hair”, Chrau ch$p măt “eyelash” (Hayes 1996; Sidwell 1996 ms.

prefers to compare the Bahnar word with Ai *EtOp “hair” reconstructed in V 86,
which is perhaps better comparable with SBahnar *ti(i)p / *ti�p “facial hair” in recon-
struction of Sidwell in MKC #A104);

?AN *d'[a�](m)but (Dempwolff) = *z[ae](m)but (Lopez) “hair”, cf. AT 307.

43. “hand” / “arm”
PAi *te(­)k (V 143), cf. Kamčatka dēk, Sakhalin tegi (Klaproth 1823, 307), (la Perouse) tay

“l’avant-bras” (Naert 1961, 329)
Munda *tiʼ (P 84);
MK *t1iiʼ “hand, arm” (MKC #66; Shorto 1976, 1062) > Waic *teʼ (Diffloth); PBahnar *ti:

(Efimov 1990, 140; Sidwell 1998, #264); Palaung tii, tai, tae; Khmer τai; PMon *toa; Ni-
cobar: Car el-ti:, Nancowry táj; Asli: Tembi tikn, tiŋ, Sakai Tanjong tiik, Besisi tiih etc.
“hand” (SB, H 15);

? AN: Form: Favorlang tea “arm”.
Lit.: Gjerdman 1926, 72–3: Ai + AU + Favorlang; V 171: Ai + MK. Matsumoto 1928, #1 compared the AA data

with Jp ta, te.
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44. “hand” / “five”
PAi *mon “hand” (V 110–1), also “labor, work” (Piłsudski 1912 — Majewicz 1986, p. 305)
Munda *monloi “5” > Kurku mono(i), Parei monloi, Muwasi maneiku etc. (P 177);
MK *[]maʼ “right-hand” (MKC #135): NBahnar *ʼmaa, SBahnar *maa “right (hand)” (Efimov

1990, 116) < PBahnar *ʼma: related with Car Nicobar lahama “right”; S-WThai *xwa
“right side” (Sidwell 1998, #21);

TK: S-CThai *mii “hand” < *mya < *(­i)ma; Kam-Sui *myaa id., SKelao mle “hand” : mlen “5”
(cf. Munda) < *mla(n) < *lma(n); Laqua m� “5”; Gelao mau “hand” : bu “5”, Gao mpau :
mpu id.;

AN *lima “five” / “hand”, cf. Form: Rukai *ḷima “5” : *alima “hand” (AT 309; AJ 206;
Schmidt 1906, 143: AN+MK).

45. “head”
Ai (B) pa / pake (V 123: *pa), cf. Kamčatka gpa (Klaproth 1823, 308)
MK *[b]uuk “head” (MKC #361): PBahnar *bo:k id.; Katuic *mb�ʼ “cheek; brain” (Efimov

1990, 104; Sidwell 1998, #480 also adds PCham *ʼbōʼ “face” which can be a MK loan-
word);

Munda *b�k�p / *b�k�k / *b�p / *b�k < *b�k(b�k) “head” (P 112);
AN *buʼuk (Dempwolff) = *Buhek (Prentice 1974).

46. “heart” / “chest” / “body”
Ai ok “heart; feelings”
MK: Pear yok “breast”; Katuic: Pacoh oq “stomach” (Hayes 1996);
AN *awak “body” (Stresemann; cf. AT 249);
?TK: T *�k / *�k “chest”, var. *ok / *uk “chest, breast, heart” (Peyros 1998, 86 sees here a bor-

rowing from Middle Chinese ʼ�k “chest”).

47. “husband / man”
PAi *hOku “husband” (V 93)
AN *ʼuγaŋ (Dempwolff) = *huRaN (Lopez) “man” (Wurm & Wilson 1975, 126).

48. “ice” / “freeze”
Ai kon-ru “ice” : ru(p/h) “ice” (H 231; V 83 reconstructs *du-p)
Asli: Semang Juru gun “cold” (SB, C 203);
TK: T *xon / *[γ]on (Siam) / *xun (Lao) “to coagulate / freeze” (AT 254).

49. “knee” / “foot”
PAi *kOkka “knee” (V 105), cf. Kamčatka kōhkăh, Sakhalin koka šaba (šaba “head”) (Klaproth

1823, 308)
MK: Palaungic: Danaw k�ʼ “foot, leg”; VM: Ruc t�kòk “foot of a tree” (Hayes 1996); or MK

*kʼ�(�)ŋ “knee” (MKC #486), if the Ainu word is a compound;
TK: T *kok “foot (of tree, hill)”; Lati ton kho, Li khok, Ong-Be kok “knee” (AT 296);
AN: Form: Rukai *kukuq / *ququq “foot, base, origin” etc. (AT 296). Blust, Oceanic Linguis-

tics 19 [1980], 96, # 233 reconstructs Rukai *koko “leg” in relation with AN *kukud
“shank or hoof of animals”.

Lit.: Gjerdman 1926, 53 compared the Ai “knee” with Tagalog koko “elbow” and Stieng kuktang “knee”.
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50. “lake” / “deep water”
PAi *tOO “lake, puddle of water” (V 146), cf. topo “pool, puddle” (B)
MY *(n)to “deep”;
AN: Form: Favorlang to (Gjerdman 1926, 57: Ai + Jav of Krama tojå) and / or Hesp *tubi

“water depth”, cf. Tagalog tubig “water” (AJ 179);
?MK *nt1uuʼ “(water) hole, well” (MKC #85).

51. “lungs”
Ai Kamčatka bāgăk (Klaproth 1823, 309)
AN *baRaq id. (Blust 1973);
?Munda: Sora b�r� id. (Hayes 1996).

52. “man”
PAi *kur “man, person” (V 107), cf. Kamčatka kūr “Mensch” = Sakhalin guru (Klaproth

1823, 309), Kuril kor-gur (redupl.?) “husband” (Rahder, Orbis 10 [1961], 204–05 com-
pares the Ainu forms with OJp koro, kori, Ryukyu koro “man” and with the AA forms
quoted below)

Munda: Mowasi koro, pl. korku, Mundari hoRo etc. “man” (P 153–4; Bhattacharya, Anthro-
pos 65 [1970], 449);

?MK: ?Khmer kur “Bahnar of Srê”; Asli: Besisi Sep. kur “numerative for men”, mui kur mah
“a single man” (SB, M 23).

53. “man”
PAi *aynu “man” (V 82)
AN *waNay (Blust) = *γanay (Stresemann) “man” (Wurm & Wilson 1975, 126).

54. “mountain”
Ai kuru “hill, mountain” (Tailleur, Språkliga Bidrag 4/16 [1961], 144) and / or PAi *gur id.

(V 90) > (B) huru & furu, Kuril (Voznesenskii) gur, Saru, Yakumo hur(­u) (but cf. # 55)
AN: Oc *kor(a,o) (Grace 1969) = *gor(a,o) (Milke 1968);
MK: Alak gor, Kaseng gòr “mountain” (Matsumoto 1928, 58: MK + Jp ikuri “récif, roche

marine”, (dial.) kura “roche, amas des pierre”).

55. “mountain” / “hill” / “forest”
PAi *nupuri “mountain” (V 118: < OJp nobor-i “to climb” ?), cf. (Sakhalin) (no)buri (Kla-

proth 1823, 304)
AN: ?Form: Favorlang furun and / or AN *bulud “mountain” (Dempwolff 1925, see

Gjerdman 1926, 43: Ai furu / huru + AN + AU);
Munda *b�ru “hill” (P 141, 278);
MK *bruuʼ (MKC #182): Bolowen bru, Sue brŭ, Kuoi barou “mountain”, Waic *breʼ “forest, out-

side, sky, weather” (Diffloth), PBahnar *b�ri: “forest, wild”; Khmer *bray “forest”; Pear
phri: “jungle”; PKatuic *ʼb�ru: “mountain” etc. (Efimov 1990, 105; Sidwell 1998, #261).

56. “mountain peak” / “summit”
Ai tokon “small mountain peak”, tokse “little hill, a rise in a plain” (B) > Jp tuka “hillock,

tumulus, mound”
AN *tuktuk “summit” (AJ 222).
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57. “mountains” / “tree”
Ai kaja “pays montagneux, montagnes” (Tailleur 1968, 274)
AN *kajuʼ (Dempwolff) = *káS2iuʼe (Dyen & McFarland) “tree”, cf. OJp kë < *kai (AJ 256);
MK: Palaung-Wa: Umpai, Bo Luang, Mape khe “wood” : kho “tree” (Shafer 1966, 38); VM

*kuy “firewood” (Thompson 1976, 1173). Shorto & Sidwell reconstruct MK *jhooʼ/
*jh��ʼ/*jheeʼ “tree, wood” (MKC #254).

58. “mouth” / “jaws” / “lips”
PAi *not (V 116), cf. not “mouthful”, not(u) “jaws”, notakam “cheeks”, nota “face”, notkiri

“chin”, notkeu “jaws”, noči “mouth, jaws” (B) and (la Perouse) notame kann “les joues”
(Naert 1961, 327)

AN *ŋu[t']uʼ “lips” (Dempwolff) = *ŋu(ts)u (Biggs 1965), cf. Form *ŋudzui “mouth”;
MY *ndzuj “mouth” (AT 340);
MK *t1n1�h “mouth” (MKC #2020) and / or Asli: Pangan Ulu Aring těnöyt, Orang Hutan

(Johor) snut, (Indau) nut, Sakai Ulu Tembeling kě-nut etc. “mouth” (SB, M 203).
Shorto & Sidwell reconstruct MK *t1�t “mouth” (MKC #1001).

59. “mouth” / “lips”
PAi *prAA “mouth” (V 128), cf. (B) para, paro & čaro (Vovin 1989, 19: p- / č- < *pr­), cf. Sak-

halin paru : Kamčatka čār, zar (Klaproth 1823, 310)
AN: Form: Atayal *padahum “lips”, cf. Squliq prahum (Li 1981, 287).

60. “name”
PAi *dEE “name” (V 83), cf. Bihoro re, Raichiska ree, Kuril (Voznesenskij) rie, Nairo tee etc.
AN *[ʼ ]ag'an (Dempwolff) = *(ŋ)aran (Capell) = *qaZan (Pawley) “name” (see Wurm &

Wilson 1975, 135);
TK: Kam-Sui *ʼdaan “name” (AT 343).
Note: The lost of the final nasal also appears in ## 59, 60, 63, 66, 69.

61. “nape” / “back”
PAi *Ok “nape, back of the neck” (V 120)
MK: Nicobar: Car uk “back”, uk alaha “skin” (Das).

62. “neck” / “back”
PAi *de[­]kut “neck” (V 83), cf. Nairo tekuh id. vs. (B) rekutkoni “croup”, rekutumbe “neck-

lace, yoke”, (la Perouse) tchikot-ampé (Naert 1961, 337), rekuči “throat”, Kamčatka
rēkŭt, Sakhalin reguzy “neck” (Klaproth 1823, 307)

MK: Nicobar: Car likun “neck, nape” (Das); Asli: Semang (Begbie), Orang Benua ŋot, Pan-
gan Ulu Aring ŋud “neck” etc. (SB, N 23; Shorto & Sidwell reconstruct *t1ŋut/n); Riang
(White Striped) s�ɤk�t “nape of neck” (Luce 1965, 106), Nyakur k��:-khút “neck”;

AN *likuḍ (Dempwolff) = *likúDe (Dyen & McFarland) “neck” (AT 224).
Lit.: Sidwell 1998a, 36: Ai + Nyakur.

63. “nose”
PAi *Etu (V 86), cf. (la Perouse) etou (Naert 1961, 327), Kamčatka āhdūm, Sakhalin idu

(Klaproth 1823, 310)
TK: T *ʼdaŋ (Li 1977, 108, 110), Kam-Sui *ʼnaŋ; Lakkia naŋ; Laqua taŋ; Ong-Be l�ŋ, zoŋ <

*ʼdoŋ (AT 345);
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AN *igʼuŋ / ugʼuŋ (Dempwolff) = *q2íjúŋ (Dyen & McFarland);
?MK: U tì “nose”.
Lit.: Gjerdman 1926, 43 & V 163: Ai + AN; Sidwell 1998a, 36: Ai + U.

64. “oil”
PAi *sum “oil” (V 141)
MK: Asli: Central Senoi sěnûm, Orang Tanjong sinum id. (SB, O 11);
Munda: Santali sunum “oil”;
?AN: Pol *sinu “oil, grease” (Bruce, Walsh & Waqa). The final ­m could be lost regularly,

cf. Pol *inu / *unu “to drink” < AN *inum (Dyen);
Lit.: Hayes 1996, #90: Ai + Santali + Asli.

65. “otter / squirrel”
PAi *rakkO “sea otter” (V 130), cf. Kamčatka riakko, Sakhalin raku (Klaproth 1823, 312)
MK *pr��k “squirrel” (MKC #412): Katuic *para:k / *para:ʼ; SBahnar pr�:ʼ < PBahnar *p�r�:k

(Sidwell 1998, #387); Khmer k�mpruk; Rear phr�:k; Sakai prōkn; VM *pr�:k (Ferlus) > VN
sóc “squirrel” (Efimov 1990, 111); cf. PCham *prōk id. which is apparently of MK ori-
gin; similarly Lao-Ahom *rook < MK (see MKC #412).

TK: ?T *naak “otter”; Li: Loi teak, SLi naʼ id. (AT 348).

66. “palm of hand / five”
Ai para “palm of hand” (Patrie 1982, 16, 72), cf. para-tek(e) “hands” (B), Kuril (Torii) paru-

teki “hand” (H 11)
MY *pra “five” (AT 350), cf. Ke-cheng prai, Kao-p’o pla, Yao-lu pja, Thailand Yao pyaa

(Chang, BIHP 44 [1972], 595);
MK *p[ɗ]am “five” (MKC #1363): PKhmer *pram, SBahnar *pram, NBahnar *baʼdam <

PBahnar *p�ʼdam; VM *ʼdam (Thompson) = *ɗam “five” (Efimov 1990, 117; Sidwell
1998, #183).

67. “rain”
Ai weni “fine rain”, wen-kuriki “a rain cloud”, wene “watery” (B)
TK: Kam-Sui *xwin1 “to rain” (Thurgood 1988, 215); T *fon “rain”;
MY *(m)pwon “snow; cloud” (AT 360–61).

68. “river”
PAi *nay “stream, river”, cf. (B) na “water”, (la Perouse) naye “river” (Naert 1961, 341)
TK: Kam-Sui *ʼnya “river” (AJ 161), Be ŋa “id.; bay, port”, Li già “river” (Solnit 1988, 229),

PLakkja *ts-Ni� id. (Theraphan 1992, 66, 87);
?MK: WBahnar *b�naj “river” (Jacq & Sidwell 2000, #174).
Note: Patrie (1982: 101) compared Ai nai “river” with Korean nai id. It looks quite con-

vincingly, but the Korean word is derived from Middle Korean naih, originating from
Old Korean *narix (Ki-Moon 1976, 80). It means the Ainu and Korean words are com-
patible only in the case that the Ainu form is borrowed from late Korean.

69. “road”
PAi *truu > Yakumo, Saru etc. ru, Raichiska ruu, Nairo tuu, (Dobrotvorskij) tru & ru, Kuril

(Voznesenskij) tojru & tru etc. (V 147)
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MK *truuŋ / *tru�ŋ “path, road” (MKC #698): PMon *tr�w “way, road” (Diffloth 1984, 126),
Khmer phlo:v (Shorto 1971, 175) and / or SBahnar *tr�:ŋ id. (Efimov 1990, 128) <
PBahnar *t�r�:ŋ ~ *t�ru:ŋ “road, path” (Sidwell 1998, #412; he adds Mon gloŋ “road” <
PMon *gl��ŋ (Diffloth 1984, p. 123); VN đuʼoʼng “road” < MK *rɗi(�)ŋ by MKC #590,
and without any comments Sino-Tibetan *rōŋ “road”, maybe of substratal, i.e. of MK
origin?).

The zero reflex of *­ŋ in Ainu has analogy in the entry “nose”.

70. “root” / “tendon”
PAi *rit “root”, cf. Kuril (Voznesenskij) ryt “tendons” (V 132)
AN *ʼuγat (Dempwolff) = *uR2at (Biggs) = PPhil *ʼuR2aC (Zorc & Charles) “sinew, vein”;
Munda *rεhεd “root”: Santali rεhεʼd, Mundari redʔ “root” (P 156; Luce 1965, 124);
MK *ris/*ri�s/*r�s/*rʼi�s “root” (MKC #1927): Waic *rεs “root” (Diffloth); Khmer ris; Mon

ruih; PKatuic *r�ejh (Peyros); Bahnar r�h, Sre rias, Stieng riěh etc. < PBahnar *ri�h (Sid-
well 1998, #332); VM *re:lh; Nicobar: Nancowry ʼãl, Central yiah; ? Asli: Semang of
North Perak yaes etc. id. (SB, R 173; Shafer 1966, 25–26).

Lit.: V 169–70: Ai + MK.

71. “skin”
PAi *kAp “skin, fur” (V 99), cf. (B) kapu “skin, bark”, Sakhalin kapu “Haut” (Klaproth 1823,

307) > (or < ?) OJp kaFa “skin, hide / fur”
AN: SForm *kaba > Kanakanabu káva “skin”, Paiwan kava “(skins­)clothing” (AJ 242);
MK: Stieng kup, kuo:p “skin, bark”; Asli: Sakai (Sungai Raya) tšě-kop “bark”, (C) “skin”, Ja-

kun tšun-kop “skin” (SB, S 234).
Lit.: V 168: Ai + MK.

72. “skin” / “hair” / “head”
PAi *ur “fur coat, skin, hair of body” (V 152)
Munda: Mundari u:r “skin”, Santali, Ho ur (P 366);
MK *huur “skin” (MKC #1687).

73. “soul” / “heart” / “breast”
PAi *rAm “soul, heart, mind, feelings, think” (V 130), cf. (la Perouse) tchame “le devant et

le haut de la poitrine” (Naert 1961, 330)
MK: Waic *rmhom “heart, mind” > Kawa hrom etc. (Diffloth), SBahnar *p�rá:m “entrails”

(Efimov 1990, 64);
AN *γuma “breast” (Capell) = Ruma (Hayes 1996: Ai + AN) or Form: Puyuma rami “liver”

(Ting 1978, 360).
Lit.: V 169: Ai + Waic.

74. “star”
PAi *kEta id. (V 102)
AN: Oc *qata id. (Grace);
MK: Khmuic: Mal quut id. (Thomas & Headley, Lingua 25 [1970], 414).

75. “stomach” / “heart” / “lungs” / “bladder”
PAi *pisE “stomach” (V 126), cf. (B) pise “bladder”, pišoi “belly of a fish”, Kamčatka psēh

“stomach”, Sakhalin pši (Klaproth 1823, 309)
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TK: T *p��t “lungs” (Li 1977, 278–79);
AN *put'uʼ “heart, bud” (Dempwolff) = *pus1uq “lungs, heart” (Dyen & McFarland) (AT

312–3);
MK *puus / *pu�s “heart” (MKC #1912).

76. “stone”
Ai pit “small stone, flint” (B)
AN *batuʼ “stone” (Dempwolff);
?TK: T *pat “gem, grains of glass, glass pearls, pearl”, Laqua p� < *paatu (AT 398).

77. “stone”
Ainu: Kuril (Torii) pira “rock” (Kagami 1962, 519–21; H 208)
TK: Sek phra “cliff, rock”, Dioi pya “precipice”; Kam-Sui *pra “rock, rocky hill” (AT 398–

99; Thurgood 1988, 215)
MY: pYao *plei “stone” (Haudricourt; see AT 399).

78. “stone”
PAi *suma “stone” (V 141)
MK *t2m�ʼ “stone” (MKC #146): OMon tmoʼ “stone, rock, hill”, OKhmer t(h)mo “stone”;

Praok simaw, Mae Sariang samoʼ id.
Lit.: V 170–71: Ai + MK.

79. “sun” / “day”
Ai tombe “sun” or “moon” (B)
Munda: Kharia tumʼb�ʼ “day, 12 hours”, Sora ʼtamba: “to be forenoon”, ʼtamba:-ʼtogal “day

and night” (P 165);
?MK: Nicobar: Car tawuui / tawe “sun” (Das).

80. “tooth” / “chew”
PAi *ima(­)k (V 96) “tooth”, cf. (la Perouse) yma (Naert 1961, 327), Kamčatka imak, Sakha-

lin nimaki (= *ni “tooth” + imak- id.), Hokkaido mimak (Klaproth 1823, p. 314)
MK: Khmu mah “to eat”, Katu mamah “to chew” (Hayes 1996) and / or Khmer ŋì�ŋ “barb”,

OMon ŋek “tooth”, Niakuol of Petchaben ŋiek id. (Shorto 1971, 90);
Nihali me1ge “tooth, jaw”;
AN *mamaq “to chew” (Dyen & McFarland), cf. Oc *maka(s) “tooth” (Grace);
TK: ST *(h)ma(a)k > Ahom mak “chew the cuds”; Kam-Sui *hmaak “chew” (AJ 175).

81. “trunk”
PAi *tumAm “trunk (of body / tree), waist” (V 148)
MK: PBahnar *t�:m “tree trunk” (Sidwell 1998, #678); PKatuic *h�d�:m “trunk”; Khmer te2

etc. (Shafer 1966, 14), OMon ta2 “base, foot, beginning”, in compounds “plant, tree”;
Asli: Besisi topm “base, foot”, Semang tom “tree” etc. (Shorto 1971, 142);

?TK: Thai ton “tree trunk”.
Lit.: V 173: Ai + MK.

82. “vulva”
PAi *pOk “vagina, bottom of anything” (V 126); ? cf. Jp fuku “belly”
AN *pukiʼ “vulva” (Dempwolff);
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MY: Miao (Petchabun) pauʼ / piʼ < *b[oʼ] / *biʼ < *buq[i] / biq[i] < *buq[i] (AT 417);
?MK: Kui peʼ “vagina” (Prasert).
Lit.: V 168: Ai + Kui.

83. “water” / “drink”
Ai (w)akka (B), (la Perouse) oouachka (Naert 1961, 341 cites Sakhalin Ai wahka by his rec-

ords) = (Hokkaido) wacha, wazka, (Sakhalin) waka (Klaproth 1823, 313) “water” (it is
tempting to speculate about e.g. the following development: wakka / wahka / wazka <
*waǯka < *wayka )

AN *way�γ (Dempwolff) = *wahiR123 (Dyen & McFarland) “water”;
?TK: NKelao u, in compounds wu, Lati i “river” (AT 420);
?MK: Asli: Semaq Beri laʼwak “river” (Hayes) and / or Sakai of Pulai Guai wök, Sakai of Krau

wö, Semang Paya uoh “to drink” etc. (SB, D 166), cf. also Khmer uak, Ksinmul ʼuk id.
(Sidwell 1996 ms. compares the last two forms with PAi *kuu “to drink” — see V 108);

Note: V 91, 166 reconstructs PAi *hdak-ka and compares it with AU *ḍak “water”: Munda
*ɗaʼ / *daʼ “water” (P 69); MK: PMon *ɗaak (Diffloth); SBahnar *da:k (Efimov 1990, p.
35) < PBahnar *ʼda:k (Sidwell 1998, #45); PKatuic *ʼd[ia]ʼ (Peyros); VM *ʼdak (Thomp-
son); Nicobar: Central, Coastal da:k, Chowra ra:k etc. (Shafer 1966, 8–11); Asli: Sakai
(Bera & Serting) dak id., Orang Hutan (Palong) dak “sea” (SB, W 30).

84. “(fresh) water”
Ai nam “fresh or cool (as fresh water), cold as water or one’s feet hands”, nam wakka “fresh

or cool water” (B)
TK: T *nram; Kam-Sui *nam; Lakkia num; Ong-Be nam; Li *nom etc. “water” (AT 420);
AN *[dḍ]anum (Dempwolff) = *DaNúme (Dyen & McFarland) “water”;
MY: Yao *ʼnam “cold of water” (Chang, Language 42 [1966], 307);
MK *n1uum “urine / to urinate” (MKC #1365): Khmer nom, Mon nam, Talaing ńam “to wa-

ter”, Bahnar num, SBahnar *ʼnno:m id. (Efimov 1990, 134); Asli: Sakai kenám, n�m
“urine” etc. (Shafer 1966, 22, 23).

Note: Schmidt (1906, 134) compared AN with Bahnar dönäu “Binnensee”, but it looks as a
loan from Chamic.

85. “water”
PAi *pE “water, sap” (V 124), cf. pen “source”, pene “fine rain; aqueous, watery” etc. (B),

Kamčatka pěh “water” (Klaproth 1823, 313)
AN *baʼah (Dempwolff) = *baháq (Dyen & McFarland) “flood, water” etc.;
TK: T *ʼba “overflow, spill” (AT 349);
?MK: Bahnar bah “Mündung eines Flusses”, Khmer anwāḥ “kleiner Bach, Kanal” (Schmidt

1906, 155) or perhaps better VM *pe “sea” (Thompson).

86. “white”
PAi *detara (V 83), cf. Sakhalin tedari, Hokkaido tetar (Klaproth 1823, 314), Yakumo, Asa-

higawa etc. retar, Raichiska, Naira tetara id.
Munda: Santali tartaria “rein, klar”; Savara taar “to shine, brilliant, white”, Gadaba ta-tār

“white”, Kharia tardí id. (Shafer 1966, 14);
MK: Bahnar tār “leuchtendes Weiss” (Schmidt 1906, 133);
AN *tarah “clear” (Dempwolff).
Lit.: V 165: Ai + Munda + MK.
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87. “wife” / “woman”
Ai (Kuril by Torii) kani kokkai “wife” : kokkai “husband” (H 45)
Munda: Kharia kon-sεl “woman, wife” (cf. P 330);
MK *ka(a)n “woman” (MKC #1126): PKatuic *[ʼ/h/γ]�kan (Peyros); PPearic *k�n “female”;

Khmu c�mk�m “woman”; PBahnar *(ʼ�­)kan “woman / wife” > Alak, Sue, Rengao kan
“female (animal)”, Stieng kan “female”, Tampuon ŋkan “woman”; Palaung Wa: Bo
Luang kön id., Mape kaun; Nicobar: Nancowry kán, Central & Coastal, Chowra kan
“wife”, Teresa kεän (Shafer 1966, 12; Sidwell 1998, #194).

88. “year”
PAi *paa “year, season, age” (V 123), cf. Kamčatka pāh, Sakhalin pa (Klaproth 1823, 308)
TK: T *pi “year” (Li 1977, 62, 263); Kam-Sui *be, Ong-Be ʼbei, Li ʼbe; Lakkia pěi (Haudricourt,

BSLP 62 [1967], 172).

Conclusion

Following the great specialist in Austronesian (and African) languages, Otto Dempwolff,
we assume that the preceding list of lexical parallels between Ainu and the Austric languages
represents the first step in the inductive phase of the demonstration of genetic relationship
(really a continuation of the first steps taken by Gjerdman, et al.). The following step (already
begun, for example, by Norquest, 1998) consists of the formulation of regular phonetic corre-
spondences, which should be verified during the deductive phase. We believe that future pro-
gress in comparative and historical Austric linguistics will lead to the complete demonstration
of the membership of Ainu within the Austric macro-phylum (along with Austronesian, Thai-
Kadai, Miao-Yao, Austroasiatic, and probably also Nihali). If our article helps to stimulate dis-
cussion of the position of Ainu in genetic classification, it has served its purpose.

Abbreviations of  languages

AA: Austroasiatic, Ai: Ainu, AN: Austronesian, AU: Austroasiatic, C: Central, E: East, Form: Formosan, Hesp:
Hesperonesian, Jav: Javanese, Jp: Japanese, Kor: Korean, MK: Mon-Khmer, MY: Miao-Yao, N: North, O: Old, Oc:
Oceanic, P: Proto­, Phil: Philipinese, Pol: Polynesian, S: South, T: Thaic, TK: Thai-Kadai, VM: Viet-Müöng, VN:
Vietnamese, W: West.
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Appendix: Austroasiatic languages

Recently two competing classifications of Austroasiatic languages were proposed. Gérard Dif-
floth (2005) is the author of the first model (quoted after van Driem 2006, 169).
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Around the same time I. Peiros (2004, 34) offered his own classification of the Austroasi-
atic languages, based on ‘recalibrated’ glottochronology, developed by Sergei Starostin.

It is apparent that the biggest difference is in the position of Nicobaric and Munda.

На сегодняшний день существует целый ряд гипотез о генетическом родстве айнского
языка (о. Хоккайдо, ранее был распространен также на Сахалине и Курильских остро-
вах) с языками других семей. Наиболее серьезными из них можно считать (1) алтай-
скую или, шире, евразийскую (ностратическую) гипотезу происхождения айнского,
которой придерживаются такие исследователи, как Рамстедт, Стрит, Гринберг, Рулен
и др.; (2) австрическую гипотезу, согласно которой айнский язык родственен австроне-
зийским, австро-азиатским, тай-кадайским и мяо-яо языкам (Гьердман, Штернберг,
Мураяма, Вовин и др.). Данные физической антропологии частично указывают на се-
веро-восточно-азиатское, частично — на юго-восточно-азиатское происхождение айнов
и, таким образом, не могут считаться диагностичными. Авторы статьи склоняются в
сторону большей правдоподобности гипотезы (2). Согласно их представлениям, внут-
реннее членение австрической макросемьи можно представить следующим образом:
(а) австро-тайская часть (австронезийские и тай-кадайские языки), (б) мяо-австроазиат-
ская часть, (в) периферийные “реликты”, такие, как нихали (в Индии) и айнский. В ста-
тье приводятся 88 этимологий, которые, по мнению авторов, убедительно подкрепля-
ют их гипотезу; в их состав входят личные местоимения, основные числительные и
другая базисная лексика. Главной целью статьи можно считать стимулирование дис-
куссии о месте айнского языка в системе языков мира.



Journal of Language Relationship • Вопросы языкового родства • 2 (2009) • Pp. 25–64 • © Дыбо В.А., 2009

В. А. Дыбо
РГГУ

Система порождения акцентных типов производных

в балто-славянском праязыке

и балто-славянская метатония

Статья посвящена реконструкции системы порождения акцентных типов производных
имен в балтославянском и балтославянской метатонии как одному из важнейших её
конструктивных элементов. Показано, что метатония является лишь одним из прояв-
лений вторичной доминантности морфемы и её условия и позиции в основном тожде-
ственны условиям и позициям последней. Рассматриваются позиции возникновения
вторичной доминантности и предлагается её интерпретация как морфонологического
отображения результата тоновой ассимиляции.

Keywords: Linguistic reconstruction, Accentology, Morphonology, Indo-European, Balto-Slavic

Исследования по реконструкции систем порождения акцентных типов производных в
праславянском и пралитовском языках привели к восстановлению двух праязыковых
систем, тождественных по своим основополагающим принципам, правилам и едини-
цам. В одних случаях они совпадают как в словообразовательном, так и в акцентологиче-
ском отношении, в других они представляют собой разные части («обломки») фактиче-
ски одной системы, которые могут быть объединены в ходе дальнейшей реконструкции.

Введение понятия морфонологической акцентуационной валентности и рассмотре-
ние явления, отраженного этим понятием, как некоего просодического явления прасла-
вянского и балто-славянского языков привело к ряду нетривиальных результатов.

ПРОИЗВОДНЫЕ С ПЕРВИЧНЫМИ (ПРИКОРНЕВЫМИ) СУФФИКСАМИ

Изучение славянского и балтийского отглагольного словообразования с прикорне-
выми суффиксами приводит к выводу, что они делятся на два класса, аналогичных двум
классам вторичных суффиксов: I класс — класс балто-славянских прикорневых «рецес-
сивных» суффиксов, т. е. (−)-суффиксов, и II класс — балто-славянские прикорневые суф-
фиксы, которые можно рассматривать как «доминантные», т. е. (+)-суффиксы. Как и сле-
довало ожидать, при «рецессивных» суффиксах производные сохраняли а.п. производя-
щих1, тогда как при «доминантных» суффиксах производные получали неподвижный
акцентный тип независимо от а.п. производящего2.

                                                        

1 Выбор акцентных типов у производных с «рецессивными» суффиксами см. [Николаев 1989: 56–74].
2 К группе вторичных суффиксов добавляются еще суффиксы с «категориальным» выбором акцента,

класс, по-видимому, вторичного происхождения. Эта классификация суффиксов, которую мои литовские
коллеги называют иногда «классификацией П. Гарда» (P. Garde’o afiksų klasifikacija — [Mikulėnienė 2005]),
была открыта Ф. де Соссюром в 1896 г. ([Saussure 1896], русский перевод — [Соссюр: 624–625]). О значении её
см. [Дыбо 1968; Дыбо 1977b: 591–592; Дыбо 1978с; Дыбо 1981a: 65–66; Дыбо 1989c: 242–244; Дыбо 2006a: 9–10].
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Наряду с этим предсказываемым теорией результатом был получен также резуль-
тат [Николаев 1986], который непосредственно теорией не предсказывался3: оказалось,
что в производных с «доминантными» суффиксами от акутированных корней «рецессив-
ного», т. е. (−)-класса, происходит метатония «акут ⇒ циркумфлекс», тогда как в таких
же производных от акутированных корней «доминантного», т. е. (+)-класса, метатония
отсутствует:

I. Балто-славянская метатония в производных с суффиксами «доминантного» класса
(-to-, -sto­, -tlo-/-dlo- и под.).

Акутированные корни с (−)-маркировкой меняют интонацию на циркумфлекс.
Производные от балто-славянских глаголов подвижного акцентного типа:

Балтийские (лит. ⇒ а.п. 2; лтш. ˆ ⇒ ` )
a) суфф. -ta-s

1. лит. stõtas (2) ‛телосложение’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. stóti ‛стать, становиться’,
лтш. stât ‛остановиться, останавливаться’; слав. *-st�jǫ, *-stajètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a:
302–303].

2. лит. klõtas, pl. klõtai (2) ‛мостки’ ~ лит. klóti ‛стелить; накрывать’, лтш. klât
‛покрывать, стлать’; слав. *kl�dǫ, *kladètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354–355].

3. лит. graũžtas (2) ‛огрызок’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. gráužti ‛грызть, глодать’, лтш.
graûzt ‛грызть, глодать’; слав. *gr�zǫ, *gryzètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354].

4. лит. dõtas (2) ‛подарок’ ~ лит. dúoti ‛дать, давать’, лтш. duôt ‛дать, давать’; слав. *d�jǫ,
*dajètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 299–300].

5. лит. *nuo-dtas (> жемайт. nū-dtas) (2) ‛Sünde’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. de ? ́ti ‛класть,
ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь
(а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512].

6. лит. *mõtas (2) в adv. (instr. pl.) mõtais ‛in Betracht’ ~ лит. móti ‛махать; кивать’, лтш.
mât Kr., Lis., Kl., Bers., N.-Peb., Arrasch ‛махать; кивать’; слав. *m�jǫ, *majètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо
2000a: 301].

7. лит. sõstas (2; [SkŽD: 321]) ‛трон, престол’ [Николаев 1989: 78] при вторичном sóstas
(1), pa-sstas (2) ‛сидение’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. se ? ́sti (se ? ́d­) ‛сесть, садиться’, лтш. sêstiês
(sêd­) ‛сесть, садиться’; слав. (caus.) *s�d"ǫ, *sadĩtь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 458].

8. лит. džiaũtas (2; [SkŽD: 320]) ‛pintinaitė sūriams džiovinti’ [Николаев 1989: 78] ~ лит.
džiáuti ‛вешать для просушки’, лтш. žaût ‛развешивать для просушки’.

9. лит. plaũtas (2) ‛полóк’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. pláuti ‛полоскать, стирать, мыть’
[ср. лтш. plaûst ‛ausgiessen; nass machen (durch Waschen namentlich)’]; слав. *plȍvǫ, *plovètь
и *pl�nǫ, *plynètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 286, 329].

10. лит. ap-maũtas (2) ‛чехол’, pa-maũtas (2) ‛недоуздок’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. máuti
‛надевать, напяливать’, лтш. maût ‛anziehen, aufziehen; zäumen’.

11. лит. plaũstas (2; [Šl. 352]) ‛парóм’ [Николаев 1989: 78] при вторичном pláustas (1) ~
лит. pláusti (pláud­) ‛полоскать, мыть, стирать’, лтш. plaûst (plaûd­) ‛ausgiessen; nass machen
(durch Waschen namentlich)’.

12. лит. kli%tas (2; [Jušk. II: 167]) ‛карша, замоина’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. kli&ti
‛задевать, зацепить; попасть, попадать’, также kliáutis ‛полагаться на кого-л., доверять
кому-л.; льнуть; держаться за кого-л., что-л.’, лтш. kļaût 1 ‛neigen, schmiegen’; 2 ‛hauen’; ср.

                                                        

3 Ср., однако, [Дыбо 1981b: 259 и 262], где предложен первичный вариант теории, предполагающей
обнаруженный результат.



Система порождения акцентных типов производных в балто-славянском праязыке

27

также: kļũt Dond., Līn., Nigr., Ruj., C., PS., Jürg., kļût Mar. n. RKr. XVII, 125, kļût² Dunika

‛(unwillkürlich) geraten, gelangen’; слав. *klj*jǫ, *kljujètь (а.п. c) 3 см. [Fraenk. I, 274; Mühl.–
Endz. II, 239, 240—241; Дыбо 2000a: 293].

13. лит. na+tas (2) ‛норов’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. nérti ‛вязать, плести, набрасывать
(петлю); нырять’; лтш. nit ‛нырять’; слав. *nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c: словен. praes. 1.sg.
pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. ������� Песни VI, 6).

14. лит. spraũstas (2) ‛шпунт’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. spráusti (spráud­) ‛втискивать,
впихивать’, лтш. spraûst (spraûd­) ‛втыкать, вкалывать’.

b) суфф. -sta-s

1. лит. klõstas (2), pl. klõstai ‛жерди, которыми надавливается мочимый лен; мостки’
[Николаев 1989: 79] ~ лит. klóti ‛стелить; накрывать’, лтш. klât ‛покрывать, стлать’; слав.
*kl�dǫ, *kladètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354–355].

2. лит. mõstas (2) ‛жест’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. móti ‛махать; кивать’, лтш. mât
‛махать; кивать’; слав. *m�jǫ, *majètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 301].

3. лит. aũkštas (2) ‛этаж, ярус, чердак’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. áugti ‛расти’, лтш. aûgt
‛расти’.

4. лит. šluõstas (2) ‛тряпка для вытирания’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. šlúoti ‛мести,
подметать’, лтш. sluôt ‛ohne Zweck umhergehen, schlendern, bummeln’.

5. лит. pa-grbstai (pl.; 2) ‛сгребки, сгребенные остатки’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. gre ? ́bti
‛грести (граблями), сгребать’, gróbti ‛хватать’; лтш. grā̂bt 1. ‛грести’; g. sìenu ‛грести \
сгребать сено’; 2. ‛хватать’ [Андронов 2002: 61b]; ср. слав. *grȅbǫ, *grebètь (а.п. с) 3 см. [Дыбо
2000a: 363].

6. лит. na+stas (2; [SkŽD: 324]) ‛verknotete Stelle der Peitsche, damit sie kürzer wird’ ~
лит. nérti ‛вязать, плести, набрасывать (петлю); нырять’, лтш. nit (C.), nìrt² ‛нырять’; слав.
*nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c: словен. praes. 1.sg. pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. �������).

7. лит. la3stas (2) ‛разводы, узор’; лтш. (с другой ступенью огласовки) lùmsts ‛die
Weberhefteln, Nietenhölzer’, ‛skieto dalis’ [Būga RR II: 261; Николаев 1989: 79, 82] ~ лит. lémti
‛судить; решать; определять’; lìmti ‛надламываться, ломаться, ломиться’; лтш. let Serbigal,
Linde, Kl., Nerft, Kr. ‛jemandem bestimmen, festsetzen’, lit² Ruj., Salis; слав. caus. praes. 1.sg.
*lȍm"ǫ, 3.sg. *lomĩtь (болг. [Геров] ломѭ́, úшь; русск. вост. ломлю´(сь), ломúт(ся))4.

8. лтш. gràusts PS., [Schujen, Trik., N.-Peb.] ‛развалина, развалюха; трущоба’, ‛pussagruvusi
ēka’ [Николаев 1989: 82] ~ лтш. graût ‛громить; сокрушать’, grū̂t ‛рушиться; разрушаться;
разваливаться’ [Андронов 2002: 62a, 63a].

9. лтш. *de¸`sts ‛саженец’ [Николаев 1989: 82] (интонация установлена, вероятно, по
отыменному глаголу: в [Mühl.–Endz. I: 464] de¸¯sts ‛der Setzing’ и dèstît ‛pflanzen’ = [Шмидт:
37] dẽstìt ‛садить, разводить’), такое интонирование этого имени поддерживается лтш.
(зап.) de¸ˆsts² [Endz.–Haus. I: 319] (вторично лтш. dǣ̃sts ‛саженец’, при dē˜stī̂t ‛сажать’
[Андронов 2002: 51a]) ~ лит. de ? ́ti ‛класть, ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês
‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь (а.п. с) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512].

c) суфф. -kla-s

1. лит. dklas (2) ‛кобура, футляр’, padklas (2) ‛подставка, подкладка; поднос’, įdklas (2)
[LRKŽ 1962: 175], так же в LKŽ ‛вкладыш’ [Николаев 1989: 77, 79] ~ лит. de ? ́ti ‛класть,
ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь

                                                        

4 Наличие лтш. le�t, li�t с плавной интонацией и, соответственно, слав. 1.sg. *lom	ǫ, 3.sg. *lòmītь (вари-
анта а.п. b) С. Л. Николаев объясняет существованием этой вариантности уже в балто-славянском.
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(а.п. с) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512]. (В лтш. pade¸˜kls PS., по-видимому, совпадение нис-
ходящей интонации с плавной в непервых слогах.)

2. лит. pa-b%klas (2) ‛орудие’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. b&ti ‛быть’, лтш. bût ‛быть’; слав.
(l-part.) *b�lъ, *byla, *b�lo (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 513, 500].

3. лит. tiñklas (2) ‛сеть, невод’; лтш. tìkls ‛das Netz’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. tìnti
‛пухнуть’, лтш. tît ‛мотать, наматывать; навивать; накручивать; крутить, свертывать;
окутывать, пеленать’.

4. лит. pa-ne+klas (2) ‛wiązadło, którym przywiązuje się bat do biczyska’, pri-ne+klas (2)
‛virvelė botagui prie koto pririšti (prinerti); spragilo jungas’ ~ лит. nérti ‛вязать, плести,
набрасывать (петлю); нырять’, лтш. nit (C.), nìrt² ‛нырять’; слав. *nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c:
словен. praes. 1.sg. pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. �������).

5. лит. spi+klas (2) ‛пинок, удар (ногой)’ ~ лит. spìrti ‛брыкнуть, брыкать, пнуть, пинать,
лягать, ударять (ногой); упирать, подпирать’, лтш. spet ‛ударить, пнуть; лягать, брыкать’;
слав. *pȅrǫ, *perètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 274, 254–257].

Славянский (⇒ а.п. b)
с) суфф. -dlo

1. слав. *dě˜dlo > *dědlo [Николаев 1989: 85] ~ слав. *děFjǫ, *dějètь; inf. *dějGti; лит. de ? ́ti
‛класть, ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’ 3 см. [Дыбо
2000a: 296–298, 512].

2. слав. *pę˜dlo > *pędlo [Николаев 1989: 85] ~ слав. *p�nǫ, *pьnètь; inf. *pętı; лит. pìnti
‛плести, вить; спутывать’, лтш. pît ‛плести, заплетать’ 3 см. [Дыбо 2000a: 258–259, 267].

3. слав. *že+dlo, *žь+dlo > *žerdlo, *žьrdlo [Николаев 1989: 86] ~ слав. *žȅrǫ, *žerètь; *ž�rǫ,
*žьrètь; inf. *žьrGti, *žertı; лит. gérti ‛пить’, лтш. dzet ‛пить’ 3 см. [Дыбо 2000a: 266, 273, 490,
493, 501, 506].

4. слав. *stãdlo > *stadlo [Николаев 1989: 86] ~ слав. *st�jǫ, *stajètь; inf. *stajGti; лит. stóti
‛стать, становиться’, лтш. stât ‛остановиться, останавливаться’ 3 см. [Дыбо 2000a: 302–303].

5. слав. *žĩdlo > *židlo [Николаев 1989: 88] ~ слав. *žIvǫ, *živètь; inf. *žJti; лит. gýti
‛заживать’ (в Библии Хилинского ‛жить’, см. Ch, Ch1), лтш. dzît ‛заживать’ 3 см. [Дыбо
2000a: 287–288].

6. слав. *bỹdlo > *bydlo [Николаев 1989: 88] ~ слав. (l-part.) *b�lъ, *byla, *b�lo; лит. b&ti
‛быть’, лтш. bût ‛быть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 513, 500].

7. слав. *žę˜dlo > *žędlo ‛жало’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. gélti ‛жалить, кусать; болеть,
ныть, ломить’, лтш. dzelˆt ‛жалить, кусать (о змее); жечь, обжигать (о крапиве)’.

8. слав. *ve+dlo > *verdlo ‛источник’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. vìrti ‛кипеть; вариться’,
лтш. vit ‛кипеть, вариться’.

9. слав. *tvь+dlo > *tvьrdlo ‛загон для скота’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. tvérti
‛огораживать, ставить забор; делать перевязку, перевязывать; прикреплять, вставлять’,
лтш. tvet ‛хватать, ловить’.

10. слав. *pe+dlo > *perdlo ‛проход’ [Николаев 1989: 86] ~ слав. *pȅrǫ, *perètь; inf. *pьrGti
(а.п. c); ? лит. spìrti ‛брыкнуть, брыкать, пнуть, пинать, лягать, ударять (ногой); упирать,
подпирать’, лтш. spet ‛ударить, пнуть; лягать, брыкать’ 3 см. [Дыбо 2000a: 274, 266].

II. Отсутствие балто-славянской метатонии в производных с суффиксами «доминант-
ного» класса (-to-, -sto-, -tlo-/-dlo- и под.).

Акутированные корни с (+)-маркировкой не меняют интонации.
Производные от балто-славянских глаголов неподвижного акцентного типа:
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Балтийские (лит. а.п. 1; лтш. ˜ )
a) суфф. -ta-s

1. лит. káltas (1) ‛долото’ [Николаев 1989: 80]; лтш. kaOts ‛das Stammeisen, der Meissel;
ein kleiner Hammer’5 ~ лит. kálti ‛ковать, вбивать, долбить’, лтш. kaOt ‛ковать; долбить (о
дятле)’; слав. *koljǫ, *kòljetь; inf. *kőlti (а.п. b/a) 3 см. [Дыбо 2000a: 265].

2. лит. bùrtas (1) ‛жребий, ворожба, чары’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. bùrti ‛гадать,
ворожить, колдовать’, лтш. bu+t ‛колдовать’.

3. лит. gniáužtas (1) ‛кулак’, pl. ‛тиски’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. gniáužti ‛сжимать, стис-
кивать’, лтш. gņaũzt Dunika ‛drücken, quetschen’ и gnaũzît, ­zu, ­zīju Nigr., но gnaûzt², ­žu, ­zu
Bl. ‛drücken, quetschen, knittern, knillen, auswinden wie nasse Wäsche’ [Mühl.–Endz. I: 633, 634].

4. лит. mìltai (pl.; 1) ‛мукá’ [Николаев 1989: 80]; лтш. miOti pl. ‛das Mehl’ ~ лит. málti
‛молоть, размалывать’, лтш. maOt ‛молоть’; слав. *meljǫ, *mèljetь; inf. *mRlti (а.п. b/a) 3 см.
[Дыбо 2000a: 265].

5. лит. síetas (1) ‛сито’ [Николаев 1989: 80] (относительно прерывистой интонации в
лтш. siêts ‛das Sieb’ см. [Иллич-Свитыч ИА: 82]6) ~ слав. *sSjǫ, *sSjetь; inf. *sSjati ‛сеять,
просевать’ (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a: 289–290].

6. лит. vìltas (1) ‛предательство, измена, обман’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. vìlti
‛обманывать в надеждах, разочаровывать’, лтш. viOt A.-Ottenh., Salisb., Zögenhof ‛обманывать,
вводить в заблуждение’.

7. лит. re ? ́žtas (1) ‛заведенный порядок; старая дорога’ (sàvo re ? ́žtu ‛своим чередом; по-
своему’); rúožtas (1) ‛полоса, участок, область’ (sàvo rúožtu ‛своим чередом; по-своему’)
[Николаев 1989: 80] ~ лит. re ? ́žti ‛резать’; лтш. riẽzt, ­žu, ­zu ‛scheiden’ Dunika; слав. *rSzjǫ,
*rSzjetь; inf. *rSzati (а.п. a).

b) суфф. -sta-s

1. лит. žióstas (1; [SkŽD: 324]) ‛tai, kiek vienu kartu galima apžioti’ [Николаев 1989: 80] ~
лит. žióti ‛разевать, раскрывать’; слав. *zSjǫ, *zSjetь (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a: 289]7.

c) суфф. -kla-s

1. лит. dùrklas (1) ‛штык’ [Николаев 1989: 80]; лтш. du+kls ‛ein spitzes Eisen, womit
Löcher gemacht, gestochen werden’ ~ лит. dùrti ‛колоть, тыкать’, лтш. du+t ‛колоть’.

2. лит. ìrklas (1 > 3) ‛весло’; лтш. i+kls ‛das Ruder’ ~ лит. ìrti ‛двигать судно шестом или
веслами; грести (веслами)’, лтш. i+t (uz krastu) ‛гнать лодку, грести (к берегу)’, i+tiês ‛грести
(веслами)’.

                                                        

5 Приводимое Р. Дерксеном [Derksen 1996: 117] в качестве «пропуска» С. Л. Николаевым важного
контраргумента слав.*ko�to- > *kolto- ‛колотушка’ [схрв. диал. kláto ‛деревянный треугольник, надеваемый на
шею свиньи, мешающий ей пролезть в щель забора’, словен. kláto, слвц. kláto ‛палочка’ ~ чеш. klát ‛палочка,
колотушка’] непосредственно к данному корню не относится, являясь нормальным девербативом к глаголу
*kolt�ti, praes. 3.sg. *ko�tītь (а.п. b) с корнем *kolt­, и его просодия является дополнительным аргументом про-
тив сомнительных попыток связать этот корень с корнем *kol�- ‛колоть’. С. Л. Николаев в своей работе
принимает эту спорную этимологию и учитывает её в числе вторичных образований, см. [Николаев 1989:
54, 89].

6 Особенностью балто-славянских имен neutra, имеющих прерывистую интонацию в латышском, яв-
ляется то, что они часто избегают закономерной метатонии и, как правило, имеют вариант 3-й а.п. в литов-
ских диалектах. Это согласуется с объяснением В. М. Иллич-Свитыча, но не требует принятия предполагае-
мой Я. Эндзелином вторичности латышской прерывистой интонации.

7 Менее надёжно: 2. лит. váistas (1) ‛средство, лекарство’ [Николаев 1989: 80] ~ слав. *v�děti ‛знать, ведать’
(а.п. a).
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3. лит. pi&klas (1) ‛пила’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. piáuti ‛резать, отрезáть; пилить;
жать (хлеб на поле); косить (сено, траву)’, лтш. pļaũt ‛косить; жать (хлеб)’.

4. лит. žénklas (1) ‛знак, признак, знамение’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. pa-žìnti ‛знать
кого-л., быть знакомым; узнать’, лтш. pa-zĩt ‛знать кого-л., что-л.; быть знакомым; узнать,
узнавать’.

5. лит. pa-véikslas (1) ‛картина, изображение, образ, пример, образец’ ~ слав. *vJd"ǫ,
*vJdītь; inf. *vJděti (а.п. a).

6. лит. se ? ́kla (1; f.) ‛семя’; лтш. se¸˜kla f. Wolm., Karls., Ruj., Salis, Serbigal, AP., Līn., Iw. ‛der
Samen, die Saat’ ~ лит. se ? ́ti ‛сеять, рассевать’, лтш. sẽt ‛сеять’; слав. *sSjǫ, *sSjetь (а.п. a) 3 см.
[Дыбо 2000a: 289–290, 498, 533].

Славянский (а.п. a)
c) суфф. -dlo

1. слав. *bJdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *bJjǫ, *bJjetь; inf. *bJti (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a:
276].

2. слав. *dűdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *dűjǫ, *dűjetь; inf. *dűti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 279].

3. слав. *mUdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *mUjǫ, *mUjetь; inf. *mUti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 277–278].

4. слав. *rUdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *rUjǫ, *rUjetь; inf. *rUti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 278].

5. слав. *čűdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *čűjǫ, *čűjetь; inf. *čűti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 279].

6. слав. *šJdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *šJjǫ, *šJjetь; inf. *šJti (а.п. a); лит. si&ti ‛шить’,
лтш. šũt ‛шить’ 3 см. [Дыбо 2000a: 276].

7. слав. *mWdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *mьnǫ, *mь`netь; inf. *mWti (а.п. a/b); лит. mìnti
‛топтать, растаптывать; мять’, лтш. mĩt ‛топтать, мять’ 3 см. [Дыбо 2000a: 254, 263].

8. слав. *tXrdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *tьrǫ, *tь`retь; inf. *tXrti (а.п. a/b); лит. tìrti
‛исследовать, расследовать; изучать’, trìnti ‛тереть, натирать, стирать’, лтш. trĩt ‛точить;
править; направлять; тереть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 254–256, 263].

Исключения из данного соотношения единичны и легко объясняются либо наличи-
ем древних акцентуационных вариантов у некоторых глаголов, либо сменой акцентных
характеристик у них в более поздний период.

Предположение Р. Дерксена, что позиции метатонии, установленные С. Л. Николае-
вым, связаны исключительно с именами среднего рода8, оказывается ошибочным при
более тщательном рассмотрении материала. Для демонстрации приведем здесь первич-
но доминантный суффикс ­snā­.

Доминантность суффикса ­snā- устанавливается по акцентуационному поведению
его в восточнобалтийских и славянских языках. Рецессивный акутированный корень при
присоединении суффикса ­snā- становится вторично доминантным и получает циркум-
флекс (слово получает 2-ю литовскую акцентную парадигму):

1. лит. диал. džiūsnà (2) Plv, Up, Grk, Vb, džiusnà (2) Kt (при вторичных: džiūsnà (4) Žvr,
džiusnà (4) [K], Gdl и dži&sna (1) Ms) ‛худой (сухой) человек; сухотка’ : лит. dži&ti ‛сохнуть, вя-
нуть, чахнуть’; лтш. žût ‛trocknen’ 3 [Fraenk. I, 117]; [Karulis 1209–1211, 1215]; [Pok. 179–181].

                                                        

8 См. Derksen 1996: 103–122.
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2. лит. диал. lūšnà (2) NdŽ, lušnà (2) NdŽ, MŽ 72, N, [K] (при вторичном: lūšnà (3) DŽ)
‛хижина, лачуга’ : лит. l&žti ‛ломаться, ломиться’; лтш. lûzt ‛brechen’ (intr.) 3 [Fraenk. I:
347]; [Karulis 510–511]; [Pok. 686]; [Dybo 2002: 426–427].

При доминантном акутированном производящем метатония отсутствует:
Лит. диал. pl&sna (1) BsMt II 183 (Klp), Prk ‛перо’, spl&sna (1) LKK II 199 (Zt), LD 190 (Zt),

Aru 48 (Zt) «plunksna», с вторичным s­, вероятно, по аналогии с лит. spa+nas ‛Flügel’ и
plùnksna < *plunsna (словообразовательно вторичен вариант: pl&ksna ‛перо’, ­ вторично от-
ношение к лит. pláukas ‛волос’, pl. plaukaĩ ‛волосы’; лтш. plaûki ); лтш. plũksnas pl. ‛die feinen
Federn der Vögel’ ~ лтш. plũkas C., Karls. ‛Ausgezupftes, Charpie; Flaumfedern’ (развитие за-
свидетельствованных балтийских вариантов можно представить следующим образом:
*plūn-snā > *plùn-k-snā и *pl&-sna, под влиянием форм типа лтш. plũkas последний пере-
страивается в *pl&k-snā 3 лат. plūma f. ‛Flaumfeder, Flaum’; ирл. ló ‛Wollflocke, Wollhaar;
Schneeflocke’ < *plYso­, luascach ‛haarig, zottig’; герм. *fl&si- [др.-англ. (зап.-сакс.) flīes ‛Vlies’,
(англ.) flēos, flīus (Leid. Räts.) n. ‛Vlies, Wolle, Pelz’; ср.-н.-нем. vlûs (также vlûsch) n.‛Vließ;
Flocke, Locke, Handvoll Wolle oder Haare’, ср.-в.-нем. vlûs и vlius, vlies n. ‛Vlies’ < *fl&si-],
норв. flūra 'zottiges Haar’ 3 [Pok. 837, 838]; [WH II: 324–325]; [Fraenk. I: 609, 632]; [Būga RR I:
287]; [Falk–Torp I: 240–241]; [Holthausen AEEW 108]; [EWD I: 445].

Во всех случаях словообразования с подобным суффиксом при подвижном акцент-
ном типе производящего производное получает неподвижный акцентный тип:

Слав. *dęsnG, acc.sg. *dę˜snǫ > *dę¯snǫ (а.п. b) [русск. деснá, acc.sg. деснý; словен. dlésna; чеш.
dáseň; ст.-польск. и диал. dziąsna] (*dent-snā) ~ лит. dantìs, acc.sg. dañtį 4 ‛зуб’.

Слав. *lūnG, acc.sg. *lũnǫ > *lūnǫ (а.п. b) [русск. лунá, acc.sg. лунý; укр. лунá, acc.sg. лунý;
схрв. шток. lúna; чак. (Orb.) lūnȁ, acc.sg. lūnȍ; кашуб. ł]na f. ‛Feuerröte’ Lorentz PW I, 480; со-
кращение корневого гласного в чеш. и слвц. явно вторично] (*louk-snā) ~ др.-инд. rōkáḥ m.
‛свет’, rōcáḥ ‛блестящий’, rōcíḥ n. ‛свет, блеск’; греч. λευκός ‛светлый, блестящий’.

Примечание. Следует иметь в виду, что метатония, будучи результатом словообразования и его конст-
руктивным элементом, подвергается в дальнейшем тем же процессам, что и другие конструктивные эле-
менты словообразования, такие, как акцентный тип (акцентная парадигма), т. е., например, генерализации
в определенном словообразовательном типе, аналогическому воздействию параллельных словообразова-
тельных типов и подобным. Первый случай хорошо наблюдается в литовских именах на ­ius:

I. В именах, образованных от акутированных основ подвижного акцентного типа — 1) lañgius 2 ‛окон-
щик’ (lángas 3 ‛окно’, лтш. luôgs); 2) stõgius 2 ‛кровельщик’ (stógas 3 ‛крыша, кровля’, при вторичном диал. 1
NdŽ, Dt; лтш. stâgs ‛Dach’); 3) nuõgius 2 ‛голыш’ (núogas 3 ‛нагой, голый’, лтш. nuôgs); 4) skỹsčius 2 ‛легкомыс-
ленный человек’ (skýstas 3 ‛жидкий’, лтш. šķîsts ‛dünnflüssig’); 5) ma�kius 2 ‛возчик дров, торговец дровами’
(лтш. malˆka ‛das Brennholz’, при лит. málka 1 ‛дрова’); 6) plaũkius 2 ‛длинноволосый’ (pláukas 3 ‛вóлос’, лтш.
plaûki ‛was im Weben vom Kamme abfällt; Schneeflocken; Staub; Mutterkorn’); 7) taũkius 2 ‛любитель жира’ (tau-
kaĩ pl., acc.pl. táukus ‛жир’, sg. táukas ‛Fettstück’ [Būga RR II: 633]; в лтш. tàuki ‛Fett’, tàuks ‛fett, feist’ генера-
лизация рефлексов метатонического циркумфлекса); 8) šluõčius 2 ‛метельщик’ (лтш. sluôta ‛Besen’, при лит.
šlúota 1 ‛метла’, ср. также лтш. sluôt ‛ohne Zweck umhergehen, schlendern, bummeln’); 9) puõdžius 2 ‛гончар’
(лтш. puôds ‛der Topf’, при вторичном лит. púodas 1 «горшок»); 10) sluñkius 2 ‛лентяй’ (лтш. sluņˆķis ‛Lümmel,
Schlingel, Faulenzer, Trödler’, ср. лит. slunkis ‛(träger) Schleicher, wer langsam geht; Faulenzer(in)’ [Nesselmann
486]); 1 1) daĩg((s)l)ius 2 ‛всходы, прорастание; росток’ (dáigas 3 ‛росток’, díegas 3 ‛росток’, dieglỹs 3, 4 ‛рост’, dy-
glỹs 4 ‛рост’; лтш. daîga ‛lange dünne Stange’, daîgi du. Kr., diêgs ‛Zwirn, Keim’, diêglis (dîglis) ‛Keim’); 12) sna$glius
2 ‛сопляк’ (snarglỹs, gen. snárglio 3 и диал. sna$glio 4 ‛сопли’); 13) aũglius 2 ‛рост; возраст’ (лтш. aûglis ‛Frucht’; но
лит. auglỹs 4 ‛побег; опухоль’, при áugti ‛расти’); 14) mšlius 2 ‛навозник’ (me q ́šlas 3 ‛навоз’; лтш. me¸ˆsls ‛Dünger,
Mist’); 15) õdžius 2 ‛кожевник’ (лтш. âda ‛Balg, Haut’, два лит. норм. варианта óda 1 и odà 4 ‛кожа’ — результат
двух направлений перестройки 3-й а.п.); 16) naũdžius ‛ростовщик, лихоимец’ (naudà 3 ‛польза, выгода’; лтш.
naûda ‛Geld’); 17) smirdlius 2 ‛вонючка’ (лит. smirde q ́ti, praes. 3.sg. smìrda, praet. 3.sg. smirde q ́jo ‛вонять’; лтш.
smidêt ‛riechen, stinken’).
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II. Но также и в именах, образованных от акутированных основ неподвижного акцентного типа —
1) duõnius 2 ‛любитель хлеба’ (dúona 1 ‛хлеб’, лтш. duõna ‛Schnittbrot’); 2) gi$nius 2 ‛жерновщик’ (gìrna, pl. gìrnos
1 ‛жёрнов’, лтш. dzi$nus, dzi$nas pl. ‛die Quirne’); 3) šaũkščius 2 ‛ложкарь’ (šáukštas 1 ‛ложка’); 4) smu$gius 2 Up,
Vn, Kv [LKŽ XIII: 227] ‛сопляк’ (smùrgis 1 ‛сопля’; лтш. smu$ga ‛Rotz’); 5) ba�čius 2 Alk, Skr, Trgn [LKŽ I: 589]
‛белое животное’ (лтш. ba�ts при вторичном лит. báltas 3); 6) i�čius 2 [LKŽ IV: 38] ‛žmogus ilgomis iltimis’ (ìltis 1
‛клык’, лтш. il(k)ts, i�kss ‛Hauer, Hauzahn, Fangzahn’); 7) juõdžius ‛juodos, tamsios spalvos gyvulys, juodis’ (júodas
3 K, J, Š; 1 Ms, KlvrŽ, SD34, B, R320, M ‛черный’; лтш. juõds ‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’); 8) (didỹlis) mi�čius
2 ‛большой мучной хрущак’ (mìltai pl. 1 ‛мука’, лтш. mi�ti ‛Mehl’); 9) pỹpkius 2 ‛курильщик, трубочник’ (pýpkė 1
‛трубка’, но также диал. pýpka 1, pypkà 2, pipkà 2, pỹpkė, pýpkis ‛(Tabaks)pfeife’); 10) kaĩlius 2 ‛скорняк, меховщик’
(káilis 1 ‛шкура, мех’, лтш. kaĩls Tr., Gr.-Essern, Ahs., Zabeln и kaîls Wolm., Kl., PS., Lis., N.-Peb., Arrasch, C., Trik. ‛kahl,
nackt, splitternackt’ [Mühl.–Endz. II: 133; Endz.–Haus. I: 574] и лтш. kailis ‛ein Schafsfell zum Pelz; ein abgetrage-
ner Pelz’ Wid.); 1 1) maĩlius 2 ‛мальки; малёк’ (máila ‛etwas Kleines, Unbedeutendes, insbesondere Bez. kleiner Fi-
sche’, лтш. maĩle ‛Weißfisch, Löffelfisch, Grundling, kleiner Fisch’); 12) seĩlius 2 ‛слюнтяй’ (séilė ‛слюна’; но лтш.
saîlas pl. Kreuzb., Ober-Kurl. (n. U.) ‛der Geifer, Speichel’, sèilas² pl. Kreuzb., sèiles² pl. Gr.-Jungfernhof (n. U.); 13) gỹs-
lius 2 ‛высохший [хилый] человек’ (gýsla 1 ‛жила’, но лтш. dzî(k)sla ‛Ader, Sehne’); 14) piẽnius 2 ‛любитель
молочного’ (píenas 1 ‛молоко’; лтш. piẽns ‛Milch’); 15) pluñksnius 2 ‛перяник; человек пера’ (plùnksna 1 ‛перо’;
лтш. plũksnas pl. C., Katzd. ‛Charpie, Abfall von Flachs, Hede’); 16) krõsnius 2 ‛печник’ (krósnis 1 ‛печь’; но лтш.
krâsns ‛Ofen’); 17) klu�pius 2 ‛изготовитель деревянных башмаков’ (klùmpės pl. 1 ‛деревянные башмаки, клум-
пы’; лтш. klu�pača C., Dr. ‛der Plattfuss’); 18) ku$pius 2 ‛сапожник; башмачник’ (kùrpė 1 ‛башмак’; лтш. ku$pe
‛Schuh’); 19) bu�vius 2 ‛любитель картофеля’ (bùlvė ‛картофель’; лтш. bùļva); 20) mu$zius 2 ‛грязнуля; марашка’
(mùrza 1 ‛грязнуля’; лтш. mu$za); 21) suõdžius 2 ‛грязнуля, замарашка’ (súodys pl., súodžių gen.; súodžiai pl. 1 ‛са-
жа’; но лит. suodýti, suode q ́ti ‛rußig werden’, лтш. suôdrẽji ‛der Russ; Tabaksöl’); 22) snaũdžius ‛соня’ (лтш. snaũda
‛Schlummer, Halbschlaf’, snaũst, praes. 1.sg. snaũžu, praet.1.sg. snaũdu; лит. snáusti, praes.1.sg. snáudžiu, praet.1.sg.
snáudžiau ‛дремать’; но snaudà 4 ‛snaudìmas; snaudãlius’, Šl. snaudà, gen. snaũdos 2 ‛drzemała; śpioch’).

Однако именно у этой второй группы производных (от акутированных имен и глаголов неподвижного
акцентного типа) наблюдается и ряд исключений и вариантов, в которых метатония отсутствует: 1) jáučius
‛pastuch wołów, pasterz’ [при варианте jaũčius] (jáutis 1 ‛вол, бык’) [Otr.gr.II: 81]; 2) mùrzius 1 ‛грязнуля;
марашка’ (mùrza 1 ‛грязнуля’; лтш. mu$za); 3) mìlčius 1 BŽ603 ‛duonvabalis (Tenebrio molitor)’, ‛мучной хрущ’
(mìltai pl. 1 ‛мука’, лтш. mi�ti ‛Mehl’); 4) smùrgius 1 NdŽ [LKŽ XIII: 227] ‛сопляк’ (smùrgis 1 ‛сопля’; лтш. smu$ga
‛Rotz’); 5) ámžius 1 ‛век; возраст’; 6) ýžius 1 жемайт. ‛status krantas, skardis, nugriuvęs šlaitas’ [DLKŽ 1954: 2852]
(при варианте ỹžius Šilãlė, raj.c.).

ПРОИЗВОДНЫЕ СО ВТОРИЧНЫМИ СУФФИКСАМИ

Согласно «второму принципу парадигматического акцента» выбор акцентных типов
в этом реконструированном фрагменте акцентной системы определяется двумя пара-
метрами: акцентной парадигмой (а.п.) производящего и морфонологическим классом
суффикса. Двум а.п. непроизводных: 1-й а.п. (лит. 1-й и 2-й а.п.) и 2-й а.п. (лит. 3-й и
4-й а.п.)9 — соответствовали три акцентных типа производных: тип A — неподвижное
ударение на корне; тип B — неподвижное ударение на суффиксе; тип C — подвижное
ударение (= 2-й балтийской а.п.). Суффиксы делились на два морфонологических клас-
са — I класс (рецессивные суффиксы): ­išk-a- (adj.), ­in-a- (adj.), ­at-i­, ­ast-i­, ­um-â- (f.), ­ing-a-
(adj.), ­îst-â- (f.), ­îb-â- (f.); II класс (доминантные суффиксы): ­el-`s, ­išk-`s (adj.), ­in-`s (adj.),
­esn-`s (adj., сравн. ст.), ­um-a­, ­at-â- (f.), ­īst-, ­inīk-a­, ­īb-, ­uot-a- (adj.), ­(j)aus(j)-a- (adj.,
превосх. ст.). Выбор акцентного типа производился следующим образом: от основ
1-й а.п. независимо от класса суффикса выбирался акцентный тип A, от основ 2-й а.п. при
суффиксах I класса — тип C, при суффиксах II класса — тип B:

                                                        

9 Реконструированное состояние относится к периоду до действия закона де Соссюра.
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А.п. производящих

1-я 2-я

I CКласс
суффикса

II
A

B

I. С у ф ф и к с ы  I  к л а с с а

A. С краткими гласными

1. Суффикс -o̠sti
̠

-s

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. subst. -ast-i-

nom. pílnastis b"aũrastis gîvastìs nerimastìs

gen. pílnasties b"aũrasties gîvastiẽs nerimastiẽsSg.

acc. pílnastī ˛ b"aũrastī ˛ gxvastī ˛ nèrimastī ˛ 

Слав. subst. -ost-ь-

Формы aa (= A) ab (= E) cc (= C)

Nom.sg. rGdostь mǫdrostь lěFnostь č~stostь

Dat.sg. rGdosti mǫdrosti lěFnosti č~stosti

Instr.sg. rGdostьjǫ mǫdrostьjǫ lěnostьjǫ čęstostьjǫ

Loc.sg. rGdosti mǫdrosti lěnostJ čęstostJ

Gen.pl. rGdostьjь¯ mǫdrostьjь¯ lěnostь`jь¯ čęstostь`jь¯

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 107–122], балтийская реконструк-
ция и материалы в [Дыбо 2006b: 135–136].
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2. суффикс -i̠n-o̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -in-a-

m. áuksinas vàrinas pláukinas krùvinas
Sg.

f. áuksinâ vàrinâ plaûkin� kruvin�

m. áuksiniê vàriniê pla �ukiníe kruviníe
Pl.

f. áuksinās vàrinās pláukinās krùvinās

Слав. adj. -ьn-o-

Формы aa (= A) ab (= D) cc (= C)

m. vSrьnъ grěšь� nъ mIrьnъ dъ! lžьnъ
Sg. f. vSrьna grě˜šьna mirьna dъlžьna

n. vSrьno grě˜šьno mIrьno dъ! lžьno

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 72–94], балтийская реконструкция
и материалы в [Дыбо 2006b: 131–134].

3. суффикс -i̠ṣk-o̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -išk-a-

m. vxriškas dvàsiškas s&niškas diẽviškas
Sg.

f. vxriškâ dvàsiškâ sûnišk� dievišk�

m. vxriškiê dvàsiškiê sûniškíe dieviškíe
Pl.

f. vxriškās dvàsiškās s&niškās diẽviškās

Слав. adj. -ьsk-o-

Формы aa (= A) ab (= D) cc (= C)

m. brGtьskъ ženь� skъ źvěFrьskъ m�žьskъ

f. brGtьska žènьska źvěrьska mǫžьskaSg.

n. brGtьsko žènьsko źvěFrьsko m�žьsko

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 62–72], балтийская реконструкция
и материалы в [Дыбо 2006b: 1 19–131].
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B. С долгими акутированными гласными

4. Балт. -i̠n̂g-a̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Вид произ-
водящей основы

Ф
о

р
м

ы
 п

р
о

и
з-

в
о

д
н

ы
х

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. k&̟ni
̠

ga̠s gà̟li
̠

ga̠s ná
̠

udi̠ga
̠

s žà
̠

li
̠

ga̠sодно-
слож-
ные f. k&̟ni

̠

gâ̟̠ gà̟li
̠

gâ̟̠ naû̠di
̠

g�̟̠ ža
̠

li
̠

g�̟̠

m. ———— à ̟kme
̠

ni
̠

ga̠s ———— ì
̠

šmi
̠

nti̠ga̠s

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я
за

к
о

н
а

 д
е
 С

о
сс

ю
р

а

дву-
слож-
ные f. ———— à ̟kme

̠

ni
̠

gâ̟̠ ———— i
̠

šmi
̠

nti̠g�̟̠

Латышский суффикс ­îg- соответствует по своим просодическим характеристикам
литовскому суффиксу, а производные с ним в деталях согласуются с реконструирован-
ными литовскими.

1. От имен с плавной интонацией: лтш. piẽnîgi luõpi ‛milchreiche Kühe’ (Gr. 271–272);
pũcîgs ‛böse wie eine Eule’ (Gr. 272); vaĩnîgs ‛schuldig’ (Gr. 272); tĩrîgs ‛reinlich’ (Gr. 273);
piOnîgs ‛füllig (von körperlicher Fülle); vollständig, vollkommen’ [Mühl.–Endz. III: 215] и
мн. др.

2. От имен с прерывистой интонацией: лтш. zâlîga pl’ava ‛grasige (grasreiche) Wiese’
(Gr. 271); naîdîgs ‛feindselig’ (Gr. 272); sidîgs ‛zornig, heftig, eifrig’ (Gr. 272); priêcîgs ‛freudig’
(Gr. 272); dabîgs ‛arbeitsam’ (Gr. 272); pêdîgs ‛der letzte’ (Gr. 273); salˆdîgs ‛süsslich’ [Mühl.–
Endz. III: 669] и мн. др.

Очевидно, что латышское отражение совершенно точно соответствует реконструи-
рованному состоянию10. И конечно, оно не требует объяснений посредством оттяжки
иктуса; это хорошо видно, как только мы расставим соответствующие маркировки
[(+) ставится под доминантной морфемой, т. е. с плавной интонацией, (−) поставлен под
рецессивной морфемой, т. е. с прерывистой интонацией]: piO ̟nî

̠

gs, но salˆ̠dî
̠

gs.

В славянских языках обращает на себя внимание суффикс ­ę̂n- (видимо, ­ę̂̌n­),
который занимает близкие позиции в системе словообразования и просодически тожде-
ствен балтийскому ­îng-a­. Сложность его сегментного состава достаточно убедительно
соотносится со сложностью его просодической характеристики.

                                                        

10 О моем отношении к предлагаемому Эндзелином объяснению возникновения различия между
прерывистой и плавной латышскими интонациями см. [Дыбо 2005b: 207–210].
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Слав. adj. -ę̂
̠

n-o̠-

А.п. производящихФормы
производных Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)Акц. тип

aa (= A) ab (= E) cc (= C)

m. mSdęnъ stьklWnъ pь! rstęnъ lȅdęnъ

f. mSdęna stьklWna pьrstęna ledęna

После
действия

закона
Иллич-

Свитыча
Sg.

n. mSdęno stьklWno pь! rstęno lȅdęno

Примечание. Материалы по реконструкции славянской системы выбора акц. типов у прилагательных с
суфф. ­ęˆ̠n- см. в [Дыбо 1981b: 127–140], балтийская реконструкция и материалы акцентной системы прила-
гательных с суфф. ­i̠g- в [Дыбо 2006b: 137–142].

II. С у ф ф и к с ы  I I  к л а с с а

A. С краткими гласными

1. Суффикс -o̟t-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. subst. -at-ā

nom. svéikatâ gîvàtâ

gen. svéikatās gîvàtās

acc. svéikatą¯ gîvàtą¯

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Sg.

instr. svéikatąˆ gîvàtąˆ

Слав. subst. -ot-a

Акц. тип aa (= A) ab (= E) cc (= C)

nom. nJščeta dobrota lěpota prostota

acc. nJščetǫ dobrotǫ lěpotǫ prostotǫ

П
о

сл
е
 д

е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

И
л

л
и

ч
­С

в
и

т
ы

ч
а

Sg.

instr. nJščetojǫ dobrotojǫ lěpotojǫ prostotojǫ

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 122–125], балтийская реконструк-
ция и материалы в [Дыбо 2006b: 204–208].
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2. суффикс -tu̟u� -o̠-/-tu̟u� -â̠-

Балт. -tuvas и -tuvė

От глаголов балто-славянского неподвижного акцентного типа:

1. dùmtuvė ‛мех’ (лит. dùmti ‛дуть’) ~ слав. *dъmǫ, *dъ̀metь; l-part. d�lъ, f. d�la, n. d�lo
(а.п. b/a) ‛дуть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 503, 510].

2. káltuvė «ковальня» (Šakýna, Žagãrės raj.) (лит. kálti ‛ковать’) ~ лтш. kaOt ‛schmieden,
schlagen’; слав. *koljǫ, *kòljetь; inf. *kőlti, sup. *kőltъ; aor. 1.sg. *kőlxъ (то же ударение в pl.), 2–
3.sg. *kől; l-part. *kőllъ, f. *kőlla, n. *kőllo ‛колоть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 265, 488, 491, 503].

3. kártuvės pl., gen. kártuvių (1) BŽ54
1
 ‛виселица’ (лит. kárti ‛вешать’) ~ лтш. kãrt ‛hängen,

behängen’.
4. kùltuvas BŽ606

2
 ‛цеп’ (лит. kùlti ‛молотить’) ~ лтш. kuOt ‛schlagen, prügeln, dreschen’.

5. kùrtuvės ‛новоселье’ (лит. kùrti ‛разжигать огонь’) ~ лтш. ku+t ‛Feuer anmachen,
heizen’.

6. máltuvė «молольня» (Šakýna, Žagãrės raj.) (лит. málti ‛молоть’) ~ лтш. maOt ‛mahlen,
drehen, schwatzen’; слав. *meljǫ, *mèljetь; inf. *mRlti, sup. *mRltъ; aor. 1.sg. *mRlxъ (то же
ударение в pl.), 2–3.sg. *mRl; l-part. *mRllъ, f. *mRlla, n. *mRllo ‛молоть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 265,
488, 491, 503].

7. mìntuvai ‛мяло, льномялка, трепало’ (лит. mìnti ‛мять’) ~ лтш. mĩt ‛treten’; слав.
*mьnǫ, *mь`netь; l-part. *mWlъ, f. *mWla, n. *mWlo 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 503].

8. pjáutuvas ‛серп’ (уже в древнелитовском зафиксирован переход в подвижный ак-
центный тип: др.-лит. piéutuwu instr.sg. DP 605

46
, piautuwú/ gen.pl. DP 38

44
) (лит. pjáuti ‛жать,

косить’) ~ лтш. pļaũt ‛резать, жать’, ‛mähen, ernten’.
9. ríetuvė [SkŽD] ‛штабель, поленица’ (лит. ríeti ‛складывать в штабели’) ~ лит. ríeklas

(1) ‛zwei hängende Stangen bzw. Gerüst unter der Stubendecke (beim Ofen) zum Trocknen
des Brennholzes oder der Kleider’, также ríeklas и pl. ríeklai ‛Dachboden’ (отсутствие
метатонии свидетельствует о первичности неподвижного акцентного типа производя-
щего глагола).

10. se ? ́tuvė ‛лукошко (с зерном), посевной ящик’ (лит. se ? ́ti ‛сеять’) ~ лтш. sẽt ‛säen,
besäen’; слав. *sSjǫ, *sSjetь; part. praes. act. *sSję, *sSjǫtj­; aor. 1.sg. *sSjasъ (то же ударение в
pl.), 2–3.sg. *sSja; l-part. *sSjalъ, f. *sSjala, n. *sSjalo 3 см. [Дыбо 2000a: 289–290, 486–487, 498;
512].

1 1. skìltuvas ‛огниво; ударник’ (лит. skìlti ‛высекать’) ~ лтш. šķiOt ‛Feuer anschlagen’.
12. šiáutuvas ‛винтовка, ружье; ткацкий челнок’ (лит. šáuti ‛стрелять’) ~ лтш. šaũt ‛eine

heftige Bewegung nach einer Richtung hin machen; schnell schieben oder stoßen’; слав. *sűjǫ,
*sűjetь; inf. *sovGti, sup. *sovGtъ; l-part. *sovGlъ, f. *sovGla, n. *sovGlo; part. praet. act. f. *sovGvъši 3
см. [Дыбо 2000a: 289, 489, 512, 517].

13. trìntuvai в выражении mìntuvai-trìntuvai ‛móterų darbas’ [Būga RR III: 67] (лит. trìnti
‛тереть’) ~ лтш. trĩt ‛reiben, schleifen, schärfen’; ср. слав. *tьr(j)ǫ, *tь`r(j)etь; inf. *tXrti, sup.
*tXrtъ; aor. 1.sg. *tXrxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *tXr; l-part. *tXrlъ, f. *tXrla, n. *tXrlo; part.
praet. act. nom.sg. m. *tь`rъ, f. *tь`rъši 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 488, 491, 503, 514].

От глаголов балто-славянского подвижного акцентного типа:

1. artùvas ‛darbininkas arklys’ [SkŽD: 383] (лит. árti ‛пахать’) ~ лтш. at ‛pflügen’; слав.
*ȍr(j)ǫ, *or(j)ètь; inf. *orGti, sup. *ȍratъ; aor. 1.sg. *orGxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ȍra; l-
part. *ȍralъ, f. *orala, n. *ȍralo 3 см. [Дыбо 2000a: 274–275, 488, 494, 507].



В. А. Дыбо

38

2. bliautùvė ‛kas vis bliauja, rėkia’, ‛сквернослов, похабник’ (лит. bliáuti ‛блеять, реветь’)
~ лтш. bļaût ‛blöken, schreien’; слав. *blj*jǫ, *bljujètь 3 см. [Дыбо 2000a: 293].

3. dėtùvai ‛укладчик; кладовая; хранилище’ (лит. de ? ́ti ‛класть, ставить; помещать’) ~
лтш. dêt ‛(Eier) legen’; слав. *děFjǫ, *dějètь; l-part. *děFjalъ, f. *dějala, n.*děFjalo 3 см. [Дыбо 2000a:
296–298, 512].

4. nu-duotùvės ‛обет, брак’ (др.-лит. nudůtúwiu ‛ślub’ gen.pl. DP 281
31

) (лит. dúoti
‛давать’) ~ лтш. duôt ‛geben’; слав. *d�jǫ, *dajètь; l-part. *d�jalъ, f. *dajala, n. *d�jalo и *d�lъ, f.
*dala, n. *d�lo; part. praet. act. nom.sg. m. *d�vъ, nom.pl. *davъše, nom.sg.f. *davъšı и *dajavъšı 3
см. [Дыбо 2000a: 299–300, 512, 513, 516, 517].

5. pra-gertùvės J59, už-gertùvės Šl. ‛zapicie, wypicie (po załatwieniu jakiejś sprawy; za czyjeś
zdrowie)’ (лит. gérti ‛пить’) ~ лтш. dzet ‛trinken, saufen, zechen’; слав. *ž�rǫ, *žьrètь и *žȅrǫ,
*žerètь; aor. 1.sg. *že+xъ, *prože+xъ (1.pl. *žerxomъ, *prožerxomъ, 2.pl. *žerste, *prožerste, 3.pl.
*žerš, *prožerš), 2–3.sg. *ž�rtъ, *prȍžertъ и 1.sg. *žьrGxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ž�ra;
l­part. *žь! rlъ, f. *žьrla, n. *žь! rlo и *ž�ralъ, f. *žьrala, n. *ž�ralo 3 см. [Дыбо 2000a: 266, 273, 490,
493, 501, 506].

6. keltùvės ‛обряд поднимания молодых с постели в первое утро после свадьбы’ (лит.
kélti ‛поднимать’)11 ~ лтш. celˆt ‛heben’.

7. klotùvas (2) tech. ‛укладчик’ (Lyb.), pa-klotùvė [SkŽD: 385] ‛простыня’, ‛paklodė’ ~ лтш.
klât ‛hinbreiten, decken’.

8. lietùvai ‛форма, в которой отливают свечи, фигуры’ (лит. líeti ‛лить’) ~ лтш. liêt
‛gießen, vergießen’; слав. *lIjǫ, *lijètь и *lěFjǫ, *lějètь; inf. *lJti, sup. *lItъ и inf. *lьjGti, sup. *l�jatъ;
aor. 1.sg. *lJxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *lItъ и aor. 1.sg. *lьjGxъ (то же ударение в pl.), 2–
3.sg. *l�ja; l-part. *lIlъ, f. *lila, n. *lIlo и *l�jalъ, f. *lьjala, n. *l�jalo; part. praet. act. nom.sg. f.
*livъšı 3 см. [Дыбо 2000a: 282, 294, 489, 495, 498, 508, 512, 517].

9. pintùvės Šl. (2): pintùvių vãkaras — ‛wieczór przed ślubem, na którym dla młodej wiją
wianek’ (лит. pìnti ‛плести, вить; сплетать’) ~ лтш. pît ‛flechten’; слав. *p�nǫ, *pьnètь; aor.
1.sg. *pę˜xъ (1.pl. *pęxomъ, 2.pl. *pęste, 3.pl. *pęš), 2–3.sg. *p~tъ; l-part. *p~lъ, f. *pęla, n. *p~lo;
part. praet. pass. *p~tъ, f. *pęta 3 см. [Дыбо 2000a: 267, 491, 502, 525].

10. tintùvas (2) ‛прибор для отбивки кос’12 (лит. tìnti ‛отбивать, направлять, точить
(косу)’) ~ слав. inf. *tętı, praes. 1.sg. *t�nǫ, 3.sg. *tьnètь (а.п. c; см. [Дыбо 2000a: 267] и [Дыбо
1981b: 235]).

1 1. virtùvas Šl. (2) ‛rondel; samowar’ (лит. vìrti ‛кипеть, вариться; кипятить, варить’) ~
лтш. vit intr. ‛kochen, sieden’, tr. ‛kochen’.

12. vytùvai ‛мотовило, моталка’ (лит. výti ‛вить, свивать’) ~ лтш. vît ‛winden, flechten’;
слав. *vIjǫ, *vijètь; inf. *vJti, sup. *vItъ; aor. 1.sg. *vJxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *vItъ;
l­part. *vIlъ, f. *vila, n. *vIlo; part. praet. act. nom. m. *vIvъ, f. *vivъšı 3 см. [Дыбо 2000a: 283,
489, 495, 508, 515].

                                                        

11 Но также kéltuvių rýts Šakýna, Žagãrės raj., kéltuvės и keltùvės Tvẽrai, Rietãvo raj.; kéltuvas (1) DLKŽ, LRKŽ,
kéltuvas (3[a]) Šl., kéltuvas SkŽD, kéltuva (1) J, DLKŽ, LRKŽ, keltuvà [3a] SkŽD, keltuv (3a) DLKŽ, KLD, [Otr.Twer.
148]. Столь широкая фиксация накоренного неподвижного акц. типа и его рефлексов свидетельствует, по
мнению С. Л. Николаева, о переходе этого корня в лит. языке в доминантный тип, об этом же свидетельст-
вует и отсутствие метатонии в словах kéltas (1), kélta (1) ‛парóм’.

12 Зафиксировано также tìntuvas (1) и tìntuvai pl. ‛прибор для отбивки кос’, чтò указывает на первично
неподвижный акцентный тип литовского глагола; но в латышском соответствие отсутствует, в славянском
глаголе реконструируется а.п. c на основании словенской и ст.-хорватской акцентовки презенса, поддер-
жанной ст.-словацкими и ст.-хорватскими данными по акцентовке инфинитивной основы, см. [Дыбо 2000а:
267] и [Дыбо 1981b: 235]; однако словен. zatèt ([SSKJ V: 791]: = zatȅt), супин от zatę́ti ‛hineinhauen; überraschen,
ereilen’ может оказаться реликтом первичного неподвижного акцентного типа.
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Слав. subst. -tъ̟v-â̠-

От глаголов неподвижного акцентного типа:

1. слав. *bJtъvâ, acc.sg. *bJtъvǭ [схрв. bȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. bItva; чешск. bitva] ~ слав. *bJti, praes. 1.sg. *bJjǫ, 3.sg. *bJjetь 3 см. [Дыбо 2000a:
276].

2. слав. *brJtъvâ, acc.sg. *brJtъvǭ [схрв. brȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ����� Гр.
21, 29; словен. brItva, чешск. břitva] ~ слав. *brJti, praes. 1.sg. *brJjǫ, 3.sg. *brJjetь 3 см. [Дыбо
2000a: 276–277].

3. слав. *žr̋tъvâ, acc.sg. *žr̋tъvǭ [схрв. žȑtva, словен. ž�tva] ~ лтш. dzi+t (­tiês) [praes. dziŗu,
praet. dzĩru] 3 см. [Дыбо 2000a: 330].

4. слав. *žWtъvâ, acc.sg. *žWtъvǭ [схрв. žȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. ž~tva, чешск. žatva] ~ слав. *žWti, praes. 1.sg. *žьnǫ, 3.sg. *žь`netь 3 см. [Дыбо
2000a: 263].

5. слав. *sStъvâ, acc.sg. *sStъvǭ [схрв. sjȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. sẹFtva] ~ лтш. sẽt ‛säen, besäen’; слав. *sSjǫ, *sSjetь; part. praes. act. *sSję, *sSjǫtj­;
aor. 1.sg. *sSjasъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *sSja; l-part. *sSjalъ, f. *sSjala, n. *sSjalo 3 см.
[Дыбо 2000a: 280–281, 289–290, 486–487, 498; 512].

6. слав. *lSztъvâ, acc.sg. *lSztъvǭ [схрв. ljȅstva; словен. lẹFstva] ~ слав. *lSzti, praes. 1.sg. *lSzǫ,
3.sg. *lSzetь 3 см. [Дыбо 2000a: 349–350].

От глаголов подвижного акцентного типа:

1. слав. *klętъvG, acc.sg. *klętъ� vǭ > *klę˜tъvǭ [схрв. kl�tva, схрв. диал. посавск. klẽtva
(зафиксировано М. Каповичем 1.09.2007), ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) 	
�:��� Гр. 29,
49, 52; польск. klątwa] ~ слав. praes. 1.sg. *kl�nǫ, 3.sg. *klьnètь 3 см. [Дыбо 2000a: 268].

2. слав. *pastъvG, acc.sg. *pastъ� vǭ > *pãstъvǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ��
�� Гр.
29; польск. диал. *påstwa (по [Kucała: 253]: ńe påcf’i�by"  śe)] ~ слав. *pGsti, praes. 1.sg. *p�sǫ,
3.sg. *pasètь 3 см. [Дыбо 2000a: 355].

3. слав. *plytъvG, acc.sg. *plytъ�vǭ > *plỹtъvǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �
¯��� Гр.
29, �
:��� Гр. 52; ст.-чешск. plýtva и совр. чешск. ploutev] ~ слав. *plȍvǫ, *plovètь и *pl�nǫ,
*plynètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 286, 318–319, 329].

4. слав. *pręstъvG, acc.sg. *pręstъ� vǭ > *prę˜stъvǭ [чешск. přástva] ~ слав. *prWsti, praes. 1.sg.
*pr~dǫ, 3.sg. *prędètь 3 см. [Дыбо 2000a: 354].

5. слав. *žьratъvG, acc.sg. *žьratъ� vǭ > *žьrãtъvǭ [русск. жратвá] ~ слав. praes. 1.sg. *žȅrǫ,
3.sg. *žerètь 3 см. [Дыбо 2000a: 273].

6. слав. *vьrstъvG, acc.sg. *vьrstъ� vǭ > *vь+stъvǭ [польск. диал. våštfa F., våštef, våštfe S.
[Kucała: 1 12]] ~ слав. *vьrtSti, praes. 1.sg. *vь! rt"ǫ, 3.sg. *vьrtĩtь.
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B. С долгими акутированными гласными

3. Балто-славянский суффикс -ô̟t-o̠-/-ô ̟t-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -uot-a-/-uot-ā-

m. míltu�otas du3blu�otas ta �ukúotas kraujúotas
Sg.

f. míltu�otâ du3blu�otâ ta �ukúotâ kraujúotâ

m. míltu�otiê du3blu�otiê ta �ukúotiê kraujúotiê

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Pl.
f. míltu�otās du3blu�otās ta �ukúotās kraujúotās

Слав. adj. -ât-o-/-ât-a-

Формы aa (= A) ab (= F1) ac (= F2)

m. v¢lnatъ ženGtъ golvGtъ mǫžGtъ

f. v¢lnata ženGta golvGta mǫžGta

П
о

сл
е
 д

е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

 И
л

л
и

ч
­С

в
и

т
ы

ч
а

Sg.

n. v¢lnato ženGto golvGto mǫžGto

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 174], балтийская реконструкция и
материалы в [Дыбо 2006b: 227–228]. Основные параметры балтийской акцентной системы производных с
этим суффиксом были установлены уже Ф. де Соссюром (см. [Соссюр: 625]).

Можно привести также пример с двусложным доминантным суффиксом.

4. Балто-славянский суффикс -i̠nī̠̟k-o̟-

Балт. subst. -inīk-a-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. áuksinīkas viẽtinīkas darˆbinī˜kas daržinī˜kas

gen. áuksinīkā viẽtinīkā darˆbinī˜kā daržinī˜kā

acc. áuksinīką¯ viẽtinīką¯ darˆbinī˜ką¯ daržinī˜ką¯

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Sg.

instr. áuksinīku�o viẽtinīku�o darˆbinī˜ku�o daržinī˜ku�o

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 214–218].
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Я не привожу здесь славянскую систему парадигматического выбора, она, как из-
вестно, тождественна балтийской (см. [Дыбо 1981b: 187; Дыбо 2000a: 147–149]). Должен
только здесь напомнить, что в том случае, когда с этим суффиксом появляется вариант
женского рода, ­ī- получает акутовую интонацию. Так как в обоих случаях мы имеем
дело, по-видимому, с долгим монофтонгом, приходится принять, что акут здесь перви-
чен, а циркумфлекс — результат метатонии, чтó вызывает предположение, что акут в
этом суффиксе первично рецессивный (об этом см. ниже).

ВТОРИЧНАЯ ДОМИНАНТНОСТЬ И МЕТАТОНИЯ В СУФФИКСАХ

I. Структура вторичных суффиксов.
Рассматривая структуру вторичных суффиксов, мы видим, что их можно предста-

вить как последовательность минимум из двух частей: -oko- = ­o- + ­ko­; -āko- = ­ā- + ­ko­;
-iko- = ­i- + ­ko­; -uko- = ­u- + ­ko­; -īko- = ­ī- + ­ko­; -īkā- = ­ī- + ­kā­; -ovo- = ­o- + ­vo­; -āvo- = ­ā-
 + ­vo­; -īvo- = ­ī- + ­vo­; -ito- = ­i- + ­to­; -īto- = ­ī- + ­to­; -oto- = ­o- + ­to­; -ōto- = ­ō- + ­to­; -āto- =
­ā- + ­to­; -ijo- = ­i- + ­jo­; -ijā- = ­i- + ­jā­; -ājo- = ­ā- + ­jo­; и под.

II. Морфонологические характеристики составляющих и просодическое поведение вторич-
ных суффиксов.

Первая часть — либо тематический гласный ­o­, извлеченный из тематических основ,
либо иной основообразующий формант, сросшийся с первичным суффиксом (­i­, ­u­, ­ā­,
­ī­, ­ū­), а вторая — первичный суффикс. Тематический гласный (в норме) и другие осно-
вообразующие форманты при самостоятельном функционировании являются рецессив-
ными морфемами, т. е. (−)-морфемами, чтó непреложно вытекает из наличия у всех этих
видов основ подвижного акцентного типа. Естественно предположить, что доминант-
ность такого рода суффиксов обусловлена доминантностью их второй части. Иначе гово-
ря, доминантная вторая часть суффикса изменяет морфонологический статус первой его
части, делая ее (вторично) доминантной так же, как первичный доминантный суффикс
изменяет морфонологический статус первично рецессивного корня, делая его (вторич-
но) доминантным.

Если первая часть вторичного суффикса представляет собой изначальный долгий
монофтонг и должна быть согласно правилу де Соссюра акутированной, в ней происхо-
дит метатония, и акут заменяется на циркумфлекс.

III. Примеры метатонии в суффиксаx.
Проще всего, по-видимому, начать с примеров словообразовательного типа с вто-

ричным суффиксом ­ykla-s, вторая часть которого нам уже встречалась в примерах с
метатонией: gýdyklas ‛лекарство’ (от gýdyti ‛лечить’), výstyklas (3 < *1) ‛пеленка’ (от výstyti
‛пеленать, свивать’), но kabỹklas (2) ‛вешалка’ (от *kabýti > kabìnti ‛вешать’), kibỹklas (2)
‛крюк, зацеп’ (от kibýti ‛вешать, зацеплять’), kratỹklas (2) ‛labai slidus šypelis pakuloms kra-
tyti’ (от kratýti ‛трясти’). Суффикс ­ykla-s, очевидно, состоит из доминантного первичного
суффикса ­kla-s и основообразующего форманта каузативных глаголов ­y- (< ­ī­), морфо-
нологическим статусом которого, как показывают славянские данные, была ре-
цессивность (ср. наличие в каузативах а.п. c и тип ее акцентной кривой: inf. *gubJti ~ sup.
*g*bitъ; l-part. *g*bilъ, *gubila, *g*bilo; pl. *g*bili и т. д.). По двум первым примерам про-
изводных видно, что суффикс ­ykla-s не наводит метатонию на корень, однако сама
первая часть его (­y­), чтó обнаруживается при рассмотрении последних трех примеров,
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подвергается метатонии и получает морфонологический статус доминантности.
Подвижность акцента у второго производного, очевидно, вторична (а.п. первого слова
неизвестна), ср. подобное же вторичное развитие подвижности у производных с суффи-
ксом ­tuva-s и под. Возникает вопрос, почему не подвергся метатонии акут в salýklas (1)
‛солод’ (по-видимому, от не сохранившегося *salýti, итератива от sálti ‛делаться сладким,
солодеть’). Но если ­y- в данном производном извлечено из основы итеративного гла-
гола, а не каузатива, мы имеем дело с закономерным отсутствием метатонии, так как в
итеративах, по свидетельству славянского, основообразующий формант ­ī- сам обладал
статусом доминантности, а доминантные акутированные морфемы, как мы видели,
метатонии не подвергались.

IV. Морфонологическое представление просодического поведения вторичных суффиксов.
Такое различие в морфонологическом поведении вторичных и первичных суффик-

сов, а равно и составляющих вторичных суффиксов, по-видимому, свидетельствует о
сложном характере статуса доминантности.

Можно отразить установленные нами различия в типе доминантности соответст-
вующей маркировкой. Для обозначения первичной доминантности корней, первичных
суффиксов и соответствующих частей вторичных суффиксов оставим знак (+), для обо-
значения вторичной доминантности корней и соответствующих частей вторичных суф-
фиксов введем знак (+−). В этом случае суффикс ­ykla-s должен получить следующую мар-
кировку:

 

­y-  ̠
̟
kla̟-s. Различие между соответствующими адъективными и субстантивными

суффиксами выразятся так: 1. adj. ­ā̠-ko
̠

-s ~ subst. ­ā̟̠-ko ̟-s; 2. adj. ­u̠-ko
̠

-s ~ subst. ­u̟̠-ko ̟-s; 3. adj.
­ā
̠

-vo̠-s ~ subst. ­ā̟̠-vo̟-s; 4. adj. ­ī̠ko
̠

-s ~ subst. ­ī̟̠-ko ̟-s (ср. здесь же, по-видимому, первичное
противопоставление subst. f. и m.: subst.f. ­ī̠-kā

̠

- ~ subst. m. ­ī̟̠-ko ̟-s; первоначальная рецес-
сивность суффикса subst. f. отражается лишь в отсутствии метатонии, в остальном
суффикс был преобразован, вероятно, в результате действия закона Хирта). Приведем
еще некоторые характерные морфонологические представления вторичных суффиксов:
1. adj. ­i̠n-o̠-s ~ adj. ­i̟̠n-"o ̟-s; 2. adj. ­i̠ṣk-o

̠

-s ~ adj. ­i̟̠ṣ-k-"o ̟-s; 3. subst. ­ī̠b-ā
̠

- ~ subst. ­ī̟̠b-"ā̟­; 4. subst.
­ęˇ̠n-ī̟̠-ko ̟-s, ­o̠v-ī̠̟-ko̟-s и под. Уже из этого перечня видны некоторые особенности внутренней
структуры вторичных суффиксов: во-первых, вторично доминантные составляющие не
наводят вторичную доминантность и, следовательно, метатонию на предшествующие
им части суффиксов, т. е. ведут себя так же, как вторично доминантный суффикс в це-
лом по отношению к корневой морфеме; во-вторых, бросается в глаза некоторая произ-
вольность членения, связанная с наличием «чередующихся» пар и их структурой: если у
нас представлены пары с рецессивными адъективными суффиксами, в которых первич-
ный ­k- осложнен сросшимися с ним явно рецессивными основообразующими форман-
тами, и с соответствующими доминантными субстантивными суффиксами, мы предпо-
читаем вычленять первично рецессивный основообразующий формант, а различие ста-
тусов парных суффиксов сводить к различию статусов первичных суффиксов adj. ­ko̠- и
subst. ­ko ̟­, следуя за аналогичным рассмотрением первичных суффиксов adj. ­to̠- и subst.
­to̟­, в тех же случаях, когда в наших парах наведение вторичной доминантности осущест-
вляется заменой тематического гласного или другого основообразующего форманта ка-
ким-либо иным формантом, мы выделяем в качестве носителя акцентуационной валент-
ности этот тематический гласный. В действительности, по-видимому, в большинстве
случаев носителем акцентуационной валентности был тематический гласный, форманты
­k­, соответственно ­t­, субстантивов и адъективов генетически тождественны, и следует,
по-видимому, предполагать для индоевропейского существование двух тематических
гласных, различавшихся какими-то просодическими качествами, которые отобразились
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в балто-славянском в виде двух различных морфонологических статусов (акцентуацион-
ных валентностей).

V. Дистрибуционные характеристики процесса (−) ⇒ (+−):
1) он происходит на любом слоговом отрезке, маркированном знаком (−), количест-

во или качество этого слога, по-видимому, какой-либо существенной роли не играет;
2) он происходит в непосредственной близости (смежности) к следующему за ним

звуковому отрезку, в надежно установленных случаях слоговому, маркированному зна-
ком (+), каких-либо ограничений процесса количеством или качеством данного слогово-
го отрезка не обнаружено;

3) на краткостных и циркумфлектированных слогах фонетически данный процесс
никак не проявляется, в первоначально акутированных слогах он переводит акутовую
интонацию в циркумфлекс ( ´ ⇒ ˜ ).

VI. Интерпретация.
Такие дистрибуционные особенности этого процесса указывают на ассимиляцион-

ный его характер, т. е. мы имеем скорее всего дело с результатом тоновой ассимиляции.
Можно попытаться более точно определить фонетический характер как самого этого
процесса, так и элементов, участвующих в нем:

1) Очевидно, что мы имеем дело лишь с частичной ассимиляцией, т. е. (+−) не равня-
ется (+), так как в слоге с маркировкой (+−) ´ ⇒ ˜, тогда как в слогах с маркировкой (+) акут
не изменяется.

2) Можно думать, что характер самого процесса ´ ⇒ ˜ как-то связан с фонетическим
характером элементов, принимавших в нем участие, т. е. (−) и (+); при частичных просо-
дических ассимиляциях обычно просодическая характеристика первой части слога (пер-
вой моры) сохраняет близость к первоначальной просодической характеристике данно-
го слога, тогда как просодическая характеристика второй части слога (второй моры) упо-
добляется просодической характеристике слога, который стимулирует ассимиляцию,
т. е. слога, смежного с тем, в котором произошла (в данном случае) метатония.

3) Циркумфлекс в литовском представляет собой восходящую интонацию, и нет
серьезных оснований считать, что он был качественно иным в балто-славянском.

Примечание. Предположение о качественном изменении балто-славянского циркумфлекса в литов-
ском основывалось на убежденности в генетическом тождестве славянского и литовского циркумфлексов.
Поскольку это тождество отклонено, и доказано, что литовскому циркумфлексу в славянском соответствует
восходящая интонация типа нового акута, это предположение отпадает.

Всё это дает основание полагать, что просодические характеристики, принимавшие
участие в рассматриваемом процессе, были, скорее всего, регистровыми тонами: марки-
ровке (−) соответствовал низкий тон, маркировке (+) — высокий тон. В этом случае при
регрессивной частичной ассимиляции в порядке (− +) на первом слоге должен был воз-
никнуть восходящий тон: |__|¯| ⇒ |_¯|¯| ⇒ |_/¯|¯|. Этот ассимиляционный восходя-
щий тон как бы взломал возникающий по правилам де Соссюра и Бецценбергера акут и
создал на этом (первом) слоге интонацию, достаточно близкую фонетически к балто-
славянскому циркумфлексу, в дальнейшем совпавшую с ним. Интерпретация акцентуа-
ционных валентностей (−) и (+) как отображений праязыковых низкого и высокого реги-
стровых тонов хорошо поддерживается типологическими сопоставлениями (ср. кон-
турные правила, тождественные балто-славянским, в сахарских языках (группа теда-
канури).
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Ч е р е д о в а н и е  а к ц е н т н ы х  в а л е н т н о с т е й

и  м е т а т о н и я  в  с у ф ф и к с а х

A. Краткосложные рецессивные суффиксы ⇒

краткосложные доминантные суффиксы

1. суффикс -i̠n-o̠- ⇒ суффикс -i̟̠n-i� o̟-

Балт. adj. -i̟̠n-i� o ̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. d&min`s vìštin`s berˆžìn`s daržìn`s
Sg.

f. d&min vìštin berˆžìn daržìn

m. d&miniai vìštiniai berˆžìniai daržìniai
Pl.

f. d&mins vìštins berˆžìns daržìns

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 176–179].

Эта иммобилизация образований с суффиксом ­ьn- при его йотации характерна и
для славянского, где в подобных образованиях не только не отмечается конечноударных
членных форм, но и отмечены у Ю. Крижанича краткие формы типа D [= ab] и типа B
[= bc]:

Тип D: ��� :���� (Гр. 59) ~ слав. *blĩzъ > *blizъ�  (а.п. b).
Тип B: �	�̄
��� [т. е. �	�̄
�� < �	�̄
��] (Гр. 55) ~ слав. *serdG, acc.sg. *s�rdǫ (а.п. c).

По-видимому, полезно продемонстрировать подобное преобразование в балтий-
ском и балт.-слав. суффикса прилагательных ­iṣk-o­. При присоединении «темы» ­"o- он
приобретает доминантность и таким образом переходит во второй класс (этот вариант
суффикса, возможно, существовал в праславянском, но, естественно, был потерян после
радикальных фонетических процессов.
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2. суффикс -i
̠
ṣk-o̠- ⇒ суффикс - i̟̠ṣk-i� o̟-

Балт. -i̟̠šk-i� a̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. vxrišk`s dvàrišk`s berˆnìšk`s galìšk`s
Sg.

f. vxrišk dvàrišk berˆnìšk galìšk

m. vxriškiai dvàriškiai berˆnìškiai galìškiai
Pl.

f. vxrišks dvàrišks berˆnìšks galìšks

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 175–176].

3. суффикс -u̠m-â̠- ⇒ суффикс -u̟̠m-o̟-

Балт. subst. -u̠m-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. brángumâ àklumâ nu �ogum� gerum�

gen. brángumās àklumās nu �ogumā˜s gerumā˜s

acc. brángumą¯ àklumą¯ núogumą¯ gèrumą¯

Д
о

 п
ад

ен
и

я
си

ст
ем

ы
и

з 
4

-х
 а

.п
. 

у
 а

д
ъ

ек
ти

во
в

Sg.

instr. brángumąˆ àklumąˆ núogumąˆ gèrumąˆ

nom. brangumà aklumà nuogumà gerumà

gen. brangumõs aklumõs nuogumõs gerumõs

acc. brángumą ãklumą núogumą gẽrumą

П
о

сл
е 

п
а
д

ен
и

я
си

ст
ем

ы
и

з 
4

-х
 а

.п
. 

у
 а

д
ъ

ек
ти

во
в

Sg.

instr. bránguma ãkluma núoguma gẽruma

В приводимых ниже списках опущены образования от приставочных основ и имена, словообразова-
тельные связи которых не устанавливаются.

Существительные на -uma, образованные от основ неподвижного акцентного типа [1, 2 (> 3, 3a, 34a; 4, 3b, 34b)
⇒ 1]. Так как все прилагательные, от которых образовывались эти существительные, перешли в подвижный
акцентный тип, имён, сохранивших старую акцентовку, немного. Они зафиксированы как диалектные ва-
рианты или в старых лексикографических источниках13:

1) glBduma 1 NdŽ ‛custodia, tutela noctis’ (glBdus 1 J ‛полночь’, glBda J adv. ‛прижавшись’, а.п. по LKŽ,
glBdoti ‛лежать или стоять прижавшись’, glBsti, praes.3. glBsta, praet.3. glBdo intr. ‛rimti’ LKŽ, но glaũsti

                                                        

13 Приводимые ниже списки имен, акцентовка которых связана с подвижным акцентным типом
производящих, разделены на части по предполагаемой первичности или вторичности их акцентовки.
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‛сплачивать, смыкать’; лтш. glaũst Tr., Erwahlen, Dunika, Nigr., Wandsen, Salis, Bl〈ied〉. и glàust AP., Jürg., Serbigal, C.,
PS., Trik. ‛glätten, streicheln, liebkosen; schmiegen, anschmiegen’)14; 2) lýguma 1 Slnt ‛равнина’ (lýgus, ­i 3 < 1
‛ровный, гладкий; равный’, др.-лит. 1-я а.п.: nom.sg. m. lîCus DP 485 и др. 12×, líCus DP 44733, 45038; nom.sg. f.
LîCi DP 8328, 28637, lîCi DP 8725 и др. 6×; gen. sg. m. lîCaus DP 52150; gen.sg. f. lîCios DP 8013, 8837, 26139, 61819; dat.sg.
m. lîCiam’ DP 36312, lî-|Ciam’ DP 53344–45; instr.sg. m. lîCumi DP 7921 и др. 4×; 17025, 26135, líCumi DP 4033, 43413, lîCu/mi
DP 24935, líCu/mi DP 26134, 47040; instr.sg. f. lîCia DP 16937; gen.pl. m. lîCiu/ DP 23348; acc.pl. m. lîCius DP 20318, lîCus DP
6916, 938, 59730, łîCus DP 966; acc.pl. f. lîCies DP 42940, lîCes DP 38541; instr.pl. m. lîCumis DP 29116, líCumis DP 2537, 61 13;
instr.pl. f. lîCiomis DP 16635 ; лтш. lĩdzs adj., lĩdzi, lĩg, lĩga adv. ‛gleich, eben’, lĩdze¸ns, lĩgans ‛eben, gleichmässig’);
3) próguma 1 ‛прогалина, поляна; промежуток’ (próga 1 ‛случай, оказия’, диал. prógymė, prógmas ‛прогалина,
поляна’); 4) támsuma 1 Dk; H, H175, R, MŽ, N, L, J, Rtr, Š ‛тёмное место’ (диал. сев.-лит. и вост.-лит.15, Šl. támsus,
f. támsi 1 ‛ciemny; nieuczony’, др.-лит. támsus, -i 1 ‛ciemny; zewnętrzny’: gen.sg. m. tóm-|ſaus DP 3314–15; gen.sg. f.
támſıos DP 55639; instr.sg. f. támſıa DP 8828; dat.pl. m. támſumus DP 15649; acc.pl. m. támſſus DP 1514; при наличии
форм 4-й а.п.: tamſús nom.sg. m. DP 55637, 55945, tamſiá/ ſęs acc.pl. f. DP 332; ср. témti ‛dunkel werden’).

Существительные на -uma, образованные от основ подвижного акцентного типа [3 ⇒ 3a, 3a ⇒ 34a; 4 ⇒ 3b].
От прилагательных 3-й а.п. [3 ⇒ 3a, 3a ⇒ 34a]:
1) aukštumà 3a ‛возвышенность; возвышение’ (áukštas 3 ‛высокий’; лтш. aûgsts ‛hoch, hochgestellt,

vornehm’); 2) drūtumà 3a ‛утолщение, толща’ (drBtas 3 ‛толстый; крепкий, сильный’; лтш. drûkts «resns, stiprs,
zaľuoksnis, plecîgs» U [Būga RR III: 206]); 3) gūdumà 3a ‛глушь; жуткое место; жуткое время’ (gūdùs 4 и диал. 1
[LKŽ] ‛жуткий’, но лтш. gaũst ‛jammern, klagen’); 4) karštumà 3a ‛горячее место; горячее время’ (kárštas 3
‛горячий’; лтш. kasts ‛heiß, hitzig, schnell’); 5) minkštumà 3a ‛minkštoji dalis, minkštimas’ (mìnkštas 3 ‛мягкий’;
лтш. mîksts ‛weich, schwach’); 6) nuogumà 3a ‛обнаженное место’ (núogas 3 ‛голый, нагой, обнаженный’; лтш.
nuôgs ‛nackt, arm’); 7) plynumà 3a ‛гладкое [ровное] место’ (plýnas 3 ‛гладкий, ровный’; ср. лтш. pliẽņi ‛platte
Kalksteine, Kalkschiefer, Schiefersteine’); 8) plonumà 3a ‛тонкое место’ (plónas 3 ‛тонкий’; лтш. plâns ‛flach, eben,
schwach’); 9) plokštumà 3a ‛плоскость’ (plókščias 3, plokštùs ‛плоский’); 10) riebumà 3a ‛жирное место’ (riebùs 3
‛жирный’; ср. лтш. riêbt ‛ekeln, zuwider sein’, riêba ‛der Ekel’, raîba, raîbs ‛Ekel’); 1 1) šaltumà 3a ‛холодное место;
холодное время’ (šáltas 3 ‛холодный; студёный; морозный’; лтш. salˆts ‛kalt, bloß, nackt’); 12) tvirtumà 3a ‛tvirtoji
vieta’ (tvìrtas 3 ‛крепкий, сильный; прочный, твёрдый; здоровый’; лтш. tvits ‛stark, fest, prall, drall’); 13) vie-
numà 3a ‛одиночество; уединение’ (víenas 3 ‛один’; лтш. viêns ‛allein’); 14) žydrumà 3a ‛голубое место’ (žýdras 3
‛голубой, лазурный’; ср. лтш. ziêdêt ‛Blüten treiben, blühen; bunt sein, schimmeln’, ziêds ‛Blume, Blüte, Blüte-
zeit’).

От прилагательных 4-й а.п. [4 ⇒ 3b]:
1) ankštumà 3b ‛тесное место, теснина’ (añkštas 4 ‛тесный, узкий»); 2) aštrumà 3b ‛острое место’ (aštrùs 4

‛острый, резкий’); 3) daugumà 3b ‛большинство’ (daugùs 4 ‛многочисленный’); 4) didumà 3b ‛бóльшая часть,
большинство’ (didùs 4 ‛величественный’); 5) didžiumà 3b ‛бóльшая часть, большинство’ (didùs 4 ‛величествен-
ный’); 6) dykumà 3b ‛пустыня’ (dỹkas 4 ‛пустой, порожний’); 7) dubumà 3b ‛впадина’ (dubùs 4 ‛глубокий,
впалый’); 8) erdvumà 3b ‛просторное место; простор’ (erdvùs 4 ‛обширный, просторный’); 9) gailumà 3b ‛kartu-
mas, aštrumas’ (gailùs 4 ‛едкий, терпкий’); 10) gelsvumà 3b ‛желтоватое место’ (ge�svas 4 ‛желтоватый’); 1 1) geru-
mà 3b ‛лучшая часть, лучшее место’ (gẽras 4); 12) giedrumà 3b ‛ясное небо’ (giẽdras 4 ‛ясный’); 13) gilumà 3b ‛глу-
бина’ (gilùs 4 ‛глубокий’); 14) gražumà 3b ‛красивое место; красивое время’ (gražùs 4 ‛красивый, хороший’);
15) grubumà 3b ‛неровное [бугристое] место’ (grubùs 4 ‛неровный’); 16) kaitrumà 3b ‛жаркое [знойное] время’
(kaitrùs 4 ‛жаркий, знойный’); 17) kreivumà 3b ‛кривизна’ (kreĩvas 4 ‛кривой’); 18) melsvumà 3b ‛melsva vieta, dė-
mė’ (me�svas 4 ‛синеватый’); 19) nykumà 3b ‛жуть, жуткое настроение’ (nykùs 4 ‛жуткий, мрачный; глухой’);
20) platumà 3b ‛ширь; широта’ (platùs 4 ‛широкий’); 21) plikumà 3b ‛голое место’ (plìkas 4 ‛лысый’); 22) retumà 3b

‛реди´на’ (rẽtas 4 ‛редкий’); 23) sausumà 3b ‛суша, материк’ (saũsas 4 ‛сухой’); 24) seklumà 3b ‛мель’ (seklùs 4
‛мелкий, неглубокий, мелководный’); 25) siaurumà 3b ‛узкое место; узость’ (siaũras 4 ‛узкий, тесный’); 26) skaid-
rumà 3b ‛светлое [прозрачное] место’ (skaidrùs 4 ‛прозрачный; светлый’); 27) slėsnumà 3b ‛понижение,
низменность’ (slėsnùs 4 ‛низкий, низменный’); 28) slidumà 3b ‛скользкое место’ (slidùs 4 ‛скользкий’);
29) smailumà 3b ‛остриё’ (smailùs 4 ‛острый’); 30) sraunumà 3b ‛быстрина’ (sraunùs 4 ‛быстрый; стремительный’);
31) statumà 3b ‛крутизна, круча’ (statùs 4 ‛крутой’); 32) šakumà 3b ‛развилина, разветвление’ (šakà 4 ‛ветвь;

                                                        

14 Отмечено также сохранение архаической 1. а.п. в образовании на ­umas: glBdumas BŽ560, sub v. тишь,
в сочетании Ночная тишь, naktiẽs glBdumas.

15 Локализацию см. [Būga RR II: 402, 425, 442; III: 78].
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отрасль’); 33) šlapumà 3b ‛мокрое место; дождливое время, слякоть, мокредь’ (šlãpias 4 ‛мокрый, дождливый’);
34) tylumà 3b ‛тишина, тишь; тихое время’ (tylùs 4 ‛тихий; молчаливый’); 35) tirštumà 3b ‛гуща’ (ti$štas 4 ‛гус-
той’); 36) tolumà 3b ‛даль’ (tolùs 4 ‛дальний, далёкий; отдалённый’); 37) tuštumà 3b ‛пустота; полость’ (tùščias 4
‛пустой, порожний’); 38) vėlumà 3b ‛позднее время’ (vėlùs 4 ‛поздний’); 39) vėsumà 3b ‛прохлада; прохладное
время’ (vėsùs 4 ‛прохладный, свежий’); 40) viešumà 3b ‛публичность; гласность’ (viẽšas 4 ‛публичный, откры-
тый’); 41) visumà 3b ‛целое; совокупность’ (vìsas 4 ‛весь’); 42) žalsvumà 3b ‛зеленоватое место; зеленоватость’
(ža�svas 4 ‛зеленоватый’); 43) žalumà 3b ‛зелень, зелёное место’ (žalùs 4 ‛пышный, тучный»); 44) žemumà 3b

‛низменность’ (žẽmas 4 ‛низкий; низменный’); 45) žilumà 3b ‛седое место, проседь’ (žìlas 4 ‛седой’).

Вторичны:
От прилагательных первично 1-й а.п. [1 (> 3) ⇒ (1 >) 3a, 1 (> 3a) ⇒ (1 >) 34a]:
1) amžinumà 34a ‛вечность’ (ámžinas 3a ‛вечный’; но диал. вост.-лит. Šl. 1-я а.п.: ámžinas, ­a ‛wieczny’, в др.-

лит. 1-я а.п.: ámʒ˙ina nom.sg. f. DK 4219, ámʒ˙inos gen.sg. f. DK 1319, 969 ámʒ˙inoś gen.sg. f. DK 14218, ámʒ˙inu/ gen.pl. f.
DK 435; с тенденцией перехода в а.п. 3a); 2) baltumà 3a ‛белое место’ (báltas, ­à 3 < báltas, ­a 1 KlvrŽ, Ms, Slnt; лтш.
ba�ts ‛weiß, sauber, rein’); 3) brangumà 3a ‛дороговизна; время, когда всё дорого’ (brangùs 3 ‛дорогой’, диал. Šl.
brángus, ­gi 1; brágiai ‛drogi’; лтш. диал. brañgs ‛prächtig, herrlich, vortrefflich, fett, korpulent’); 4) geltonumà 3a

‛жёлтое место’ (geltónas 1 ‛жёлтый’; лтш. диал. dze¸ltãns ‛gelb’); 5) glūdumà 3a ‛глубокая ночь’ (glBdus 1 ‛пол-
ночь’, glBda adv. ‛прижавшись’, но glaũsti «сплачивать, смыкать’; лтш. glaũst ‛glätten; schmiegen,
anschmiegen’); 6) grynumà 3a ‛gryna, plika vieta’ (grýnas 3 ‛чистый’, др.-лит. [D.] 1: nom.sg.f. Crînoii DP 52644;
gen.sg.f. Crînos DP 42541, 61322; instr. sg. Crînu DP 1087, Crînu/ DP 61550; loc.sg. m. Crîname DP 58241; nom.pl. m. Crînieii
DP 6153; gen.pl. Crînu/ DP 2787, Crînu DP 6021; acc.pl. Crînus DK 1658, DP 9045, Crînůſius DP 3419, 52645, 53312, 61518,
Crî-|nůſius DP 37739–40); 7) ilgumà 3a ‛длина; долгота’ (ìlgas, ­à 3 ‛длинный; долгий, продолжительный’,
несколько форм в др.-лит. могут интерпретироваться как реликт 1-й а.п.: ne íłCa nom.sg. f. DP 27225, po íłComus
dat.pl. f. DP 5641 1, 56420; лтш. i�gs ‛lang’); 8) juodumà 3a ‛чернота, черное место’ (júodas 3 ‛черный’, лтш. juõds
‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’); 9) kiaurumà 3a ‛дырявое место; полость’ (kiáuras 3 ‛дырявый; сквозной’; но
лтш. caũrs ‛durchlöchert’); 10) kietumà 3a ‛отверделость, отвердение’ (kíetas 3 ‛твёрдый; жёсткий’; 1-я а.п. в др.-
лит.: gen.sg. f. kıétos DP 31220; ср.ст. gen.sg. m. kíetęſnio DP 50848; слав. *č�tъ, f. *č�ta ‛целый, невредимый; ис-
тинный’: русск. диал. чúтый ‛трезвый’, блр. диал. чúты ‛трезвый’; схрв. čȉt, чл.ф. čȉtī ‛целый, сам’; но лтш.
ciêts ‛твёрдый; жёсткий’); 1 1) laibumà 3a (láibas 3 ‛тонкий’; лтш. laĩbs ‛dünn, schwach’); 12) lygumà 3a ‛равнина’,
nelygumà (lýgus 3 < 1 ‛ровный, гладкий’; лтш. lĩdzs ‛gleich, eben’); 13) mėlynumà 34a ‛mėlyna vieta, dėmė’ (me q ́lynas
3a, 1 ‛синий’; лтш. me¸�ns ‛schwarz, schmutzig’); 14) storumà (3a) ‛утолщение’ (stóras 3 ‛толстый’; но слав. *stRrъ);
15) tyrumà 3a ‛dykuma; stepė; tyrulis’ (týras 3 ‛чистый’; но лтш. tĩrs ‛rein, unvermengt, unverfälscht’).

От прилагательных первично 2-й а.п. [2 (> 4) ⇒ (1 >) 3b]:
1) aklumà 3b Šl. ‛ślepe, głuche miejsce’ (aklùs 4 ‛слепой’ < др.-лит. D. ãklus 2/4); 2) biaurumà 3b ‛гадкое место’

(bjaurùs 4 ‛гадкий’ < др.-лит. D. biaũrus, -ì 2/4); 3) klampumà 3b ‛топкое [вязкое] место (klampùs 4 ‛топкий,
вязкий’, диал. Tw. klu�pus, ­ì ‛grząski’ [Otr.Twer. 258]); 4) mažumà 3b ‛меньшинство’ (mãžas 4 ‛малый, малень-
кий’, реликты 2-й а.п. в др.-лит.: máʒ˙eus adv. comp. DK 41 1 и máʒ˙iémus dat.pl.m. DP 3212); 5) ramumà 3b ‛покой,
спокойствие; спокойное место’ (ramùs 4 ‛спокойный, тихий’ < *rãmus 2, см. [Дыбо 2006b: 135–136]); 6) stiprumà
3b ‛didžiausio stiprumo laikas; pati stiprioji vieta’ (stiprùs 4 ‛сильный, крепкий, мощный’, диал. Tw. śćĩprus, ­ì
‛mocny’ [Otr.Twer. 258] < др.-лит. D. stìprus, -ì 2/4); 7) šviesumà 3b ‛светлое место’ (šviesùs 4 ‛светлый’, диал. Tw.

Uv`iẽsus, ­ì ‛widny, biały’ [Otr.Twer. 258] < др.-лит. D. šviẽsus, -ì 2/4); 8) tamsumà 3b ‛тёмное место’ (диал. Šl. tam-
sùs, f. tamsì 4 ‛ciemny; nieuczony’, при варианте 1-й а.п. < др.-лит. D. támsus, -i 1 и tamsùs, -ì 4); 9) tiesumà 3b

‛прямое направление; прямой путь’ (tiesùs 4 ‛прямой’, диал. Tw. ćiẽsus, ­ì ‛prosty, niekrzywy’ [Otr.Twer. 258] <
др.-лит. D. tiẽsus, -ì 2/4).
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Балт. subst. -u̟̠m-a̟-
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Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 192–204].

В этом словообразовательном типе мы фактически возвращаемся к тому же типу
метатонии, который мы наблюдали в именах с первичным суффиксом ­to-:

лит. klótas (3) (part.praet.pass. от лит. klóti ‛стелить; накрывать’) ~ лит. klõtas, pl. klõtai (2)
‛мостки’.

лит. áukštas (3) ‛высокий’ (ср. лтш. aûgsts ‛hoch’) ~ лит. aũkštas (2) ‛этаж’.
И это, естественно, возвращает нас к проблеме двойственного характера индоевро-

пейского тематического гласного.

Продолжая реконструкцию балто-славянской деривационной системы и системы
порождения акцентных типов производных в балто-славянском, приведем вторичный
суффикс -im- и рассмотрим его систему порождения акцентных типов.

Суфф. ­im- в литовских прилагательных рецессивен:
лит. a+timas 3b ‛близкий’ ~ лит. artì ‛близко’,
лит. tólimas 3a ‛далёкий’ ~ лит. tolì ‛далеко’ (ср. лтш. tâlu ‛weit, fern’),
лит. svẽtimas 3b ‛чужой’ ~ лит. svẽčias, f. ­ià 4 ‛чужой; гость’),
лит. t&limas, ­à ‛niejeden; so mancher’ ~ лит. t&las 3 ‛частый, многие, не один’.
Этот же суффикс в страдательных причастиях настоящего времени:
лит. pẽnimas 3b ‛откармливаемый’ ~ лит. pene ? ́ti ‛кормить’.
Этот суффикс в существительных становится доминантным в результате балто-сла-

вянской метатонии:

От имен и глаголов с неподвижной а.п.:

1. лит. júodimas (1; OGL II: 160) ‛czarny brzeg paznokci (od brudu)’ ~ лит. júodas, ­a (1) Ms,
KlvrŽ; SD34, B, R320, M, вторично: júodas, ­à (3) K, J, Š (LKŽ IV: 393) ‛czarny’; лтш. juõds
‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’.

2. лит. skýnimas (1; OGL II: 160; LKŽ XII: 899) (> 3a) ‛miejsce w lesie oczyszczone z krza-
ków’ ~ лит. skìnti, praes. 1.sg. skinù, praet. 1.sg. skýniau ‛рвать; щипать; рубить, вырубать,



Система порождения акцентных типов производных в балто-славянском праязыке

49

расчищать’; лтш. šķĩt ‛abblatten (Kohl), abstreifen (Hopfen), abpflücken, abrinden, (Strauch)
abroden’.

3. лит. se ? ́jimas (1; LKŽ XII: 315–316) ‛сеяние, сев, посев’; (нормат. 2-я а.п.) ~ лит. se ? ́ti
‛säen’; лтш. sẽt ‛säen’.

4. лит. skýrimas (1; LKŽ XII: 910) ‛пробор; отделение; разделение; различение’ (skyrìmas
2 ‛отделение; разделение; различение’) ~ лит. skìrti ‛trennen, teilen, scheiden, unterscheiden,
bestimmen’; лтш. šķi+t ‛scheiden, trennen, sondern’.

5. лит. k&limas (1) ‛молотьба, обмолот, обмолачивание’ (др.-лит. kúlimo¯ allat. DP 16113;
совр. нормат. 2.а.п.) ~ лит. kùlti ‛dreschen, schlagen, verprügeln’; лтш. kuOt ‛schlagen,
prügeln, dreschen’.

6. лит. de ? ́jimas (1) (др.-лит. padêiimas nom.sg. ‛wspomożenie’ DP 54540, padéiimo gen.sg.
‛obietnica’ DP 12441, 36315, 37013, 54429, 55139, padé-|iimo 54614–15, 5793–4, á

/
nt˙ padéiimo DK 13121,

padéiima
/
 acc.sg. DP 5525, ‛wspomożenie’ DP 57745, pa-|déiimu/ instr.sg. DP 52032–33 (с двумя зна-

ками ударения: padéiimú instr.sg. DP 10131), padéiimu gen.pl. DP 22510; [переход во 2. а.п.:
padeiímo (?) gen.sg. DP 11719, padeiimú instr.sg. DP 25235, 37027, padeíımai (?) nom.pl. DP 37012] ~
лтш. dẽt ‛machen’.

7. лит. lióvimas (1) (др.-лит. bea palówimo gen.sg. ‛ustawnie’ DP 2038) ~ лит. liáuti(s) ‛auf-
hören’; лтш. ļaũt ‛erlauben, gestatten, zulassen, einräumen’.

8. лит. supùvimas (1) (др.-лит. ſupúwimas nom.sg. ‛zgniłość’ DP 25512 [переход во 2. а.п.:
ſupuwimús acc.pl. DP 18244]) ~ лит. p&ti ‛faulen, modern, verwesen, vereitern, verfallen, faul im
Bett liegen'; лтш. pũt ‛faulen, modern, faulenzen, lange schlafen’.

Но уже в древнелитовском отмечается процесс генерализации 2-й а.п. у этого слово-
образовательного типа:

1. др.-лит. ſu³awîma
/
 acc.sg. ‛poimanie’ DP 1486 ~ лит. gáuti, praes. 1.sg. gáunu, praet. 1.sg.

gavaũ ‛получать, доставать’; лтш. gaut ‛haschen, etw. zu erlangen suchen, bekommen’ (инто-
нация не зафиксирована); gaũst ‛erlangen, bekommen’; gũt, praes. 1.sg. gũstu ‛fangen,
haschen, greifen, erlangen, bekommen’.

2. др.-лит. pradurímas nom.sg. ‛przebicie; otworzenie’ DP 18144, pra-|durímo gen.sg. DP
18145–46, pradurí-|mo gen.sg. DP 20128–29 ~ лит. dùrti ‛stechen, stoßen’; лтш. du+ti ‛stechen,
stoßen, Anstoß erregen, zuwider sein’.

Ср. также варианты 2-й а.п., приведенные выше.

От имен и глаголов с подвижной а.п.:

1. лит. tolìmas 2 ‛отдаление’ ~ лит. tolì ‛далеко’; лтш. tâlu ‛weit, fern’.
2. лит. plonìmas ‛висок’ < *‛утонченность’ ~ лит. plónas 3 ‛dünn, fein, schlank, zart, hoch

(von der Stimme)’; лтш. plâns ‛flach, eben, schwach’.
3. лит. minkštìmas 2 ‛мякоть’ ~ лит. mìnkštas 3 ‛мягкий’; лтш. mîksts ‛weich, schwach’.
4. лит. jaunìmas 2 ‛молодёжь’ ~ лит. jáunas 3 ‛молодой, юный’; лтш. jaûns ‛jung,

neu’.
5. лит. arìmas 2 ‛пахота, вспашка; пашня, нива’ ~ лит. árti ‛пахать’; лтш. arˆt ‛pflügen’.
6. лит. buvìmas 2 ‛bytność; obecność; przebywanie’ (др.-лит. buwímo gen.sg. DP 4449, 3574,

buwíma
/
 acc.sg. DP 5252, bu/wíma

/
 acc.sg. DP 26322, buwimú instr.sg. DP 6826, 35522, buwimú/

instr.sg. DP 23349), (др.-лит. pribuwímo gen.sg. DP 26810, pribuwimú instr. sg. DP 461 [но
pribúwimu instr.sg. DP 61612]) ~ лит. b&ti ‛sein, werden’; лтш. bût ‛sein’.

7. лит. praliejìmas ‛пролитие’ (др.-лит. prałeiíwo [Sic!] gen.sg. DP 39435, pralieiimú instr.sg.
DP 39548, ſu pralieiimú instr.sg. DP 14321, prałeiimú instr.sg. DP 39616) ~ лит. líeti ‛ausgießen,
vergießen, ausschütten, begießen, besprengen, bespritzen’; лтш. liêt ‛gießen, vergießen’.
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8. др.-лит. Iʒ˙dawímas nom.sg. DP 16743, iʒ˙dawímo [?] gen.sg. DP 17046, iʒ˙dawîma
/
 acc.sg. DP

17115, apé iʒ˙dawíma
/
 acc.sg. DP 1485, [но allat. iʒ˙dâwimo¯ DP 15517] ~ лит. dúoti ‛geben’; лтш. duôt

‛geben’.
9. лит. leidìmas (2) ‛издание; разрешение; пуск’ ~ лит. léisti, диал. láisti ‛lassen, loslassen,

frei lassen, in Bewegung setzen, treiben, senden, schicken’; лтш. laîst ‛lassen’.
10. лит. ėdìmas (2) ‛корм; жратва; разъедание’ ~ лит. e ? ́sti ‛fressen’; лтш. êst ‛essen,

fressen, verzehren’.
11. paklidímas nom.sg. ‛błąd’ DP 13924, 34931, 34937, 4505, paklidíma

/
 acc.sg. DP 19110, 22739, pa-

|klidíma
/
 acc.sg. DP 23942–43, in³̇ paklidím· acc.sg. DP 37214, paklidıma

/
 acc.sg. DP 2251, paklidimé

loc.sg. DP 13926, paklidímé loc.sg. DP 11937, paklidímai nom.pl. DP 40414, paklidimús acc.pl. DP
23833, 24330, 44936, in³̇ paklidímús (?) acc.pl. DP 8612 [ср. также paklídimas (?) nom.sg. ‛błąd’ DP
18019, paklídimu/ acc.sg. DP 54737, paklîdimams dat.pl. DP 60941, paklídimus acc.pl. DP 56012,
Páklidimus acc.pl. DP 6281] ~ лит. klýsti, praes. 1.sg. klýstu, praet. 1.sg. klýdau ‛ошибаться, за-
блуждаться’; лтш. klîst, praes. 1.sg. klîstu, praet. 1.sg. klîdu ‛irren, umherirren, aus-
einandergehen, sich verlaufen’.

12. лит. vežìmas 2 ‛воз, повозка’ [др.-лит. węʒ˙ímo gen.sg. DP 59435, we-|ʒ˙imé loc.sg. DP
23615–16; weʒ˙ímu/ gen.pl. DP 29731, 52229, węʒ˙ímu gen.pl. DP 3926] ~ лит. suvèžti, praes.3. sùveža
[др-лит. ſúweʒ˙amę praes. 1.pl. DP 29731].

13. лит. piešìmas 2 ‛рисование’ ~ лит. piẽšti, praes. 1.sg. piešiù ‛рисовать’; прусск. peiſãi
‛они пишут’ III, 7321 3 [Fraenk. I: 587]; [Mažiulis 3: 243–244].

Реликты парадигматического выбора в славянском:
От имен и глаголов c неподвижной а.п.:

1. слав. *bě˜lьmo > *bě˜lmō > *běFlmo [словен. bẹFłmọ n.‛eine Augenkrankheit: der graue Star’;
этот же процесс перехода «нового акута» в «новый циркумфлекс», по-видимому, отра-
жен в др.-чеш. и чеш. bělmo; вторичны словен. bẹFłnọ и óbẹłnọ. Вторичны также русск.
бельмó, укр. бiльмó, блр. бяльмó; болг. белмó и схрв. диал. belmȍ, см. ЭССЯ 2: 86] ~ слав. *bě˜lъ,
f. *bělG, n. *bě˜lo > *bělo [др.-русск. (Чуд.) ��� nom.sg. m. 1512, ��� nom.sg. f. 1513, ��|�
nom.sg. n. 162, ��� ` � acc.sg. m. 1574, ���q  `  acc.sg. f. 252, ��� nom.pl. f. 431, ���ì acc.pl. f.
1502, 1504; др.-серб. ��� gen.sg. m. Ев.-апр. 60а, ���q  `  acc.sg. f. Ев.-апр. 121а, 178а, ���q  
acc.sg. f. Ев.-апр. 235а, �� ���	� loc.pl. f. Ев.-апр. 207а; сев.-чак. (Нови) bél, f. bēlȁ, n. bēlȍ;
ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �
:� Гр. 552, belá nom.sg. f. Пол. 32, 33, beló acc.sg. n. Пол. 76,
77; словен. bẹ´ł, f. béla, n. bélo] 3 [Дыбо 2000: 216]; [Фасмер I: 150, 149]; [ЭССЯ 2: 86–87 и
79–81].

2. слав. *prGžьmo [русск. диал. (Даль) пря´жмо ‛оладья, толстый блинок, лепешка, жа-
реная в масле’] ~ слав. *prGžiti а.п. a [русск. диал. пря´жить ‛жарить в масле’; болг. (Геров)
praes. 1.sg. прáжѭ, 2.sg. прáжишь ‛жарить в масле’; схрв. обл. прȁжити, praes. 1.sg. прȁжºм
‛жарить, поджаривать’; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ��

�, ���

� Гр. 225; словен.
prážiti, praes. 1.sg. pr�žim ‛schmoren, rösten, prägeln’].

3. слав. *pově¼sьmo [русск. диал. (Даль) повѣ́с(ь)мо ‛пучок пряжи (вешаемой) для
вычески’, укр. повíсмо ‛связка пеньки или льна в 10 или 12 жмiнь’; болг. повя`смо (Момчилов-

ци, Соколовци, Серафимово, Турян, Смолянско, Ситово, Пловдивско, Ардинско), пов¿смо (Горно Линя-

во, Ломско; Долни Луковит, Оряховско; Кнежа; Грамада, Кулско; Костичовци, Белоградишко; Суходол,
Софийско; Лакатник, Софийско; Долни Романци, Кривонос, Брезнишко; Трънско; Ресилово, Дупнишко;
Шишковци, Кюстендилско; Леринско), повềсмо (Банско; Чепеларе; Момчиловци, Смолянско; Радовене,
Врачанско); схрв. пòвесмо, pòvjesmo, диал. povȅsmo] ~ слав. *vě¼siti а.п. a [русск. вéсить, укр. вí-
сити; болг. вéся; словен. vẹ´siti, praes. 1.sg. vẹFsim ‛hängen’] � [БЕР 5: 403–404].



Система порождения акцентных типов производных в балто-славянском праязыке

51

4. слав. *vě¼dьma ‛ведьма’ [русск. вéдьма, укр. вíдьма ‛ведьма; ночная бабочка’, блр.
вéдзьма] ~ слав. *vě¼děti а.п. a [др.-русск. (Чуд.) ���   ��
 
� 1281, ����
 1334, 1624, �|���

1404, praes. 1.sg. ��� 664, 733, bis, 782, bis, 802, 1071, 1204, bis, 1282, 1293, bis, �� ��� 141, 243,
1204, bis, 3.pl. ���∫ 923 (но акцентуационно вторично конечное ударение во 2.sg., 2–3.pl. и
2.du., ср. ниже среднеболгарские формы), русск. вéдать, praes. 1.sg. вéдаю, укр. вíдати; ср.-
болг. praes. 2.pl. ���� НБКМ № 93: 2б, 17а, 22а,  ���� НБКМ № 93: 3б] � [Фасмер I: 285].

5. слав. *pãlьmа > *pálьmа [русск. диал. пáльма f. и пальмá f. Волог. 1852, ‛большая за-
жженная лучина’, пáльма f. Забайкал., 1980; пальмó ‛пламя; зажженная лучина, пучок за-
жженных лучин; костер’ СРНГ 25: 180] ~ слав. *palJti, praes. 1.sg. *pal"ǫ, 3.sg. *pãlitь а.п. b
[укр. (Гринченко) палúти, praes.1.sg. палю́, 2.sg. пáлиш, блр. палíць, praes.3.sg. пáлiць; болг.
пáля, ср.-болг. (ст.-тырн.) �� ��
�� Зогр. Б357б, �����
�
 Зогр. Г2696а,  ����
�� Зогр.
Г2696а, (сев.-вост.)  ����
�� Нор.пс. 158б3; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �� :�
�,
���:�
� Гр. 229); словен. páliti, praes.1.sg. *pálim ‛sengen, absengen, an der Flamme ab­,
ausbrenden’; чеш. páliti, praes.1.sg. pálím, слвц. pálit', praes. 3.sg. páli; польск. диал. мало-
польск. pål'ić (Kucała 34, 147, 196), 3.sg. pål'i (Kucała 39); однако русский литературный
язык и его диалекты показывают а.п. c: русск. палúть, praes. 1.sg. палю́, 3.sg. палúт, см.
ОСРЯ 1987: 356; Даль 3: 21; СРНГ 25: 171; возможно, с этим связана вариативность ударе-
ния в рассматриваемом образовании] � [Дыбо 2000: 439]; [Фасмер III: 192–193]; [БЕР 5:
29–32].

От имен и глаголов с подвижной а.п.:

1. слав. *derь̀mo или *dьrь̀mo > *derьmo или *dьrьmo [русск. дерьмó ‛кал, помет; навоз,
сор, дрянь’, ‛ветошь, тряпьё’, ‛грубая и ветхая одежда’ (Даль); болг. (Мичатек 129, 133)
дърмú, дръмú f.pl. ‛тряпки’, (Геров) дрьми ‛лохмотья’ (БЕР I, 463: дъ`рма обикн. мн. дъ`рми
диал. ‛дрехи’) ~ слав. *dertı, praes. 1.sg. *dÄrǫ, 3.sg. *dьrètь ~ *dьrGti, praes. 1.sg. *dȅrǫ, 3.sg.
*derètь [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) praes. 1.sg. ���� Гр. 942, 218; словен. praes. 1.sg.
podrèm, predrèm, prodrèm; русск. дерý(сь), дерÅшь(ся), укр. дерý(ся), дерéш(ся); болг. дерà (се), де-
рèш (се), диал. (банат.) деръ`, съдеръ`, раздеръ`, 3.sg. дерè, 3.pl. деръ`т, (Wysoka) 1.sg. dèr'a, 2.sg.
dir'èš; схрв. шток. диал. ст.-черногорск. дер�м (Пешикан 235) и др.] � [Фасмер I: 504];
[ЭССЯ 4: 214]; [Мичатек 129, 133]; [БЕР I: 463]; [Дыбо 2000: 267, 274, 493, 502, 506, 521].

2. слав. *valь`mo > *valьmo [болг. валмò ‛ком (обычно пряжи); вал, цилиндр’] ~ слав.
*valJti, praes. 1.sg. *v�l"ǫ, 3.sg. valĩtь а.п. c [русск. валúть, praes. 1.sg. валю́, 3.sg. валúт; словен.
valíti, praes. 1.sg. valím ‛wälzen; rollen’; чеш. valiti] � [БЕР 1: 114].

3. слав. *čьtь`mo > *čьtьmo [болг. четмò ‛чтение; благословение, произносимое одним
из колядующих’] ~ слав. *čistı, praes.1.sg. *čÄtǫ, 3.sg. *čьtètь [др.-русск. (Чуд.) praes.1.sg. �
��� 461, 2.sg. ����  641, 3.sg. ���� 723, �������〉    ҇  1314, 2.pl. ����� 1164, inf. ����  1592; ср.-
болг. (юг.-зап.) praes.1.sg. �<́� Сб. № 151: 773б, 3.sg. ����� Сб. № 151: 167а, �� ������� О
письм. 3б, 70а, ��� �� О письм. 60а, 3.pl. ��∫´ О письм. 32б, ����́�� О письм. 52б; болг.
четá ‛читаю’; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Ю. Крижанич) praes.1.sg. "���̀ Гр. 952, 219, ������̀ Гр.
219, ������� Гр. 219, inf. "���  Гр. 952] � [БЕР 1: 114]; [Дыбо 2000: 362].

4. слав. *piśь`mo > *pisьmo [русск. письмó, укр. письмó; болг. писмò]; ср. лит. piešìmas 2
‛рисование’ ~ слав. *pьśGti, praes. 1.sg. *piśjǫ, 3.sg. *pĩśjetь (см. Дыбо 2000: 384–385) — а.п. b,
но так как эта а.п. сама является результатом «метатонии», остается возможность, что
выбор акцентовки был связан с первичным глаголом, относившимся к подвижному ак-
центному типу (последнее поддерживается литовско-славянским акцентуационным со-
ответствием, в противном случае прийдется считать его результатом параллельных ин-
новаций) � [БЕР 5: 262].
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-in- доминантный

Кроме перехода в доминантный тип в результате йотовой суффиксации суффикс
­in- получает вторичную доминантность при переводе его из разряда адъективных суф-
фиксов в разряд субстантивных, т.е. в результате «смены» тематического гласного.

От имен неподвижного акцентного типа
Акутированные основы

1. лит. añtinas (3b < *1) [K], Ds, Tvr, ántinas (3a < *1) Als, Lnkv, Vlk; ‛селезень’ ~ лит. ántis (1)
‛утка’;

2. лит. dróbinas (1) ‛полотняная ткань; бязь’ ~ лит. dróbė (1) ‛полотно, холст’;
3. лит. sti+ninas (3b < *1) KII126, NdŽ, OGLI128, KŽ, DŽ1, Škn и stìrninas (3a < *1) DŽ, NdŽ,

Plv, Slnt ‛самец косули’ ~ лит. stìrna (1) ‛косуля, дикая коза’.

Циркумфлектированные и краткостные основы

1. лит. ãvinas (3b < *1) ‛баран’ [переход в подвижный тип уже в древнелитовском:
awinú/ gen.pl. DP 2716, 26337, áwinus acc.pl. DP 46516] ~ лит. avìs (4) ‛овца’ (в древнелитовском
реликты 2.а.п.: âwiu gen.pl. DP 28247, áwiu/ gen.pl. DP 30322; но чаще 4.а.п.); др.-инд. ávi­,
греч. гомер. ὄϊς;

2. лит. kãtinas (3b < *1) ‛кот’ ~ лит. kãtė Als, Ms, Rt, Tl (2), kat K (4) ‛кошка’; русск. кóт,
gen.sg. котá, укр. кíт, gen.sg. котá (< а.п. b) ­ производящая основа-заимствование отно-
силась, по-видимому, к неподвижному акцентному типу;

3. лит. guObinas (3b < *1) ‛лебедь самец’ ~ лит. guObė (2) ‛лебедь’;
4. лит. añginas (3b < *1) ‛дракон’ ~ лит. angìs (4) ‛змея, уж’; лтш. ùodzs; русск. ýж, gen.sg.

ужá (< а.п. d): др.-инд. áhi- ‛змея; уж’; авест. aži- ‛змея; змей, дракон’; лат. anguis ‛змея,
змей; созв. Дракона; созв. Гидры’ (< *ángÆhi­);

5. лит. žą˜sinas (3b < *1) ‛гусак’ ~ лит. žąsìs, ­iẽs, ­ų˜ (4) ‛гусь), вост.-лит. (Tw.) nom.pl. ž%ses,
gen.pl. žūs% (Otr.gr. I: 242). При наличии лит. žąsìnas (2) NdŽ, OGLII187, LKGI277 ‛gerokai
paaugęs žąsiukas’, соответствующего акцентологическому правилу порождения, можно
было бы рассматривать акцентовку žą˜sinas как результат уподобления акцентовке других
названий самцов животных, но ряд данных указывает на первичный неподвижный ак-
центный тип производящей атематической основы: шина hánza® , pl. hánze®  m. ‛гусь’ (бари-
тонеза); герм. *gansiz < *g! hánsis: др.-в.-нем. gans, др.-англ. gōs, др.-исл. gās, дат. gås [gǫ:'s]
‛гусь’, слав. *gǫsь (а.п. d).16

От имен подвижного акцентного типа

1. лит. vaikìnas (2) ‛парень; малый’ ~ лит. vaĩkas (4) ‛дитя, ребенок; мальчик’;
2. лит. merginà, gen.sg. mergìnos (2) ~ лит. mergà (4) ‛девка; батрачка’.

Реликты парадигматического выбора в славянском:

                                                        

16 Отражение двух индоиранских акцентных типов в шина мной показано в докладе «Древнеиндий-
ский акцент в дардском языке Шина как проблема индоевропейской акцентологии» на последних Старос-
тинских чтениях (2009 г.); об установленном С. Л. Николаевым отражении и.-е. акцентовки в датской просо-
дии см. [ОСА Словарь 75–91 (специально с. 65)], при принятии диссимиляции как причины отсутствия ас-
сибиляции палатального гуттурального возможно включения как нормального и славянского соответствия.
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От имен неподвижного акцентного типа.
Акутированные основы.

Слав. *űjьna, acc.sg. *űjьnǫ [схрв. *jna f. ‛тётка (жена брата матери’; словен. *jna f.
‛materina sestra, die Muhme’] ~ слав. *űjь, gen.sg. *űja [русск. диал. ýй, gen.sg. ýя ‛дядя по
матери’; болг. ýйко, вýйко; схрв. ȕjāk m. ‛дядя (брат матери)’, диал. (ŽK, Kosmet) ȕjac, gen.sg.
*jca m. ‛дядя (брат матери)’; словен. *jÉc, gen.sg. *jca ‛materin brat, der Oheim’] � [Skok III:
540]; [Фасмер IV: 155].

Циркумфлектированные и краткостные основы.

Слав. *ovь� nъ, gen.sg. *òvьna [юго-западнорусск. XVI–XVII в. nom. sg. �� ⎨     ҇ П.Бер. 150,
��� Остр.Б. 9а (Быт 22:13), Остр.Б. II 155a (Дан. 8:3); acc.sg. ��� Остр.Б. 14б (Быт
31:38), 46a (Лев. 5:18), 75а (Чис. 28:27; |��� Остр.Б. 39а (Исх 29:19), ��
� Остр.Б. 38б
(Исх 29:15, 17), 
°  ��� Остр.Б. 48a (Лев. 9:3, 18), Остр.Б. 75а (Чис. 29:2, 8); 
°  ��� Остр.Б.
48a (Лев. 9:4); ı° ��� Остр.Б. 6а (Быт 15:9), I°  �#´ ��� Остр.Б. 39а (Исх 29:31); �#´ ���� Остр.Б.
47б (Лев. 8:18, 19, 21, 22, bis); gen.sg. �� ��� Остр.Б. 155a (Дан. 8:6), $ �� Остр.Б. 39а
(Исх 29:22, 26, 27), Остр.Б. 47б (Лев. 8:29), �%�� �� Остр.Б. 62а (Чис. 5:8); dat.sg. ��
Остр.Б. 39а (Исх 29:40), 
° &
 �� `  Остр.Б. 39а (Чис. 15:11), �� `  Остр.Б. 75а (Чис. 28:28; 29:3,
9); acc.du ��� Остр.Б. 38б (Исх 29:3), 
°  �� 38б (Исх 29:1), 75а (Чис. 29:17); nom.pl. '�
��
 Остр.Б. II 23а (Псл. 113:4); болг. (Геров) овéн, pl. óвни; схрв. диал. (Космет) nom.sg. ōv�n,
gen.sg. Êvna] ~ др.-лит. âwiu gen.pl. DP 28247, áwiu/ gen.pl. DP 30322; др.-инд. ávi­, греч. гомер.
ὄϊς.

От имен подвижного акцентного типа.

Слав. *kъnęžьnG, acc.sg. *kъnęžь`nǫ > *kъnęžьnǫ [русск. княжнá, acc.sg. княжнý] ~ слав.
*kËnęgъ, gen.sg. *kËnęʒ�a, gen.pl. *kъnęgъ ° 

�  [др.-русск. (Чуд.) loc.sg. � '�%{}  63, �̇...'�%{}  74, �̇ '�š|% 
174; nom. pl. 
́̇ '�%{}
 402, '��%
 � 1054; instr.pl. �� '��%�  682; схрв. kn�z ‛князь’, словен. kn�z
‛граф, князь’].

B. Долгосложные рецессивные суффиксы ⇒ долгосложные доминантные суффиксы

и метатония: акут ⇒ циркумфлекс

4. суффикс -î
̠

b-â̠-/-i
̠

b-â̠- ⇒ суффикс -ī̟̠b-i� ā̟-

Балт. -î̠b-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. lx̟gî̠bâ ̠̟ là ̟bî̠bâ ̠̟ sa ̠l̂dî̠b� ̠̟ ge̠rî̠b� ̠̟До действия
закона

де Соссюра acc. lx̟gî̠bą̠¯ là ̟bî̠bą̠¯ sá ̠ldî̠bą̠¯ gè̠rî̠bą̠¯

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 150–156].
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Приведенной реконструкции, по-видимому, противоречит латышская плавная ин-
тонация на этом суффиксе: лтш. lĩdzĩba ‛die Ähnlichkeit; das Gleichnis; die Gleichheit’; лтш.
dzîvĩba ‛das animalische Leben, das Leben im Gegensatz zum Tode’; лтш. vedzĩba ‛die
Sklaverei, Knechtschaft, Leibeigenschaft’ и под. И. Сержантс считает её согласующейся с
литовской 1-й а.п. соответствующих имен [Seržants 2003: 97–98], однако, как показано вы-
ше, нужно исходить из рецессивности этого суффикса в пралитовском и, следовательно,
из первичности прерывистой интонации в этом суффиксе, ср. суфф. adj. ­îg- и ­âk­. Как
всё же объяснить это отклонение в латышском? Можно думать, что в данном случае мы
имеем дело с нисходящей интонацией, слившейся, по свидетельству Эндзелина, с плав-
ной в непервых слогах, а нисходящая интонация появилась (в результате метатонии) в
основах на ­ībe, так же как и в литовском, контаминировавших с основами на ­ība.

В славянском этому балтийскому суффиксу соответствует суфф. ­ьb-ā; вероятно,
количественное различие гласного (ī ~ ĭ) возникло в результате генерализации в
балтийском ī, форманта i-глаголов, а в славянском форманта именных ĭ-основ17: в обоих
языках производные с этим суффиксом образовывались от имен и глаголов. Скудный
материал с суфф. ­ьb-ā позволяет установить в этих производных первичное наличие па-
радигматического выбора: тип A [= aa] — *svGtьba, acc.sg. *svGtьbǫ, gen.pl. *svGtьbÍ; тип D
[= ab] — *slũžьba, acc.sg. *slũžьbǫ, gen.pl. *slūžь� bÍ; тип C [= cc] — *tęžьbG, acc.sg. *t~žьbǫ, gen.pl.
*tęžь`bÍ.

Тип A [= aa] достаточно надежно фиксируется в двух основах: 1) русск. свáдьба, укр.
свáдьба, свáйба, блр. свáдзьба; болг. свáтба; схрв. свȁдба; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич)
nom.sg. ����� Гр. 49, swádba Пол. 140, 145, Swádba Пол. 143, gen.sg. swádbi Пол. 122, acc.sg.
swádbu Пол. 143, loc.sg. Na swádbe Пол. 143, nom.pl. swádbi Пол. 145, gen.pl. swádob Пол. 140,
acc.pl. swádbi Пол. 140, 141, 156, 186, loc.pl. swádbech Пол. 140 (< *svGtьba) ~ слав. *svGtъ
(а.п. a); 2) русск. диал. крáдьба [Даль³ 2: 473, 484]; болг. крáжба [Геров 2: 408]; схрв. krȁdba
[RJA V: 430] (< *krGdьba; в связи с тенденцией перевода производящего глагола в а.п. c это
производное переводится в окситонную а.п. или её рефлексы, отсюда др.-русск. крадба\
Сб.0: 177, 177б; блр. крадзьбá; болг. диал. кражбá; схрв. крàдба [Ристић–Кангрга 394]) ~
слав. *krGsti, praes. 1.sg. *krGdǫ, 3.sg. *krGdetь18.

                                                        

17 Иное решение предлагает С. Г. Болотов: указывая на лит. диал. senóbė ‛древность’ и сопоставляя его
со славянскими именами с суффиксом *-obā, он хочет привлечь сюда закон Винтера, утверждая, что количе-
ственные различия в суффиксах между славянским и балтийским [*-ьbā ~ ­ībâ/-īb, *-obā ~ ­āb, *-ьdā ~ ­īdâ/ ­īd
(apýdė ‛хмельник’(?); лит. dailýda, dailýdė, диал. тж. dailỹdė ‛плотник’; cf. греч. ­ίς, ­ίδος), *-odā ~ ­ādâ subst. (лит.
varioda ‛сход(ка), сбор(ище)’ при varýti ‛гнать, гонять; вести, проводить; двигать’)/ ­ādas adj. (лит. vienódas 1,
диал. тж. v�enodas 1, лтш. viênâds; cf. греч. ­άς, ­άδος), *-ьgā ~ ­īgâ (слав. šulьga ~ лит. kairyga ‛левша’)] возникли
из-за того, что в славянском закон Винтера действовал лишь в первом слоге, тогда как в балтийском он рас-
пространялся и на вторые слоги. Не говоря уже о бедности предлагаемого материала, это предложение на-
талкивается на тот факт, что балто-слав. *b в данном суффиксе восходит к и.-е. *bh (по значению и дистрибу-
тивным характеристикам этот балто-славянский суффикс соответствует герм. ­ba, сохранившемуся в гот-
ском: гот. abraba, raíhtaba, arniba, agluba, harduba и под., ср. также греч. ἄργυφος, στέριφος; др.-инд. sthūlabhá-
‛massig’, hardabhá-s ‛осёл’ < *‛крикун’; см. [Osthoff KZ 23: 93], [Kluge Urgermanisch: 246 (§ 292)] и [Brugmann
Grdr.² II, 1: 386–390]). Саму основу senóbė (при принятии её древности, а не первичности senóvė) можно было
бы объяснить законом Винтера, если принять, что *bh перед j, как и перед другими сонорными, теряло своё
«придыхание» и переходило в *b, но это никак не способствует объяснению балтийского *ī.

18 Остается неясной первоначальная акцентовка *rězьba. [Skok III: 135] приводит схрв. rȅzba (источник?),
эта акцентовка хорошо согласуется с а.п. слав. *r�zati, praes.3.sg. *r�zjetь. Но обычная акцентовка этого
имени: схрв. rèzba [RJA XIII: 917], рèзба [Ристић–Кангрга 887]; русск. резьбá; укр. рiзьбá; болг. резбá; является ли
это положение завершением подобного тому, что наблюдается в основе *kra̋dьba, или здесь отражается
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Тип D [= ab] даёт рефлексы с накоренным ударением у ряда имен в восточно-
славянских языках и в болгарском: русск. слýжба, дрýжба, прóсьба; укр. слýжба, дрýжба,
прóсьба; болг. слýжба, дрýжба, прóсба (ср. слав. *služJti, praes. 1.sg. *služ"ǫ, 3.sg. *slũžītь;
*družJti, praes. 1.sg. *druž"ǫ, 3.sg. *drũžītь19; *prosJti, praes. 1.sg. *pros"ǫ, 3.sg. *pròsītь), — а в
других проводит вторичный тип B [= bb]: русск. борьбá, мольбá; укр. борбá [Желеховский I:
39], мольбá; болг. борбá, молбá (ср. слав. *bőrti, praes. 1.sg. *borjǫ, 3.sg. *bòrjetь; *modlJti, praes.
1.sg. *modl"ǫ, 3.sg. *mòdlītь); так как процесс перевода в тип B морфонологический (анало-
гия), результаты его могут не совпадать, ср. русск. ходьбá, стрельбá, судьбá (др.-русск.
nom.pl. сuдбы \  Чуд. 105², сУдбы =  Чуд. 54¹); укр. ходьбá, стрiльбá, судьбá, тужбá; но болг. хóдба,
стрÐльба, сÑ́дьба, тÑ́жба (ср. слав. *xodJti, praes. 1.sg. *xod"ǫ, 3.sg. *xòdītь; *strělJti, praes. 1.sg.
*strěl"ǫ, 3.sg. *strě˜lītь; *sǫdJti, praes. 1.sg. *sǫd"ǫ, 3.sg. *sǫ˜dītь; *tǫžJti, praes. 1.sg. *tǫž"ǫ, 3.sg.
*tǫ˜žītь). Этот же тип акцентовки получают имена, образованные от основ а.п. c: русск.
ворожбá; укр. ворожбá; болг. вражбá; др.-русск. татбы \  nom.pl. Чуд. 93, t татj=|бъ Чуд. 153¹; ср.-
болг. nom. pl. ��∫� Ev. 1 139: 75r15; ст.-русск. тяжбá САР1 VI: 377 (совр. тя´жба, вероятно,
под влиянием ц.-слав. òMæà); укр. тяжбá [Желеховский II: 997]. В современном сербохор-
ватском языке все двусложные имена на ­ьba, за исключением перечисленных выше имен
типа A, имеют восходящее краткое ударение на корне, т. е. относятся как бы к типу B:
слỳжба, прòзба, drùžba, бòрба, мòлба, тỳжба, seòba; diòba, sr`džba, žàlba, žùrba. Однако мате-
риалы древнесербских штокавских памятников XV в. дают основание полагать, что в
древнесербском сохранялись все три акцентных типа имен на ­ьba: типы A [= aa], D [= ab] и
C [= cc]. Чтобы были ясны мотивы интерпретации этого, к сожалению, довольно скудно-
го материала, привожу акцентовку типа C имени �	
�� в этих текстах: 1) nom.sg. �	
� Ев.-
апр. 62б1; 2) gen.sg. �	�� Апост. 59б23, 105б19, 146а21, �	|�� Апост. 181а19; 3) dat.sg. �	��
Апост. 1 15а13, 240б15; 4) acc.sg. �	�

 Апост. 1 14а4, 254б15; 5) instr.sg. �	
�� Апост. 196а15,
�	
�� Апост. 238а3; 6) loc.sg. �� �	
� Апост. 288б19; 7) gen.pl. �| �	�� Апост. 36б9–10. Сло-
воформ акцентного типа A в рассматриваемых текстах нет, но они и не требуются для
подтверждения наличия этого типа у основ на ­ьba в праславянском ввиду того, что их
рефлексы хорошо сохранены в современных славянских языках (см. выше). Наличный
материал делится на два типа: 1. тип D — 1) nom.sg. �	
��� Апост. 292а24,  �� �	
|���
Апост. 171б24; dat.sg. �	
��� Апост. 246а20; acc.sg. �	
��

 Ев.-апр. 19а15, 45б14, 275а14,
�	
|��

 Апост. 164а8–9, �	|��

 Апост. 59а9–10,  �	
|��

 Апост. 81а12–13, �� �	
��



Апост. 271а16, 284б9, 289б22, �� �	
|��

 Апост. 57а6–7; loc.sg. �	
��� Апост. 254а17,  �	
���

Апост. 245б5,   �	
��� Апост. 203б8,  �	
��� �
 Апост. 213б14; acc.pl. �	
|��� Апост.
303б19–20; 2) loc.sg.  �	�� Апост. 241а11; 2. тип C — 1) nom.pl. ���� Ев.-апр. 135б10;
2) acc.pl. �|��� Апост. 182а9–10.

Материалы старохорватского языка XVII в. (Ю. Крижанич) дают реликт следующей
системы выбора: от основ а.п. a — тип A [= aa]: nom.sg. svȁdba, acc.sg. svȁdbu, gen.pl. svȁdab;
от основ а.п. b и c — тип C [= cc]: 1) nom.sg. službȁ, acc.sg. sl*žbu, gen.pl. služ�b, loc.pl. službȁh;
2) nom.sg. tęžbȁ, acc.sg. t~žbu. Материал распределяется на три группы по праславянским
акцентным типам следующим образом:

                                                        

древнее состояние (ср. интонацию у соответствующих основ в латышском: riẽzt, ­žu, ­zu ‛schneiden’ Dunika),
требует особого исследования.

19 Рефлексы: 1) слав. *druž�ti, praes. 1.sg. *družjǫ, 3.sg. *drũžitь, и 2) слав. *druž�ti, praes. 1.sg. *dr�žjǫ, 3.sg.
*drūžĩtь — размещаются приблизительно по диалектам: 1) — «склавинской» группы, а 2) — «антской» груп-
пы и четвертой акцентологической группы, что заставляет предполагать отражение а.п. b2. Подвижная а.п.
прилагательного *drugъ, скорей всего, — замена так называемой а.п. d, которая в прилагательных крайне
неустойчива.
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I. Тип A [= aa]: nom.sg. ����� Гр. 49, swádba Пол. 140, 145, Swádba Пол. 143; gen.sg.
swádbi Пол. 122; acc.sg. swádbu Пол. 143; loc.sg. Na swádbe Пол. 143; nom.pl. swádbi Пол. 145;
gen.pl. swádob Пол. 140; acc.pl. swádbi Пол. 140, 141, 156, 186; loc.pl. swádbech Пол. 140.

II. Тип D [= ab]: 1) nom.sg. �	�� Гр. 49, slużbá Пол. 129; gen.sg. slużbí Пол. 1 19, 209, bis,
ot slużbí Пол. 74; dat.sg. ko slúżbe Пол. 141; acc.sg. slúżbu Пол. 74, 75, 167, 241, na slûżbu Пол.
71, ná slużbu Пол. 209; loc.sg. na... slużbé Пол. 209, w’ slużbé Пол. 24; nom.pl. slúżbi (?) Пол.
204; gen.pl. �	��:� Гр. 21, slużób Пол. 209; dat.pl. Slużbám Пол. 1 12; acc.pl. �	��� Гр. I, slúżbi
(?) Пол. 204; loc.pl. slużbách Пол. 217; 2) nom.sg. ���� ‛�
��’, ���� ‛��u :�’ Гр. 33; acc.sg. w’

drúżbu Пол. 1 15, 264; 3) nom.sg. ��
�� Гр. 49; loc.pl. prozbách Пол. 124; 4) loc.pl. i strelbách
Пол. 138; 5) nom.sg. ��� Гр. 49; 6) nom.sg. ��� Гр. 49, tużbá Пол. 167; acc.pl. tûżbi Пол.
190; 7) nom. sg. ����� Гр. 136 (ср. слав. *xornJti, praes. 1.sg. *xorn"ǫ, 3.sg. *xo+nītь).

III. Тип C [= cc]: 1) acc.sg. czez tâdbu Пол. 161; acc.pl. tadbí Пол. 192; 2) nom.sg. teżbá Пол.
266, Teżbá Пол. 267; acc.sg. téżbu Пол. 265, 267; nom.pl. teżbí Пол. 266; 3) nom.sg. ��
�� Гр. 49;
4) loc.sg. w’... dwoibé Пол. 267; 5) nom.sg. sredbá Пол. 24; loc.sg. po sredbé Пол. 36; acc.pl. sredbí
Пол. 28.

Последняя группа деривационно относится к следующим праславянским основам:
1) слав. *t�tь (а.п. c): схрв. т�т, gen.sg. т�та; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) nom.sg. ��:�
Гр. 5, tât Пол. 103; dat.sg. ��:�
 Гр. 10; nom.pl. ��:�� Гр. 1 1, tâti Пол. 104, 189, 208 и ��:�j� Гр.
1 1; gen.pl. ���
 :� Гр. 13, tatôw Пол. 192, Tatôw Пол. 214; словен. t�t, gen.sg. t�ta, tat*; 2) слав.
*tęžGti, praes. 1.sg. *t~ž"ǫ, 3.sg. *tęžĩtь (а.п. c): ст.-слав. ��� ����, ­�!, ­��"� ‛приобрести,
получить’, ц.-слав. òÿæàòè, ­æ�, ­æèøè ‛ἐργάζεσθαι; ἀποτίνειν’ [Miklosich Lex: 1026]; болг. тя-
жѭ ´ , úшь, —жꙗ´лъ [Геров]; схрв. тéжити, тéжºм ‛streben; trachten’ (но тȅжити, тȅжºм ‛be-
bauen’); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) inf. teżát Пол. 35, 38, 39, 40, 41, 51; praes. 1.pl. ��-

��:� Гр. 85, 198, teżîm Пол. 136 ‛обрабатывать землю, ухаживать за растениями’; словен.
težíti, praes. težím ‛beschweren, schwer drücken; — Beschwerden machen, belästigen; schwer
lasten; wuchten; — wiegen; streben’; 3) слав. *grozJti, praes. 1.sg. *grȍz"ǫ, 3.sg. *grozĩtь: русск.
грозúть, praes. 3.sg. грозúт; болг. грозя´; схрв. грòзити, praes. 1.sg. грòзºм; ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) praes. 3.pl. se grozêt Пол. 24; словен. grozíti, praes. 1.sg. grozím; 4) слав. *dъvo-
jJti, praes. 1.sg. *dËvoj"ǫ, 3.sg. *dъvojĩtь: русск. двоúться, praes. 3.sg. двоúтся; болг. двоя´, двоúш,
двоúл; схрв. двòjити, praes. 1.sg. двòjºм; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) praes. 1.sg. ��
�� :�
Гр. 86, 227; словен. dvojíti, praes. 1.sg. dvojím; 5) ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) sredbá непо-
средственно связано с глаголом слав. *serdJti sę, этот глагол отмечается в текстах
Ю. Крижанича, но сейчас известен в формах инфинитивной основы: inf. se sredít Пол. 55
и i sredîwszi se Пол. 53, первичная а.п. c этого глагола диктуется а.п. производящей
основы: слав. *śerdG, acc.sg. *ś�rdǫ (а.п. c).

Такое распределение, вероятно, говорит о слиянии акцентных типов B [= bb] и C [= cc]
в данном типе имён в старохорватском в едином подвижном акцентном типе. Таким об-
разом, материалы древнесербских текстов и текстов Ю. Крижанича, по-видимому, доста-
точно надежно указывают, что от имен и глаголов а.п. c выбирался подвижный акцентный
тип C [= cc], т. е. выбор был тем же, что и в балтийском: суфф. ­ьb-ā- был рецессивным20.

                                                        

20 Пользуюсь случаем выразить свою благодарность И. С. Пекуновой, снабдившей меня полными
списками соответствующих основ из двух древнесербских текстов, и М. В. Ослону, представившему полную
роспись соответствующих основ из текстов Ю. Крижанича.
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Балт. - ī̟̠b-i� ā̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. támsīb b"aũrīb a �ugštī˜b gerī˜b

gen. támsībs b"aũrībs a �ugštī˜bs gerī˜bs

acc. támsībę¯ b"aũrībę¯ a �ugštī˜bę¯ gerī˜bę¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. támsībęˆ b"aũrībęˆ a �ugštī˜bęˆ gerī˜bęˆ

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 218–226].

5. суффикс -î̠st-â̠- ⇒ суффикс - ī̟̠st-i� ā̟-

Балт. -î̠st-â
̠

-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. br� ̟lî̠stâ̟̠ ke+  ̟džî ̠stâ̟̠ žmô
̠

gî̠st�̟̠ die̠vî̠st� ̠̟
gen. br� ̟lî̠stā̟̠s ke+  ̟džî ̠stā̟̠s žmô

̠

gî̠stā˜̟̠s die̠vî̠stā˜
̠̟
s

acc. br� ̟lî̠stą̠¯ ke+  ̟džî ̠stą̠¯ žmṓ̠gî̠stą̠¯ diẽ
̠

vî̠stą̠¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. br� ̟lî̠stąˆ̠ ke+  ̟džî ̠stąˆ̠ žmṓ
̠

gî̠stąˆ̠ diẽ
̠

vî̠stąˆ
̠

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 142–149].

Балт. - ī̟̠st-i� ā̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. br�līst beñdrīst viênī˜st dra�ugī˜st

gen. br�līsts beñdrīsts viênī˜sts dra�ugī˜sts

acc. br�līstę¯ beñdrīstę¯ viênī˜stę¯ dra�ugī˜stę¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. br�līstęˆ beñdrīstęˆ viênī˜stęˆ dra�ugī˜stęˆ

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 209–214].
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6. суффикс adj. -â̠ko̠- ~ суффикс subst. -ā̟̠ko̟-

Балт. -â̠ka̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. íl̟gâ̠ka
̠

s mà ̟žâ
̠

ka
̠

s šá ̠ltâ̠ka
̠

s rè
̠

tâ̠ka
̠

s
Sg.

f. íl̟gâ̠kâ ̠̟ mà ̟žâ
̠

kâ ̠̟ ša ̠l̂tâ̠k� ̠ ̟ re
̠

tâ
̠

k� ̠̟

m. íl̟gâ̠kiê̠̟ mà ̟žâ
̠

kiê̠̟ ša ̠l̂tâ̠kíe ̠ ̟ re
̠

tâ
̠

kíe ̠̟

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Pl.
f. íl̟gâ̠kā

̠

s mà ̟žâ
̠

kā
̠

s šá ̠ltâ̠kā
̠

s rè
̠

tâ̠kā
̠

s

Примечание. Балтийскую реконструкцию и материалы см. также в [Дыбо 2006b: 239–245].

В славянском этот суффикс в адъективном употреблении сохранился лишь у место-
именных прилагательных и показывает в них отчетливо рецессивный характер, cр.:
1. *j�kъ, *jaka, *j�ko (от *j�, *ja, *jȅ — а.п. c); 2. *t�kъ, *taka, *t�ko (от *tË, *ta, *tË — а.п. c);
3. *k�kъ, *kaka, *k�ko (ср. *kËto, *č�to — а.п. с); но от местоимений неподвижного акцентного
типа: 1. *Jnakъ, *Jnaka, *Jnako (от *Jnъ, *Jna, *Jno — а.п. a); 2. *vьsSkъ, *vьsSka, *vьsSko (от *vьsь� ,
*vьsě �, *vьse — а.п. b).

В литовском нормативном прилагательные с суффиксом ­oka-s (< ­āko-s) относятся к
неподвижному акцентному типу с постоянным акутовым ударением на суффиксе: ilgókas
(ср. лтш. iOgs), plonókas (ср. лтш. plâns), sunkókas (ср. ст.-лит. suñkus, 2-я а.п. у Даукши),
platókas (ср. platùs, 4-я а.п. у Даукши и в совр.). Это явно перестроенная акцентовка с гене-
рализацией акцентного типа, возникшего в результате действия закона де Соссюра в
производных от циркумфлектированных и краткостных имен неподвижного акцентного
типа и в результате наложения деформаций акцентной кривой, вызванных действием
законов де Соссюра и Хирта в производных от циркумфлектированных и краткостных
имен подвижного акцентного типа, с устранением неподвижного акцентного типа с аку-
товым ударением на корне и деформированного действием закона Хирта акутированно-
го подвижного типа. Это достаточно надежно подтверждается литовским диалектным
материалом говора Zíetela:

От прилагательных подвижного акцентного типа:

1. лит. диал. (Zt.) kartókas, f. kartokà (3) ‛горьковатый’ (Ziet. 273), при варианте kartókas, f.
­a (1) ~ др.-лит. kartùs, -ì (3) ‛gorzki’.

2. лит. диал. (Zt.) šaltókas, f. šaltokà (3) ‛холодноватый’ (Ziet. 653), при варианте šaltókas,
f. ­a (1) ~ лит. šáltas (3) ‛холодный’; лтш. salˆts ‛kalt, bloß, nackt’.

3. лит. диал. (Zt.) retókas, f. retokà (3) ‛редковатый’, pl. ratoḱì l’inaĩ; adv. retokaĩ ‛редкова-
то’: retokaĩ pas’e ? ́jau (Ziet. 545) ~ др.-лит. rẽtas (4) ‛rzadki’.

4. лит. диал. (Zt.) trumpókas, f. trumpokà (3) ‛коротковатый’ и trumpókas, f. trumpóka (1):
kæ˜l’in’ės trumpókos, reĩka dadúrt (Ziet. 713) ~ др.-лит. trum̃pas, -à (4) ‛krotki; docześny; mały’.
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От прилагательных неподвижного акцентного типа:

1. лит. диал. (Zt.) ilgókas, f. ilgóka (1) ‛длинноватый; довольно долгий, долговатый’, adv.
ilgókai ‛довольно долго’ (Ziet. 232) ~ др.-лит. ílɡas (1).

2. лит. диал. (Zt.) gerókai adv. ‛nemaža’ (Ziet. 202) ~ др.-лит. gẽras, -à (2-я а.п. по
памятникам Прусской Литвы, см. [Иллич-Свитыч ИА: 56]).

3. лит. диал. (Zt.) mažókas, f. mažóka (1) ‛маловатый’ (Ziet. 287) ~ др.-лит. mãžas (2).
В латышском языке при помощи суффикса ­āk- образуется сравнительная степень;

прерывистая интонация гласного суффикса регулярно отражает балто-славянский
рецессивный акут.

1. от прилагательных с плавной интонацией: лтш. mĩl’âks ‛lieber’ (Gr. 352); iOgâki
‛länger’ (Gr. 353); vaĩrâk ‛mehr’ (Gr. 353); liẽlâks ‛größer’ (Gr. 353); sũrâks (Ērģ.3: 460).

2. от прилагательных с прерывистой интонацией: лтш. aûgstâku ‛höher’ (Gr. 353);
jaûnâkus (Ērģ.2: 14); jaûnâkãs ziņas (Ērģ.2: 15); ciêtâkus (Ērģ.1: 216), ciêtâku (Ērģ.1: 216), ciêtâka
(Ērģ.1: 217), ciêtâks (Ērģ.1: 217); mîkstâka zeme (Ērģ.2: 316), mîkstâki (Ērģ.2: 316), mîkstâka (Ērģ.2:
317), mîkstâks (Ērģ.2: 317); plânâki zùobi (Ērģ.3: 98), plânâkã ķe3mẽ (Ērģ.3: 98).

Очевидно, что латышское отражение, так же как и в предыдущем случае, совершен-
но точно соответствует реконструированному состоянию. И оно также не требует объяс-
нений посредством оттяжки иктуса.

Для балто-славянского следует, таким образом, восстанавливать рецессивный статус
этого адъективного суффикса.

Этот же суффикс в субстантивном употреблении показывает циркумфлектирован-
ный характер гласного ­ā- и акцентный тип с постоянным насуффиксальным ударением:
лит. naujõkas (2) ‛новичок; новобранец’, bėrõkas (2) ‛гнедая лошадь, гнедко’, kaulõkas (2)
диал. ‛ребро с мясом’ и под., этому соответствует и метатония в аналогичных случаях в
латышском: bàrnÙks, sunÙks, vaprÙks21 [Seržants 2003: 1 13] (= sunãks [Mühl.–Endz. III: 1 121], с
отмеченным Эндзелином слиянием нисходящей и плавной интонации в непервых сло-
гах), ср. генетически тождественную а.п. b в подобных образованиях в славянском:
*durākъ� , *prostākъ� , *rybākъ� , *mǫdrākъ�  и под. Очевидно, что и в этом словообразовательном
типе мы встречаемся с генерализацией акцентного типа с насуффиксальным ударением
и устранением акцентного типа с первично накоренным ударением. Например, два по-
следних славянских примера первоначально должны были иметь следующую акцентов-
ку: *rUbākъ и *mǫdrā˜kъ.
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В. В. КОЛЕСОВА «Очерки по русской исторической акцентологии»; Szeged, 1978, с. 12.
Сб. № 151 — Сборник: среднеболгарская рукопись первой трети XV в. // Б-ка Зографского монастыря, №

151 (по Ильинскому) (по-видимому, писан Константином Костенечским).
Соссюр — ФЕРДИНАНД ДЕ СОССЮР. Труды по языкознанию. М., 1977.
Чуд. — Чудовскій Новый Завѣтъ. XIV в. Цит. по фототипическому изд.: Новый Завѣтъ господа нашего Іису-

са Христа. Трудъ святителя Алексія, митрополита Московскаго и всея Руси (изданіе Леонтія, митропо-
лита Московскаго). М., 1892.

Шмидт — П. ШМИДТЪ. Троякая долгота въ латышскомъ языкѣ / Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словес-
ности Императорской Академіи наукъ. Т. LXVII, № 2. СПб., 1899. С. 1–48.

Ahs. — (диал.) Ahsuppen [совр. Asuppen] = Aizupe (лтш.) [сокращение ME].
Alk — (диал.) Alksnnai, Vilkav½škio raj. [сокращение LKŽ].
Als — (диал.) Alsdžiai, Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
A.-Ottenh. — (диал.) Alt-Ottenhof (нем.) = Ve¸c-Ate [совр. Ve¸cate] (лтш.) [сокращение ME].
AP., A.-Peb. — (диал.) Alt-Pebalg (нем.) = Ve¸c-Piẽbalga [совр. Ve¸cpiẽbalga] (лтш.) [сокращение ME].
Arrasch (нем.) —— (диал.) Āraiši (лтш.) [источник ME].
B — Lexicon Germano-Lithvanicvm et Litvanico-Germanicvm, darinnen... von Iacobo BRODOWSKIJ, Praecentore

Trempensi. (XVIII amž. pradžios (1713–1744 m.) rankraštis, du tomai. Msc. 127, 128.) [сокращение LKŽ].
Bers. — (диал.) Bersohn (нем.) = BeÀ˜rzaune (лтш.) [сокращение ME].
Bl. — vārdu saraksts BĪLENŠTEINA [A. J. G. BIELENSTEIN, Die lettische Sprache, nach ihren Lauten und Formen. Bd. I–II.

Berlin, 1863–1864], Bd. I: 51–77 [сокращение ME].
Bl., Blied. — (диал.) Blieden (нем.) = Blīdiene [совр. Blīdene] (лтш.) [сокращение ME].
Brugmann Grdr.² — BRUGMANN K., DELBRÜCK B. Grunriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-

chen. 2. Aufl. Bd. I–II. Straßburg. 1897–1916.
Būga RR — K. BŪGA. Rinktiniai raštai. T. I–III. Vilnius, 1958–1961 (указатели: BŪGA K. Rinktiniai raštai. Rodyklės.

Vilnius, 1962).
C. — J. CĪRUĻA (no Drustiem) dotais vārdu saraksts ~ die von J. CĪRULIS aus Drostenhof gegebenen Wörter: RKr.,

XV: 70–103 [сокращение ME].
Ch; Ch1 — Biblie su didżiu dabojimu perguldita Lietuwos żmonėms Ant iszganitingos naudos, iszspausta

Londone 1660 m.; Biblia litewska S. B. CHYLIŃSKIEGO. Nowy Testament. T. II (Tekst): 1958; T. III (Indeks):
1964. Poznań [сокращения LKŽ].

D. —— тексты Н. ДАУКШИ (DK и DP).
Derksen 1996 — Rick DERKSEN. Metatony in Baltic. Amsterdam–Atlanta, 1996.
Dk —— Mikalojus DAUKŠA [сокращение LKŽ].
DK — Mikalojaus DAUKŠOS 1595 metų katekizmas. Vilnius, 1995 [буква K (вместо № строки) указывает на ко-

лонтитул].
DLKŽ — Dabartinės lietuvių kalbos žodynas / Red. J. BALČICONIS. Vilnius, 1954, 1972 и др.
Dond. — (диал.) Dondangen (нем.) = Duñdanga (лтш.) [сокращение ME].
DP — материал из «Постилы Н. ДАУКШИ» цитируется по изданию: Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas.

Kaunas, 1926.
Dr. — (диал.) Druweenen [совр. Druween] (нем.) = Druviena (лтш.) [сокращение ME].
Ds — (диал.) Dùsetos, Zarasų raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Dunika (лтш.) — диал. [= нем. Dunniken; источник ME].
Dybo 2002 — V. A. DYBO. BaltoSlavic Accentology and Winter’s Law / Studia Linguarum, 3/2. M., 2002.
DŽ = Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius 1954. DŽ1 = antras (1972), DŽ2 = trečias (1993), DŽ3 = ketvirtas (1999,

ir jo internetinis variantas), DŽ4 = penktas (kompiuterinis, 2004 m.) žodyno leidimas (лит.) [= DLKŽ;
сокращение LKŽ].

Endz.–Haus. — J. ENDZELĪNS un E. HAUZENBERGA. Papildinājumi un labojumi K. MǕLENBACHA Latviešu valodas
vārdnīcai. Sēj. I–II. ~ J. ENDZELIN und E. HAUSENBERG. Ergänzungen und Berichtigungen zu K. MÜHLENBACHS

Lettisch-deutschem Wörterbuch. Bd. I–II. Rīga, 1934–1946.
Ērģ. — E. KAGAINE, S. RAĢE. Ērģemes izloksnes vārdnīca. T. 1–3. Rīgā, 1977–1983.
Erwa〈h〉len, Erw. (нем.) —— (диал.) Ārlava (лтш.) [источник ME].
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Ev. 1139 — среднеболгарское Евангелие конца XIV в. / НБКМ № 1139, цитируется по работе: Wolfgang HOCK.
Der Flexionsakzent im mittelbulgarischen Evangelie 1139 (NBKM), Bd. I: Akzentgrammatik, Bd. II: Akzentwörter-
buch. München, 1992.

Fraenk. — E. FRAENKEL. Litauisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I, II. Heidelberg, 1962, 1965.
Garde 1976 — P. GARDE. Histoire de l’accentuation slave. T. 1–2. Paris, 1976.
Gdl — (диал.) Gudẽliai, Marijámpolės (1955–1989: Kapsùko) raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Gr. — J. ENDZELIN. Lettische Grammatik. Rīgā, 1922.
Gr.-Essern — (диал.) Groß-Essern (нем.) = Liẽl-Ezere [совр. Liẽlezere] (лтш.) [сокращение ME].
Gr.-Jungfernh., Gr.-Jungfernhof, Gr.-Jgfh., Gr.-Jgfrnh. — (диал.) Groß-Jungfernhof (нем.) = Liẽl-Jumprava [совр.

Liẽljumprava] (лтш.) [сокращение ME].
Grk — (диал.) GiËkalnis, Raséinių raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
H — Vocabularium Lithuanico-Germanicum et Germanico-Lithuanicum, darin alle im Neuen Testament und Psalter

befindliche Wörter nach dem Alphabet enthalten sind... ausgefertigt von F. W. HAACK... zur Zeit Docente im
Lithauischen Seminario zu Halle. Halle, 1730. H с номером стр. = немецкорусская часть словаря
[сокращение LKŽ].

Iw. — (диал.) Iwanden (нем.) = Īvande (лтш.) [сокращение ME].
J = Jušk. [сокращение LKŽ].
J5 — Svotbın`  ˙ ė re q ́da Velůnýčių Lietùvių surašýta par Antáną JUŠKÉVIČĘ 1870 métůse. Kazanius, 1880.
JR — Jan ROZWADOWSKI. Litewska gwara okolic Zdzięcioła na Nowogródczyźnie. Kraków, 1995.
Jürg., Jürgensb. — (диал.) Jürgensburg (нем.) = Jaûnpils, Zaube [сокращение ME].
Jušk. — А. ЮШКЕВИЧЪ. Литовскій словарь. Вып. I–III. СПб., 1904–1922.
K = KLD [сокращение LKŽ; см. след.].
[K] — Littauisch-deutsches Wörterbuch von Friedrich KURSCHAT. Hale a. S. 1883. (Zymimas tik K, o [K] dedamas prie

žodžių, kurių tikrumu KURŠAITIS abejoja ir rašo juos laužtiniuose skliausteliuose.) Deutsch-littauisches Wörter-
buch von Friedrich KURSCHAT. 2 Teile. Halle a. S. I — 1870, II — 1874. (Skaitmens rodo dalis ir puslapius.) [со-
кращение LKŽ].

Karls. — vārdi, ko KARLSONS (no Naukšēniem) iesniedzis K. MǕLENBACHAM ~ Wörter, die KARLSON aus Nauk-
schen K. MÜHLENBACH eingereicht hat [сокращение ME].

Karulis — Konstantīns KARULIS. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. Rīga, 2001.
Katzd., Kazd. — (диал.) Katzdangen (нем.) = Kazdanga (лтш.) [сокращение ME].
Kl. — Prof. J. KAULIŅŠ no Sausnējas [= нем. Saussen; сокращение ME].
KLD — Littauischdeutsches Wörterbuch von Friedrich KURSCHAT. Halle, 1883.
Kluge Urgermanisch — KLUGE FR. Urgermanisch. Vorgeschichte der Altgermanischen Dialekte. Strassburg, 1913.
KlvrŽ — (диал.) ŽemaÑčių Kalvarijà [в сов. время Vrd, см.], Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Kr. — die Wortliste KRUMBERGS: Mag. XVI, 2: 66ff. [сокращение ME].
Kreuzb. — (диал.) Kreuzburg (нем.) = Krustpils (лтш.) [сокращение ME].
Kt — (диал.) Ketùrvalakiai, Vilkav½škio raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Kucała — M. KUCAŁA. Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich. Wrocław, 1957.
Kv — (диал.) Kvdarna, Šilãlės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
KŽ — Aleksandras KURŠAITIS. Lietuviškaivokiškas žodynas ... Göttingen. I — 1968, II — 1970, III — 1972, IV — 1973.

(KŽ su tomo ir puslapio pažymėjimu reiškia žodžius, paimtus ne iš alfabetinės žodyno eilės.) (лит.) [сокра-
щение LKŽ].

L — Lietuviškos ir angliškos kalbų žodynas / Sutaisė Antanas LALIS. Chicago, 1915 [сокращение LKŽ].
Līn. — vārdi, ko uzrakstījis K. LĪNIŅŠ no Aizputes apgabala ~ von K. LĪNIŅ aufgeschriebene Wörter aus der Umge-

gend von Hasenpot [сокращение ME].
Linde — LINDES intonēti vārdi ~ von LINDE gegebene Wörter [Mag. XVI, 2: 43ff.; источник ME].
Lis — (диал.) Lisohn [совр. Lysohn] (нем.) = Lizums (лтш.) [сокращение ME].
LKG — Lietuvių kalbos gramatika. I–III tm. Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros institutas.

Vilnius 1965–1976. (Skaitmenys rodo tomus ir puslapius.) (лит.) [сокращение LKŽ].
LKŽ — Lietuvių kalbos žodynas (2as leidimas). T. I–XX. Vilnius, 1968–2002. (Доступен online по адресу

www.lkz.lt.)
Lnkv — Linkuvà, Pakrúojo raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Lorentz PW — Fr. LORENTZ. Pomoranisches Wörterbuch. I–III. Berlin, 1958–1973.
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LRKŽ — A. LYBERIS. Lietuviųrusų kalbų žodynas. Vilnius, 1962, 1971 и др.
Lyb. — A. LYBERIS. Lietuviųrusų kalbų žodynas. Vilnius, 1988.
M — M. MIEŽINIS. Lietuviszkailatviškailenkiszkairusiszkas žodynas. Tilžėje, 1894 [сокращение LKŽ].
Mag. — Magazin, heraugeg. von der lettischliterarischen Gesellschaft. Mitau [= лтш. Je¸Ògava], 1928ff. [сокраще-

ние ME].
Mar., Marienb. — (диал.) Marienburg (нем.) = Alū̂ksne (лтш.) [сокращение ME].
ME = Mühl.–Endz.
Miklosich Lex — Fr. MIKLOSICH. Lexicon PalaeoslovenicoGraecoLatinum emendatum auctum. Vindobonae, 1862–1865.
Mikulėnienė 2005 — Danguolė MIKULĖNIENĖ. Cirkumfleksinė metatonija lietuvių kalbos vardažodiniuose daiktavardžiuo-

se ir jos kilmė. Vilnius, 2005.
Ms — (диал.) Mósėdis, Skuõdo raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Mühl.–Endz. — K. MǕLENBACHS. Latviešu valodas vārdnīca / Rediģējis, papildinājis, turpinājis J. ENDZELĪNS. Sēj. I–IV.

~ K. MÜHLENBACH. Lettischdeutsches Wörterbuch / Redigiert, ergänzt und fortgesetzt von J. ENDZELIN. Bd. I–IV.
Rīgā, 1923–1932.

MŽ — Littauischdeutsches und Deutschlittauisches Wörter-Buch, worinn das vom Pfarrer RUHIG zu Walterkehmen
ehemals herausgegebene zwar zum Grunde gelegt, aber mit sehr vielen Wörtern, Redens-Arten und Sprüch-
wörtern zur Hälfte vermehret und verbessert worden von Christian GOTTLIEB MIELCKE... Königsberg, 1800
[сокращение LKŽ].

N — G. H. F. NESSELMANN. Wörterbuch der Littauischen Sprache. Königsberg, 1851 [сокращение LKŽ].
NdŽ — Lietuvių rašomosios kalbos žodynas. Lietuviškaivokiška dalis. I–IV t. / Sudarė M. NIEDERMANN’AS, A. SENN’AS,

F. BRENDER’IS ir A. SALYS. Heidelberg, 1932–1963.
Nerft, Ner. (нем.) —— (диал.) Ne¸re¸ta (лтш.) [источник ME].
Nigr. — (диал.) Nigranden (нем.) = Nĩgranda (лтш.) [сокращение ME].
N.-Peb. — (диал.) Neu-Pebalg (нем.) = Jaûn-Piẽbalga [совр. Jaûnpiẽbalga] (лтш.) [сокращение ME].
n. RKr., n. U. — no RKr. или nach RKr. (см.), no ULMANN или nach ULMANN (см. U(.)).
Ober-Kurl., Oberk. — (диал.) Ober(-)Kurland (нем.) = Augš-Kurzeme [совр. Augš-kurzeme] (лтш.) [сокращение

ME].
OGL — Jan OTRĘBSKI. Gramatyka języka litewskiego, I, II, III. Warszawa 1958, 1965, 1956. (Skaitmenys rodo tomus ir

puslapius.) (лит.) [= Otr.gr.; сокращение LKŽ].
Osthoff KZ 23 — H. OSTHOFF. Etymologisches, Lautliches und Grammatisches / Zeitschrift für vergleichende Sprach-

forschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Bd. XXIII. Berlin, 1876. S. 84–94.
Otr.gr. — J. OTRĘBSKI. Gramatyka języka litewskiego. T. I (Wiadomości wstępne. Nauka o głoskach): 1958; T. II (Nau-

ka o budowie wyrazów): 1965; T. III (Nauka o formach): 1956. Warszawa.
Otr.Twer. — J. OTRĘBSKI. Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I. Kraków, 1934.
Plv — (диал.) P½lviškiai, Vilkav½škio raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Pok. — J. POKORNY. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bern–München, 1953.
PS. — Prof. P. ŠMITS no Raũnas [совр. тж. Rona, = нем. Ronneburg; сокращение ME].
R — Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon, Worinnen ein hinlänglicher Vorrath an Wörtern und

Redensarten, welche sowol in der H. Schrift, als in allerley Handlungen und Verkehr der menschlichen Ge-
sellschaften vorkommen, befindlich ist: Nebst einer historischen Betrachtung der Littauischen Sprache; Wie
auch einer gründlichen und erweiterten Grammatick, mit möglichster Sorgfalt, vieljährigem Fleiss, und
Beyhülfe der erfahrensten Kenner Sprache gesammelt von PHILIPP RUHIG ... Königsberg, 1737 [сокращение
LKŽ].

RJA — Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. T. I–XXIII. Zagreb. 1880–1976.
RKr. — Rīgas Latviešu Biedrības Zinātņu Komitejas rakstu krājums (лит.) [сокращение ME].
Rt — Rietãvas, Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Rtr — Lietuviškai-latviškas žodynas / Sudarė J. RYTERIS. Ryga, 1929 (лит.) [сокращение LKŽ].
Ruj. — (диал.) Rujen (нем.) = Rũjiena (лтш.) [сокращение ME].
Salis, Sal. (нем.) —— (диал.) Liẽl-Salaca [совр. Liẽlsalaca] (лтш.) [источник ME].
Salisb. — (диал.) Salisburg [также Waltenberg] (нем.) = Maz-Salaca [совр. Mazsalaca, Valbergi] (лтш.) [сокраще-

ние ME].
Schujen (нем.) —— (диал.) Skujene (лтш.) [источник ME].
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SD — Dictionarium trium lingvarum, In usum Studiosae Iuventus, Avctore … CONSTANTINO SZYRWID … Qvinta edi-
tio … Vilnae … M. DCC.XIII. SD1 — 1-е издание (ок. 1629). SD3 — 3-е издание (1642). (Цифры указывают
страницы.) [сокращение LKŽ].

Serbigal, Serbig. (нем.) —— (диал.) Cirgaļi (лтш.) [источник ME].
Seržants 2003 — Ilja SERŽANTS. Die Intonationen der suffixalen und Endsilben im Lettischen. Synchronie und

Diachronie / Baltu filoloģija. XII (1). Rīgā, 2003.
Skok — P. SKOK. Etimologijski rječnik hrvatsoga ili srpskoga jezika. ~ Dictionnaire étymologique de la langue croate ou

serbe. Knj. I (A–J): 1971; Knj. II (K–poni¹): 1972; Knj. III (pȍni²–Ž): 1973; Knj. IV (Kazala ~ Les indexes): 1974.
Zagreb.

SkŽD — PR. SKARDŽIUS. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943.
Skr — (диал.) SkiËsnemunė, Jùrbarko raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Slnt — (диал.) SalantaÑ, Kretingõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
SSKJ — Slovar slovenskega knjižnega jezika. I–V. Ljubljana, 1970–1991.
Š — Lietuvių ir rusų kalbų žodynas / Sudarė J. ŠLAPELIS. Vilnius, 1921 [сокращение LKŽ].
Šl. — J. ŠLAPELIS. Kirčiuotas lenkiškas lietuvių kalbos žodynas. 2oji laida. Vilnius, 1940.
Tr. — TREILANDA (no Rokaižiem Aizputes apkārtnē) intonēti vārdi viņa apakŝā minētos izdevumos ~ von TREI-

LAND in seinen unten gennnten Ausgaben intonierte Wörter [1) Tr., Treil., Treiland mat. — [Ѳ. Я.] ТРЕЙ-
ЛАНДЪ. Матеріалы 〈къ〉 [ME: по] этнографіи латышскаго племени [/ Извѣстія Императорскаго Общест-
ва Любителей Естествознанія. «Труды этнографическаго отдѣленія», кн. ѴI]. М., 1881; 2) Tr. nar. p., Treil.
nar. p. — [Ѳ. Я.] ТРЕЙЛАНДЪ. Латышскія народныя пѣсни [въ русской транскрипціи и передачѣ / Сбор-
никъ антропологическихъ и этнографическихъ статей. Т. II]. М., 1873] [сокращение ME].

Trgn — (диал.) Taurãgnai, Utenõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Trik. — (диал.) Trikaten (нем.) = Trikâta (лтш.) [сокращение ME].
Tvr — (диал.) Tverẽčius, Ignal½nos raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Tw. — материал из диал. Тверечюс (Tverẽčius, Ignal½nos raj.), приводится по [Otr.Twer.].
U (сокращение [Būga RR]), U. (сокращение ME) — Carl Christian ULMANN. Lettisches Wörterbuch. Ertser Th.

(Lettischdeutsches Wörterbuch): 1872; Zweiter Th.: (Deutschlettisches Wörterbuch): 1880. Riga.
Up — (диал.) Upýna, Šilãlės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vb — (диал.) Vabalniñkas, B½ržų raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vlk — (диал.) Valkiniñkai, Varėnõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vn — (диал.) Vainùtas, Šilùtės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vrd — (диал.) Várduva (лит.) [в советское время, «бывш. KlvrŽ»; сокращение LKŽ].
Wands. — (диал.) Wandsen (нем.) = Vandzene (лтш.) [сокращение ME].
Wolm. — (диал.) Wolmar (нем.) = VaÒmiêra (лтш.) [сокращение ME].
Zabeln (нем.) —— (диал.) Sabile (лтш.) [источник ME].
Ziet. — Aloyzas VIDUGIRIS. Zietelos šnektos žodynas. Vilnius, 1998.
Ziet1. — Aloyzas VIDUGIRIS. Zietelos Lietuvių šnekta. Vilnius, 2004.
Zögenhof (нем.) —— (диал.) Sẽja (лтш.) — [источник ME].
Žvr — (диал.) Žvirgždáičiai, Šakių˜ raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Zt. — (диал.) Zåetela (лит.) [сокращение LKŽ] = Дзя´тлава (блр.) = Дя´тлово (рус.) = Zdzięcioł (пол.) = זשעטל

[Žetl] (идиш), рай. ц. Гродненской обл. (Белоруссия).

The article deals with the reconstruction of the laws that generate different accent types of
derived nouns in Balto-Slavic and with the Balto-Slavic metatony as one of the most
important constructive elements of this system. The author shows that metatony is only a
side effect of the “secondary dominance” of the morpheme, and that the conditions of
metatony generally coincide with conditions for secondary dominance. In the light of this,
the author presents an analysis of these conditions and offers to interpret secondary
dominance as a morphophonological result of tonal assimilation.
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Anatolian *meyu- ‘4, four’ and its cognates

The article reexamines the reconstruction of the Proto-Indo-Hittite counting system. Using
comparative and typological arguments, I attempt to show that the original Indo-Hittite
system was structured as ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘>3/several/many’. Words for a new numeral, ‘4’, were
introduced in Anatolian and Narrow Indo-European branches separately after their split.
Anatolian *meyu- ‘4’ (Hittite meyu- ~ Luwian mauwa-) is unetymologizable within Indo-Euro-
pean. I suppose that it is an archaism and propose an external (Proto-Altaic) non-numeral
cognate for this Anatolian stem. Anatolian *meyu- is one of the rather numerous Nostratic
roots that were retained in Anatolian, but lost in the Narrow Indo-European branch.*

Keywords: Linguistic reconstruction, Numerals, Counting system, Nostratic, Indo-European,
Anatolian, Hittite, Khoisan, Amerind

§1. The archetypal human counting systems appear to belong to the following types:

• ‘this one’, ‘>1, several/many’

• ‘1’, ‘2’, ‘>2, several/many’

• ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘>3, several/many’

• or perhaps ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘4’, ‘>4, several/many’

Nowadays such systems are attested in traditional cultures of Amazonia, South Africa,

Papua etc. (see Greenberg 1990 w. lit. for examples). When the new economic situation leads

to the expansion of the counting system, an increase in the number of numerals (i.e. the inte-

gers which can be expressed in this language) is achieved in three ways:

• using lexemes other than numerals in the sense of numerals (e.g., metonymy based on

body parts;1 rare “fraternal” strategy2);

• borrowing numerals from neighboring languages or lingua franca;

• forming new numerals by mathematical operations with the original numerals, such as

addition and (less frequently) subtraction and multiplication (2-, 3-, 4-, 5-, 6-cycle coun-

ting systems are attested cross-linguistically, see Lean 1992 w. lit., Greenberg 1990

w. lit.) or, as in Eskimo languages, with the help of a word/affix meaning ‘in addition’,

‘of the other hand’ etc.

It goes without saying that these methods can be combined within one language:

                                                          

* I am grateful to Harald Hammarström (Göteborg), George Starostin (Moscow), Ilya Yakubovich (Chicago)
and Mikhail Zhivlov (Moscow) for their useful and important remarks on the preliminary version of this paper.
Naturally, all the infelicities are the author’s only. Language names and their genetic attribution are given ac-
cording to Ethnologue 15, unless otherwise mentioned.

1 ‘Eye(s)’ > ‘2’ (Epps 2006 for Dâw and Hupdë [= Hup]) or the common shift ‘(left) hand’ > ‘5’.
2 The expression “has a brother/sibling/companion” for even numerals above ‘3’ and “has no brother/sibl-

ing” for odd numerals above ‘3’ in several languages of Maku (Nadahup) family and in Tucano (Epps 2006).
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• as one counting system. For example, Gagadu (< Gunwingguan < Australian) has un-

derived ‘1’ and ‘2’, ‘3’ is ‘2+1’, while ‘5’ is based on the word for ‘hand’ (Harvey 1992:

§8.5.6). Naro (< Central Khoisan) has a decimal system, where ‘1’—‘3’ represent un-

derived forms, ‘4’—‘10’ are borrowed from Nama, and ‘5’ and ‘7’ can be alternatively

expressed by, respectively, such proper words as ‘hand’ and ‘index finger’; the latter

can be used alongside loanwords from Nama (Visser 2001; for the more archaic Naro

system see Schniz 1891: 545);

• as parallel counting systems. E.g., Haruai (< Trans-New Guinea) has four numeral sys-

tems, as described in Comrie 1999:

a) abstract system ‘1’, ‘2’, ‘2+1’, ‘2+2’, ‘>4, many’;

b) body-part based system, going from ‘1’ up to ’18’ (or even higher, up to ‘36’);

c) clear decimal counting, borrowed from Tok Pisin (English-based creole);

d) English numerals, adapted to the local pronunciation, i.e. the contemporary Tok

Pisin system.

A question that deserves special investigation is what kind of lexemes other than nu-

merals can be used to form new (larger) numerals. Although metonymy (e.g., based on hand

and fingers) is the most widespread method, other scenarios are also possible.

§2. According to the Tower of Babel Project, it is possible to reconstruct numerals ‘1’ and

‘2’ for the Nostratic proto-language.3

Nostratic *VrV ‘1’ >

Uralic: Finno-Ugric *erä ‘part, single, 1’;

Kartvelian: *ert- ‘1’;

Dravidian: *or- ‘1’.

Nostratic *UdV ‘1’(?) >

Indo-European: *edh- (> Slav. *ed-inъ ‘1’);

Altaic: *�ude ‘to imitate, to simulate’;

? Uralic: Finno-Ugric *ükte ‘1’ (metathesis kt > tk?);

Kartvelian: *od- ‘only, yet’;

Dravidian: *ud- ‘match, pair’.

Nostratic *tuʔV (~ *tu�V) ‘2’ >

Indo-European: *dwo- ‘2’;

Altaic: *t(�)ubu ‘2’;

? Uralic: Balto-Finnic *toinen / *toise- ‘second’?4

Kartvelian: *ṭ�u-b- ‘twins’.5

                                                          

3 The Tower of Babel Project unites Indo-European, Altaic, Uralic, Kartvelian and Dravidian proto-languages
as Eurasiatic macrofamily, provisionally reserving the term Nostratic for the next level, where Eurasiatic is linked to
the Afroasiatic (Semito-Hamitic) macrofamily as its closest relative. Since Eurasiatic is not a common term thus far,
in my paper I use the more usual Nostratic as the name of the proto-language that yielded IE, Altaic, Uralic, Kart-
velian and Dravidian proto-languages. The genealogical tree of Nostratic (http://starling.rinet.ru/images/globet.png),
based on 35-word lists and certain morphological data, shows that the family diverged ca. 10—9 millenium B.C.,
i.e. in the Mesolithic or Early Neolithic period.

4 Problematic; the derivation from deictic *to ‘that’ is more probable from the phonetic point of view.
5 If not a Northwest Caucasian loan; cf. Proto-West *tq́I:�A ‘2’, having reliable East Caucasian cognates,

NCED: 924.
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Nostratic *jVŕV ‘2, pair’ >

Altaic: *ŏŕe (~ *ŏŕi) ‘other, one of two’

Uralic: *jOrtV ‘friend’

Kartvelian: *jor- ‘2’

Dravidian: *ir- ‘2’

No common Nostratic form for the numerals ‘3’, ‘4’ or higher can be reconstructed, but it

is important that both ‘3’ and ‘4’ are reconstructable for the Dravido-Uralo-Altaic branch of the

Nostratic macrofamily:

Nostratic *ŋü- ‘3’ >

Altaic: *ŋ[�u] ‘3’;

Dravidian: *mū- ‘3’.

Nostratic *ńVlV ‘4’ >

Altaic: *ńöl- ‘4’ (Tungus-Korean isogloss, Blažek 1999: 92, 130)

Uralic: *ńeljä (~ *neljä) ‘4’;

Dravidian: *nāl- ‘4’.

Thus we must accept the following counting system for Proto-Nostratic: “1, 2, >2/several/

many”. The Dravido-Uralo-Altaic protolanguage increased its numeral row up to “1, 2, 3, 4,

>4/several/many”, while IE and Kartvelian expanded their systems separately. Note that none

of the common IE numerals have any external Nostratic etymologies except for IE *d�o- ‘2’.

§3. It is well-known that some IE languages show evidence for an old base-4 counting

system (Luján Martínez 1999; Гамкрелидзе—Иванов 1984: 846, 849 ссл. [= Gamkrelidze &

Ivanov 1995: 744, 746 ff.]; Winter: 1992; Blažek 1999; etc.). As a matter of fact, internal IE re-

construction points to a simple system “1, 2, 3, 4, >4/several/many” for the early stage of the IE

proto-language, which later developed a base-4 counting system, and, still later, the decimal

system that is well attested in known IE languages (except for Anatolian, see below).

The following facts are important for the hypothesis outlined above.

1. Numerals ‘2’—‘4’ are underived, while ‘5’—‘10’ give grounds for speculations con-

cerning their underlying meanings and root connections. E.g., *penk�e- ‘5’ can mean

‘fist’, *de��(t) ‘10’ possibly means ‘right hand’ or ‘two-hands’, *sept� ‘7’ is, without a

doubt, a Semitic loan (Иллич-Свитыч 1964: 7). One should also mention the impossi-

bility of reconstructing a single proto-form for IE ‘6’ and ‘9’, despite the similarity of

their attested phonetic shapes in known IE languages. Further see Luján Martínez 1999;

Mallory & Adams 2006: 308 ff.; Blažek 1999: 234 ff.; Bomhard 2008.

2. In some IE languages the numerals ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘4’ are declinable and grammatically

agree with the noun, while numerals ‘5’—‘10’ are indeclinable and stay in apposition to

the noun. To be sure, it is not uncommon in languages around the world for the lower

numerals to show a specific syntactic and/or morphologic behavior, and some have

attempted to explain this in terms of frequency and “cognitive reference points” (see

Hammarström 2004 w. up-to-date literature and discussion). Two points, however,

must be stressed. First, we do not know any language where numerals show syntactic

unification at an early stage and syntactic individualization of lower numerals at a later

one. Second, it is entirely unclear why the high frequency of lower numerals should

provoke syntactic and/or morphologic complication of the system.
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3. Iranian *ašti- ‘(breadth of) four fingers’ (measure of length), retained in Avestan com-

pounds, see Henning 1949; ЭСИЯ 1: 252; Emmerick 1992: 300, Edelman 1999: 226—227.

Goes back to IE *o�t-.
4. The dual, not pl. ending in nom.-acc. of IE *o�tō ‘8’ (OInd. aṣṭ�(u) [RV+; obliques with

pl. endings], Grk. ὀκτώ, Lat. octō, Goth. ahtau etc.) points to ‘8’ as ‘doubled 4, 4×2’. This

pattern has reliable typological parallels.

5. Proto-Kartvelian ‘4’, reconstructed as *otxo- in Klimov EDKL: 145—146 and early as

*o(s1)tx(w) in Климов ЭСКЯ: 150 (Georgian otx- ~ Svan woštx(w)). Be it an early IE loan

in Proto-Kartvelian (with metathesis6) or even vice versa, this form cannot be separated

from Iranian *ašti- and IE *o�tō. Kartvelian *otxo- strongly indicates that before the ap-

pearance of the enigmatic *k�et�or, the proto-IE root for ‘4’ was *o�t-.
6. It is possible to derive *ne�(e)n ‘9’ from the root *ne�-o- ‘new’ (cf. especially the prefixal

Grk. form ἐννέα and Arm. inn where the first part can be identified as *en ‘in’), which

points to ‘nine’ as an ‘onset of the new (set of numbers)’. This etymology is supported

by exclusive Iranian forms for ‘9’ collected in Edelman 1999: Osset. far-ast ‘beyond 8’

(*pāra-ašta), Khwarezmian {š’δ} ‘increased’ (*frad-) or ‘beyond 8’ (*fra-ašta), Pashto dial.

terai ‘passed’, Waziri tǟr pa wōta ‘passed beyond 8’. Edelman claims that the above-

mentioned Iranian forms for ‘9’ are innovative, since they are not used in words for

‘19’, ‘90’ or ‘900’, derived from Iranian *nawa ‘9’. There are, however, no octimal

counting systems in the region, from which the Iranian dialects could borrow or calque

the numeral ‘9’ as ‘next to 8’. On the other hand, it is natural that words for larger nu-

merals ‘19’, ‘90’, ‘900’, seldom used in natural speech, could be borrowed from the

neighboring languages that possessed the stem *nawa for ‘9’ (more about IE ‘9’ see in

fn. 13 below).

§4. Greenberg 1990: 276 formulates the following universal (No. 6): “The largest value of

L in system with only simple lexical representation is 5 and the smallest is 2”.7 His example of

L=5 is the Guana (Arawakan) system: “1, 2, 3, 4, many”, and he especially notes that “the most

common values for L are 3 and 4”.

As was claimed in §3 above, we should reconstruct “1, 2, 3, 4, many” for the early IE pro-

tolanguage. But when we proceed deeper, reaching the Indo-Hittite stage (using

E. H. Sturtevant’s term, see, e.g., Lehrman 2001 and other works by Lehrman on the issue of

the Indo-Hittite proto-level), it turns out that a common word for ‘4’ cannot be reconstructed:

Anatolian has *meyu- as ‘4’ and no traces of IE roots *o�t- and *k�et�or in the known lexicon.8

As is typical of cuneiform orthographies, numerals in Hittite and Luwian texts are almost

always written logographically, while their phonetic attestations are scanty. The following

Anatolian cardinal numerals (or numeral stems) are currently known in phonetic realization

(Eichner 1992; Goedegebuure 2006; Hoffner & Melchert 2008: 153 ff.; Neumann 2007; HEG;

HED):9

                                                          

6 Accessive clusters (like KT) are very unusual in Kartvelian languages and Proto-Kartvelian, as opposed to
the frequent decessive clusters (TK pattern).

7 “L” is “the next largest natural number after the largest expressible in the system”.
8 Hitt. kutruwan- c. ‘witness’ can hardly be compared with *k�et�or ‘4’. For plausible Baltic cognates see HED

K: 298 ff.
9 Note that several other Lycian numerals are known by now, all of them without an exact translation and/or

transparent etymology: aitãta, mup�me (‘4’ if to Luw. mauwa-?), nuñtãta (‘19’/’90’ if to HLuw. nuwa(n)?), qñnã-kba ~

qñnã-tba (‘12’?), sñta- (not ‘100’), tup�me, and perhaps k�ma-.
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Hitt. CLuw. HLuw. Lyc.

‘1’ šia- s… (?)

‘2’ ta- tuwa/i- (A) kbi-, (B) tbi-

‘3’ teri- tara/i- (B) tri-

‘4’ miyu-/meyu- mauwa- mi… / mu… (?)

‘7’ šiptam- šaptam-

‘9’ nuwa(n?)

All of these forms, except for Hitt. šia- ‘1’ and Hitt. meyu- ‘4’ (with a Luw. cognate), are

matched by IE numeral stems (*d�o- ‘2’,10 *tri- ‘3’, *sept� ‘7’, *new� ‘9’).

The Hitt. stem šia- ‘1’ corresponds to the IE pronominal demonstrative stem *so-, fem.

*sā/sī (Pok.: 978—979), cf. especially the OInd. variant syá, fem. sy� ‘jener, der’. This numerical

meaning for šia- seems unparalleled in the other IE languages (cf., however, EDHIL: 751 for

doubtful Grk. ἴᾰ f. ‘one’), but the semantic shift ‘this’ > ‘1’ is quite common.

The common Anatolian numeral ‘4’ remains without any clear IE cognates. The paradigm

of Hitt. miyu-/meyu- is collected in HED M: 116 ff. Although the graphic representation of its

attested forms is usually ambiguous, its Anatolian proto-form can only be *meyu-, in view of

Cuneiform Luwian mauwa- ‘4’.11

So far, three controversial IE etymologies have been proposed for Anatolian *meyu- ‘4’

(see HED M: 116 ff. for references):

1) a u-stem from IE *me�- ‘to diminish’ (Pok.: 711), i.e. ‘4’ as ‘little (hand)’, ‘hand without

thumb’. This etymology is morphologically possible, but semantically unparalleled in

any of the world's languages;

2) a u-stem from the root *me�-, same as in Hitt. mai- ‘to grow; to increase; to prosper’

(rather to Lat. mātūrus, not to IE *mē- ‘to measure’ [Pok.: 703]), i.e. ‘4’ as ‘grown’ (‘big-

ger then 3’). This semantic development also seems to be unparalleled;12

3) a u-stem from IE *mē- ‘to measure’, with a complicated semantic development: ‘meas-

ure’ > ‘(firmly) measure’ > ‘(four)square’. This proposal is equivalent to attempts to

connect *meyu- with any other IE root that has the shape mV(�)-; meaning shifts pro-

posed by J. Puhvel are unprovable.

I want to stress that the authors of these three etymologies implicitly proceed from the

same schema as I have advocated above: Indo-Hittite had the counting system “1, 2, 3,

>3/several/many”, while words for ‘4’ appeared in Anatolian and Indo-European branches of

Indo-Hittite already after their separation. This conclusion stems from the fact that only two

ways to eliminate old words for (lower) numerals are attested cross-linguistically, as far as I

know:

                                                          

10 Hitt. ta- ‘2’ cannot be separated from IE *d�o-, although loss of � is inexplicable. The same development
(Indo-Hittite *d� > Proto-Hittite *d) can be seen in Hitt. idalu- ‘evil’ ~ Luw. attuwal ‘evil’ (: Grk. ὀδύνη ‘pain of
body’?), but a sonorant metathesis �~l in Hittite or Luwian is an equivalent solution for this case. Bomhard 2008
proposes that the proper Indo-Hittite stem for ‘2’ was *do-, while the form *d�o- was latter borrowed from West
Caucasian *tq́I:�A ‘2’ (cf. fn. 5 above); this is theoretically possible, but not very likely.

11 There are no other reliable examples illustrating the development of *a�u in Luwian, but analogy with the
more or less regular loss of intervocalic � in other combinations with non-front vowels (cf. Melchert 1984: 164) is
not risky.

12 The model ‘big(ger than) X’ for ‘X+1’ is attested, but the simple model ‘big(ger)’ is not.
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1) borrowing from neighboring language or lingua franca;

2) using mathematical operations. E.g., Lake Miwok (< Penutian) has lost its old word for

‘4’ and now uses �oṭ-óṭ·a = ‘2+2’ (for more details on the Lake Miwok situation see

fn. 24 below); Old Irish has a word mór-feiser ‘семеро, group of 7 (people)’, literally

‘big 6’, ‘bigger than 6 [by 1]’.

The appearance of IE *sept� ‘7’ and *new� ‘9’ in Anatolian numeral systems should not

confuse us. Undulatory divergent-convergent processes between closely related dialects fre-

quently take place after the definite split of their proto-language. I propose that the Anatolian

stem *septam- (Hitt. šiptam- ~ CLuw. šaptam-) was borrowed from neighboring Proto-IE dia-

lects, immediately after the latter had borrowed *sept- from early Semitic. The situation with

‘9’ is more interesting: we cannot reconstruct one IE form for ‘9’, since known languages point

to *newen, *new�, *e(n)-n�� or *en-ne�� (Pok.: 318 f.; Blažek 1999: 277). Phonetically none of

these proto-forms could directly yield Hieroglyphic Luwian nuwa(n?), with u instead of ex-

pected a. Therefore, HLuw. nuwa(n?) is either a loanword from closely related IE dialects or a

calque from the same source.13

§5. Although one can hypothesize that Anat. *meyu- ‘4’, likewise, represents a loanword,

no plausible sources for such a borrowing can be found among the neighboring Afroasiatic,

North Caucasian or Kartvelian languages. I propose the following external (Nostratic) etymol-

ogy for Anatolian *meyu- ‘4’ — Proto-Altaic *móju ‘all (totus), whole’: Tungusic *muja- ‘whole,

all (totus)’, Japanese *múina ‘all (totus), all (omnis)’, Korean *măin ‘most, extremely, very’

(EDAL: 939 f. w. lit.).14

Phonetically, the comparison of Anatolian *meyu- (virtual Indo-Hittite *me�u-) and Alt.

móju is exact,15 but the semantic shift ‘all’ > ‘4’ requires typological confirmation.

In §1 above I have mentioned that, when a counting system begins to expand, other sce-

narios than metonymy based on body parts (or “fraternal” strategy, etc.) are also possible for

the formation of new numerals.

Example 1. Proto-Arawakan (Amazonia) had *pa- for ‘1’ and *(a)pi- or *yama- for ‘2’; it is

unlikely that ‘3’ can be reconstructed at the Proto-Arawakan level (see Payne 1991). The Proto-

Arawakan counting system must have been as follows: “1, 2, >2/several/many”.

Let us now look at the Inland subbranch of Arawakan as listed in Ethnologue 15 (except

for Resígaro, where the numerical system is influenced by Witotoan). Data are given according

to the following sources: Native American Number Worksheets; Aikhenvald 1998: 298—299;
                                                          

13 The last supposition is very natural. First, the Nostratic stem *nVwV ‘new’ is present in the Anatolian lexi-
con (Hitt. newa- ‘new, fresh’). Second, the loan of a concept rather than an exact form of a new (larger) numeral is
well attested, especially between related idioms. E.g., Arawakan languages use ‘hand’ as ‘5’, but words for ‘hand’
may differ among dialects, so the common Arawakan or common Proto-“Inland” stem for ‘5’ cannot be recon-
structed (see my Ex. 1 in §5); Proto-Maku (Amazonia) must be reconstructed with the counting system “this one, a
few, many”, some modern Maku languages introduce “2” as ‘eye(s)’, but the roots and morphological structures
of these expressions are not identical (Epps 2006). Some Iranian words for ‘9’ show the concept ‘beyond 8’, which
is, however, expressed differently in individual languages (see §3 above). The same is true of Proto-IE ‘9’ in Greek
and Armenian, which show the prefix *en­, unlike the other branches of IE.

14 Anat. *meyu- is one of the numerous Indo-Hittite stems that were lost in Narrow IE branch, but having
external Nostratic parallels. See Kassian in print for ca. 40 reliable Anatolian—Nostratic etymologies, such as body
parts, kinship terms, etc.

15 The secondary Indo-European (Indo-Hittite) apophony *o/e is irrelevant for the Nostratic vocalic recon-
struction.
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Aikhenvald 2003: 217—218; Schauer 2005. In the table below “loan” indicates a Spanish or

Portuguese source.

L-ge ‘1’ ‘2’ ‘3’ ‘4’ ‘5’ ‘6’ and higher

Achagua báque chámai matálii kuátru (loan)
abakáahi
(< káahi
‘hand’)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Baniwa apada dzamada madariwa

wadaka /
ri-kwa-da-ka

(‘it is
enough’)

apamawakaapi
(< kaapi
‘hand’)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Curripaco pada yamada madalida
li-kua-da-ka

(‘it is
enough’)

pemapakapi
(< kapi ‘hand’)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Guarequena
(Warekena)

pe-/pa- -naba teɺeʧi (loan) kwatru (loan) sinku (loan) loans

Piapoco abéíri pucháiba máisiba
báinúaka (un-
clear struc-

ture)

abéemàa wa-
káapi (< káapi

‘hand’)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Tariana pa: / páada
ñama / yama /

yamáda
madali /
manalída

kephunipe
(< ka-iphu-nipe

‘somebody
who has a

companion’,
calque

of Tucano
numeral)

pa-kapi /
peénkapi

(< kapi ‘hand’)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Yucuna pahluwá(ha) iyamá wéehi kéele
pa'ú kéele
(unclear

structure)

pahluwa té'ela
kéele

(< yáte’ela
‘hand’),

sínku (loan)

base-5
compounds,

being
superseded

by loans

Proto-“Inland” ‘3’ can be reconstructed (sounding approximately like *mata-; Yucuna

wéehi is unclear), while ‘4’ cannot. The numeral ‘5’ as ‘hand’ is surely a common cross-cultural

innovation, where roots may differ, cf. ‘5’ in Yucuna, derived from yáte’ela ‘hand’, not from

Proto-“Inland” *kāpi ‘hand’ as in other languages. Thus the Proto-“Inland” counting system

must have been as follows: “1, 2, 3, >3/several/many”.

The new numeral ‘4’ can be formed in different ways. It is the morphologically transpar-

ent form ‘it is enough’ in the neighboring and closely related languages Baniwa and Cur-

ripaco that is important for our further conclusions.

Example 2. A typical Khoisan (South Africa) counting system consists of three or four words:

• ‘1’, ‘2’, ‘>2, many’

• ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘>3, many’
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Of course, in the immediate past many languages were forced to expand their counting

systems. Let us look at some Peripheral Khoisan systems. I adopt the Khoisan glottochrono-

logical classification by G. S. Starostin (Starostin G. 2008; Starostin G. KhoiEDB), which is gen-

erally consistent with the Ethnologue’s classification (Ethnologue 15). In the table below North

Khoisan languages are cited according to the following sources:

!Kung Doke — Doke 1925: 154, 158, 15916; !Kung Wilhelm — Wilhelm 1922; !Kung Ekoka —

König & Heine 2001; !Kung Weich — Weich 200417; !Kung Angolan — Snyman 197917; Ju$'hoan

Snyman — Snyman 1970; Ju$'hoan Dickens — Dickens 1994; %Kx'au%'ein (@Kx'au%'ein, %Au%en,

Auen) — Bleek 1956.

L-ge ‘1’ ‘2’ ‘3’ ‘4’ ‘5’
‘>3, several,

many’
‘all (omnis)’

!Kung Doke 
n�e sã: �kao / 
kao
sã: sa sã

(‘2­and­2’)
(no data) 
kao

!Kung
Wilhelm


nē sa / săm (not used) (not used) (not used) !gau

!Kung
Ekoka

n
è'è / n
è tcā !āō k�ȁ� (loan?)
g�àò n
è'è

(‘one hand’)

!Kung
Weich


nehe tsa
!ao,

dri (loan)
firi (loan) faifi (loan)

!Kung An-
golan


nè' tšà / tsà 
�o (no data) (no data)

Ju�'hoan
Snyman

n
e'e tsã n
eni (loan?) (not used?) (not used?) 
xare, gesĩ

Ju�'hoan
Dickens

n
è'é tsàn / tsàqn n
ànì (loan?)
tsánkútsán

(‘2+2’)
(no data)

wàqnsì (also
‘whole’, i.e.
‘totus’), wècè

	Kx'au	'ein 
né / ne�e tša / tsa

nan(n)i
(loan?)

�kai / �kei 
gou (‘hand’) 
kau

NB: Grammarians stress the fact that even though certain languages have numerals ‘3’ and larger, numerals
larger then ‘2’ or ‘3’ are seldom used in natural speech (König & Heine 2001: 70 for !Kung Ekoka; Bleek 1956: 473
s.v. 
nanni).

Since the semantic shift ‘2’ or ‘3’ > ‘several/many’ is typologically incredible, the only pos-

sible North Khoisan counting system that can be reconstructed based on the above table is the

following one:

‘1’ *ɳ�eʔe
‘2’ *c�˜
‘>2, several/many’ *�au (cognates are highlighted in the table above)18

                                                          

16 Doke’s click transcription has been adapted to modern notation, with the omission of some vowel diacrit-
ics that are irrelevant for us.

17 Same as !O!Kung/!O!ung language according to G. Starostin, KhoiEDB.
18 Strictly speaking, it is unclear how we should reconstruct the initial click in North Khoisan *
au ‘>2, sev-

eral/many’. Doke gives 
kao with an alveolar click and a by-form �kao with a retroflex one. An unstable articulation
of the retroflex � and its confusion with the alveolar 
 is not so rare in North Khoisan dialects, retaining retroflex
clicks; on the other hand, Doke’s materials are not very reliable in general, and, therefore, the form in �- can sim-
ply be erroneous. It is important that !Kung Angolan has the alveolar onset 
- in 
�o, not the lateral �- (regular cor-
respondences are Doke 
 ~ Angolan 
 and Doke � ~ Angolan � ), thus the proper !Kung Doke form is 
kao rather than
�kao. More about retroflex clicks in North Khoisan see in Старостин Г. 2005.
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The reconstructed system coincides with the attested !Kung Wilhelm forms.

When counting systems begin to expand, we find a variety of forms for new numerals (‘3’,

‘4’ etc.). These can be loans from Afrikaans, as in !Kung Weich (Ju$'hoan and %Kx'au%'ein n�eni /
n�ànì / �nan(n)i ‘3’ seems to be a loan from Central Khoisan dialects; the same may apply to

!Kung Ekoka k!ȁ# < Central Khoisan?19), mathematical operations (‘2+2’), body parts (‘hand’)

or the old word for ‘>2, several/many’ *�au used for the next new member of the numerical se-

quence, i.e. ‘3’.

An intermediate situation is probably observed in !Kung Doke: (�)�kao shifted to ‘3’, ‘4’ is

‘2+2’, however, sometimes (�)�kao retains its old meaning ‘many’.

In %Kx'au%'ein *�ao shifted to ‘all (omnis)’, cf. Bleek’s example: “we are all sleepy”.

As a possible external cognate for North Khoisan *�au ‘>2/several/many’ I can propose !au
‘4’ in South Khoisan20: Masarwa (Kakia dialect of !Xóõ) !kau ‘4’, quoted in Bleek 1956: 412 with

the example: “they are four”. If the Masarwa form is reliable, the Proto-Masarwa counting

system was “1, 2, 3, >3/several/many”. One has to assume a subsequent semantic shift: ‘sev-

eral’ > ‘next new numeral’, i.e. ‘4’, similar to the one discussed above. It is strange that simul-

taneously several other Masarwa forms for ‘4’, taken from the same source as �kau, are quoted

in Bleek 1956: !gai ‘4’ and !kē ‘3; 4’.

Example 3 is similar to Ex. 2, but concerns the form !kai ~ !kei ‘4’ in the %Kx'au%'ein dialect

of North Khoisan (quoted in the table from my Ex. 2 above).

This form can be compared with the South Khoisan numeral *!ai ‘>2, several/many’ recon-

structed according to the following data from the Taa branch of South Khoisan:

Masarwa !kai ‘3; 5’, !gai ‘4’ and !kē ‘3; 4’ (quoted in Bleek 1956) probably represent differ-

ent transcriptions of the same word !kai ‘>2, several, many’ with occasional diphthong con-

traction. Cf. Bleek’s examples for !kai: “the flies are three”, “in five days”; for !gai: “four chil-

dren”; and for !kē: “they are three”, “the stones here are three”, “they are four”;

The $Nu%en counting system shows the same situation (as listed in Bleek 1956 s.v. !gai): �oe
‘1’, �num ‘2’, !gaĩ ‘>2’ (examples for !gaĩ: “three people”, “the hoofs are four”);

!Xoong (according to Traill 1994) has three numerals: &’ûã ‘1’, &nûm ‘2’, !âe ‘3’. Traill gives

no words for ‘4’ or ‘5’, therefore, it remains uncertain whether !âe means exactly ‘3’ or rather

‘>2, several’. Cf. Traill’s examples: “we three”, “three times”, “make a threesome” (s.v. !âe),

“the three of them” (s.v. ùh).

An additional example comes from the !Wi branch of South Khoisan: %Xegwi (Batwa) !kai
‘much’ (Bleek 1956 with an example: “much food”).

If so, %Kx'au%'ein !kai ~ !kei ‘4’ shows the same semantic development as illustrated in

Ex. 2: ‘several’ > ‘next new numeral’, i.e. ‘4’.

                                                          

19 The Proto-Central Khoisan word for ‘4’ is *haka (Starostin G. KhoiEDB), but in some languages this form
can be superseded by mathematical ‘2+2’, e.g., archaic Naro (Schniz 1891: 545) had 
gam ‘2’ and 
gam tscha ra hi 
gam

tscha ra hi ‘4’, where 
gam regularly goes back to Proto-Khoe *
á� ‘2’ (the modern Naro dictionary — Visser 2001 —
gives only the Nama loan hàka for Naro ‘4’). It is theoretically possible that !Kung Ekoka borrowed the first mor-
pheme from this Central Khoisan collocation to denote ‘4’. On the other hand, G. Starostin rejects this etymologi-
cal solution for !Kung Ekoka k�ȁ� (Starostin G. KhoiEDB: “cannot be easily identified as a borrowing from any
known source”) in view of the phonetic irregularity: lateral click � in Ekoka vs. dental 
 in Central Khoisan. This is
a serious counter-argument.

20 South Khoisan joins North Khoisan at the next level, which is called Proto-Peripheral Khoisan or Proto-
Bushman by G. Starostin (the term Ju-Taa is also sometimes found in literature).
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Alternatively, Bleek’s transcription of %Kx'au%'ein !kai ~ !kei ‘4’ can be compared with

Bleek’s %Kx'au%'ein !kai ‘all together’, which goes back to North Khoisan *!kxae ‘together’:

Ju|'hoan Snyman -!x'ae ‘together’; Ju|'hoan Dickens !káé ‘to be together’; !Kung Weich !kae
‘together (with); simultaneously’; !Kung Ekoka !x'āē ‘to meet, find’, ­!x'āē verbal suf. ‘to-

gether’. These forms can be further compared with South Khoisan *!kxáe ‘to join’ (Starostin G.

KhoiEDB).

G. Starostin (Starostin G. KhoiEDB) proposes Peripheral Khoisan *�1a- ‘3’ on the grounds

of North Khoisan *�au ‘3’ and Proto-Taa (South Khoisan) *!âe ‘3’. This connection, however, is

not very probable, since the counting systems of Proto-North and Proto-South Khoisan did

not have the numeral ‘3’ (as shown above) and the diphthong correspondence North Khoisan

*au ~ South Khoisan *ae appears to be irregular (of course, vowel correspondences between

Khoisan sub-branches deserve additional investigation).

Example 4. Traces of old ternary or senary (base-6) counting systems are typical of Penu-

tian languages spoken in western North America (Beeler 1961; Callaghan 1990). For the Proto-

Costanoan levels (Penutian sub-branch) the numerals ‘1’, ‘2’, ‘3’ and ‘6’ can be reconstructed.

The word for ‘6’ (*ṣak·e-n) is unetymologizable, however, some Costanoan dialects show an-

other root for ‘6’: Mutsun nakči, Soledad heme-noksi. These forms are probably related to Proto-

Miwok (closest relative of Costanoan) *nake(ṣ) ‘end, edge’ (in this case Soledad heme-noksi ‘6’

has a transparent structure and means ‘1 edge’, cf. Soledad himič-�a ‘1’); see Callaghan 1990 for

details.

Example 5. For the common Dravidian root nāl- ‘4’ (Starostin G. DravEDB; DEDR: #3655)

a parallel meaning ‘a few/several/many’ is attested in a number of Dravidian languages. Some

scholars (e.g., Blažek 2009: 71) claim that it is a late semantic development. As a matter of fact,

polysemy ‘4’ ~ ‘a few/several/many’ for *nāl- is attested in all subbranches of the Dravidian

family except for the Central Dravidian group (Kolami-Gadba and Gondi-Kui), where *nāl-,
according to the available sources, means only ‘4’, and Brahui, where this proto-root has

been lost:

North Dravidian: Kurukh nāḵẖ ‘4; a few’ (Grignard 1924: 512);

South Dravidian: Tamil nālu ‘4; many, manifold; a few’ (Tamil lexicon), Malayalam nāl,
nālu, nān ‘4’ ~ nālu ‘several’, nānā ‘manifold’;

Telugu: nālugu ‘4; an indefinite number, a few, several, many’ (Gwynn 1991).

Since North Dravidian languages do not contact with Telugu and South Dravidian dia-

lects, it is impossible to invoke a shared innovation in this case, and so one must reconstruct

the polysemy ‘4’ ~ ‘a few/several/many’ for *nāl- for the Proto-Dravidian level.

As was shown in §2 above, the numeral ‘4’ is assuredly reconstructed for the Dravido-

Uralo-Altaic branch of Nostratic macrofamily: Altaic *ńöl- ‘4’ ~ Uralic *ńeljä ‘4’ ~ Dravidian

*nāl- ‘4’. Of course, it is possible to suppose that the meaning ‘several’ represents a secondary

development in Proto-Dravidian. But the opposite hypothesis is hardly weaker: if the primary

meaning of Nostratic *ńVlV was ‘several’, then later, in the Dravido-Uralo-Altaic proto-

language, this root was used to form the next new numeral, i.e. ‘4’. The second solution is

supported by the fact that the semantic shift ‘3’/‘4’/’5’ > ‘several’ would be typologically un-

paralleled. If so, the situation with Dravidian dialects, retaining the polysemy ‘4’ ~ ‘several’, is

the same as with !Kung Wilhelm (see my Ex. 2 above), where �kau means both ‘several’ (old

sense) and ‘3’ (new sense).
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§6. Conclusions. In §1—4 above I have shown that Nostratic (ca. 10—9 millenium B.C.)

counting systems consisted of three elements: “1, 2, >2/several/many”. Indo-Hittite (ca. 5 mil-

lenium B.C.) expanded it to “1, 2, 3, >3/several/many”. For the next newly formed numeral

*meyu- ‘4’ Anatolian used the Nostratic stem that yielded Proto-Altaic *móju ‘all (totus)’. In §5

I have given several examples illustrating the typological plausibility of such a semantic de-

velopment.

Ex. 1 (Arawakan family) illustrates that the word ‘enough’ can be used for the expansion

of the numerical system; the shift in meaning between ‘enough’ and ‘all (omnis)’ or ‘all (totus)’

is natural.21

Exx. 2—3 (Khoisan family) illustrate that the last member of a primitive counting system

(‘>X/several/many’) can become the next new numeral; the semantic shift between ‘many’ and

‘all (omnis)’ or ‘all (totus)’ is also natural.22

Ex. 4 (Penutian family) illustrates that the base of a primitive counting system can be ex-

pressed via the word for ‘edge, end’. The semantic development from ‘edge, end’ to ‘all (om-

nis)’ or ‘all (totus)’ is well attested.23

Ex. 5 (Dravidian family) illustrates the synchronic polysemy between ‘4’ and ‘sev-

eral’, but, strictly speaking, the direction of semantic development cannot be established in

this case.

As for the Indo-European branch of Indo-Hittite, I propose that the early IE word for ‘4’

was *o�t-, which was latter superseded by *k�et�or and retained only in the expression for

‘8’ *o�tō (‘doubled 4’)24 and in Iranian *ašti- ‘(breadth of) four fingers’. When the 4- and

5-threshold in the row of numerals was overcome, the IE counting system became base-4

(in addition to ‘8’, lit. ‘doubled 4’, traces of a base-4 system are retained in some Iranian dia-

lects, where ‘8’ is understood as a round number).

The origin of IE *o�t- and *k�et�or remains unknown.25 From the typological viewpoint, the

most plausible scenario would be to assume that *o�t- is the old word for ‘palm’ (cf. Iranian

*ašti-) or ‘index finger’, while the later *k�et�or is a foreign loanword. There is, however, no

positive evidence that could support this theory.
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В статье подвергается пересмотру традиционная реконструкция индоевропейской сис-
темы числительных. Прибегая к компаративистским и типологическим аргументам,
автор показывает, что первоначальная (индо-хеттская) система состояла из четырех
членов: ‘1’, ‘2’, ‘3’, ‘>3/несколько/много’. Числительное ‘4’ появилось независимо в ана-
толийской и собственно индоевропейской ветвях после распада индо-хеттского пра-
языка. Анатолийское *meyu- ‘4’ (хет. meyu- ~ лув. mauwa-) не находит себе этимонов
внутри и.-е. языков. Автор считает эту основу архаизмом, обладающим внешней
(алтайской) этимологией. Анатолийское *meyu- представляет собой один из многочис-
ленных ностратических корней, сохраненных в анатолийской, но утраченных в собст-
венно индоевропейской ветви.
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Глухой лабиовелярный

и его место в классификации кельтских языков

В настоящее время главным признаком, лежащим в основе разделения кельтских язы-

ков на две ветви (гойдельскую и бриттскую), является развитие обще-кельтского глухо-

го лабиовелярного */kw/. В языках гойдельской подгруппы он полностью делабиализо-

вался и дал звук /к/, тогда как в бриттском произошла его лабиализация, давшая звук

/р/. Этот базовый различительный признак был предложен еще Дж. Рисом в 1882 году

и до сих пор лежит в основе классификации кельтских языков: так, принято говорить о

Q-кельтских языках (ирландский, валлийский, мэнский) и Р-кельтских языках (валлий-

ский, корнский, кумбрийский и бретонский). Однако континентальные кельтские язы-

ки демонстрируют значительные флуктуации в развитии этого звука, что заставляет

предположить, что в течение долгого времени он представлял собой аллофон (несмот-

ря на то, что по данным глоттохронологии глубина распада кельтской семьи датирует-

ся 1200 до н. э.). Более того, данные относительно поздней (IV в. до н. э. — IV в. н. э.) то-

понимики и этнонимики демонстрируют, что варианты этого звука были акустически

близкими и взаимопонятными для носителей соответствующих языков, особенно — в

зоне их регулярных контактов (Запад Шотландии и Северо-Восток Ирландии).

Таким образом, как мы можем предположить, данный, наиважнейший для историче-

ской фонологии кельтских языков признак на самом деле является нерелевантным для

построения схемы родства и «древа» этой семьи.

Ключевые слова: кельтские языки, историческая фонология, классификация кельтских

языков, глухой либовелярный, лабиолизация, веляризация, языковые контакты, глот-

тохронология, континентальные кельтские языки.

Развитие и.-е. глухого лабиовелярного *kw в p и k лежит в основе классификации кельтских

языков. Впервые этот принцип был сформулирован Джоном Рисом еще в 1882 г. в [Rhys

1882] и, несмотря на огромное число разного рода корректировок, по-прежнему остается

главным и, наверное, единственным «надежным» показателем объективного членения

кельтской языковой общности в некий отдаленный период. Так, как пишет об этом, на-

пример, историк и археолог Энн Росс, «происходя из одного источника, кельтские языки

затем подверглись дифференциации, однако, когда именно она имела место — точно не

известно. Одна из этих групп известна филологам как Q-кельты или „гойделы“, они назы-

ваются так, потому что в своем языке они сохранили индоевропейское qw, которое затем

перешло в k […]. Другая группа известна как Р-кельты или „бритты“, они превратили

индоевропейское qw в р» [Ross 1956: 15].

Применительно к периоду историческому (классический древнеирландский, древ-

неваллийский, корнский и пр.) мы действительно достаточно надежно находим необхо-

димые соответствия. Ср.: валл. penn при ирл. cenn ‛голова’, валл. pwy при ирл. cía ‛кто’, валл.

map при ирл. macc ‛сын’ (к протокельтскому *mak w-os), валл. pedwar при ирл. cethar ‛четыре’,

ирл. cruim при валл. pryf ‛червь’ и проч. Однако, как пишет В. П. Калыгин, «до открытия

нового континентального материала эта классификация имела широкое распространение
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благодаря простоте и удобству и, надо сказать, сыграла позитивную роль в науке, но в на-

стоящее время она не может считаться адекватно отражающей положение вещей, хотя и

остается употребительной» [Калыгин, Королев 1989: 7].

Обращение к материалу континентальных кельтских языков (галльским диалектам,

лепонтийскому, кельтиберскому) действительно отчасти затрудняет создание четкой

схемы относительной хронологии фонетических переходов в кельтских языках, но при

этом, как эти ни странно, позволяет взглянуть на весь процесс становления k-p дихото-

мии более «объемно», так сказать с лингвистической и с исторической точек зрения.

Континентальные кельтские языки, как кажется на первый взгляд, иллюстрируют анало-

гичную дистрибуцию и.-е. kw, что позволяет отнести кельтиберский к k-языкам (ср.

постпозитивный союз ­Cue ‛и, также’), а лепонтийский и галльский — к p-языкам (леп.

­pe ‛то же’, галльск. petru- ‛четыре’, Epona ‛лошадиная богиня’, при ирл. ech ‛лошадь’ 1, ср.

также греч. надпись на монете — Penno-windos ‛бело-головый’, имеющую точную парал-

лель в ирл. эпитете cenand < cenn + find [Delamarre 2003: 249], ср. также ирл. огамич. ан-

тропоним — QENUVENDI [Королев 1984: 183; McManus 1991: 90]).

В то же время галльские надписи дают примеры и сохранения и.-е. kw — примеры,

надо сказать, довольно ограниченные, но, учитывая относительную ограниченность язы-

кового материала, все же достаточно многочисленные. Территориальный разброс в дан-

ном случае также представляется важным свидетельством того, что мы имеем дело с фе-

номеном, достаточно универсальным, а не имевшим место на какой-то ограниченной

территории, а следовательно, в каком-то одном субдиалекте.

Так, наряду с часто встречающейся усеченной формой союза «также, также и» — eti

в ряде надписей можно найти форму etic: надпись на камне, найдена в верховьях Сены

(Alise-Sainte-Reine), — etic gobedbi ‛и кузнецам’; надпись на табличке из Шамальера, цен-

тральная Франция, — etic secoui ‛и все те’; надпись на табличке из Ларзака, южная Фран-

ция, — etic eiotionios cuet[ic ‛а также Эйотина с ними?’ (ср. также ряд сходных форм,

предположительно семантически и этимологически тождественных в [Lambert 1997:

154]).

В Галлии существовал культ богини, называемой — Эпона (Epona), которая счита-

лась антропоморфизированным образом древней богини-лошади и изображалась

обычно сидящей верхом. Ее имя, видимо, было образовано от индоевропейской основы,

обозначающей лошадь, и кельтского суффикса ­on­, используемого в именах мифологи-

ческих персонажей, см. [Hamp 1978: 152]. Но при этом известен месяц equos ‛конский’ из

так называемого «Календаря из Колиньи», предположительно датируемого II в. н. э. (см.

[Lambert 1997: 109; Delamarre 2003: 165] — о возможности других трактовок лексемы). В

этом же календаре внизу приписано слово неясной семантики — quimon, также демон-

стрирующее сохранение глухого лабиовелярного. Среди личных галльских имен, восхо-

дящих к и.-е. обозначению лошади и иллюстрирующих переход в галльском kw в p (Epo-

redo-rix, Epo-so-gnatus и др.), также известно значительное число с первым элементом Equ-

 — Equaesus, Equatia, Equirus, см. [Evans 1967: 199—200].

Гидроним Сена восходит к галльскому Sequana, этимология которого также неясна,

однако сохранение в данном слове и.-е. kw очевидно.

Плиний упоминает также альпийское племя Quariates, соотносимое либо с ирланд-

ским обозначением котла coire, либо с именем Cairid (см. подробнее [O’Rahilly 1946:

147ff.]).

                                                          

1 Последовательность k’w в силу сходства рефлексов может быть приравнена к глухому лабиовелярно-

му как фонеме.
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Наверное, данный список галльских примеров можно было бы еще расширить, и мы

полагаем, что новые находки и новые прочтения предоставят еще некоторый материал,

демонстрирующий относительную аллофонию в данной области. Таким образом, как

пишет В. П. Калыгин, «различия в трактовке kw в галльском, видимо, нужно рассматри-

вать как явление хронологического порядка» [Калыгин, Королев 1989: 6]. С одной сторо-

ны, это действительно так, поскольку засвидетельствованные позднее островные истори-

чески кельтские языки дают достаточно надежный материал для установления соответ-

ствующих корреляций, причем относительно легко (?) верифицируемых и хроно-

логически. С другой — тот же островной материал, как может показаться, также пред-

ставляет ряд проблем хронологического характера. Иными словами, мы могли бы рекон-

струировать примерно (и очень огрубленно) следующую картину: предки гойделов, от-

делившись от реконструируемой условно языковой кельтской общности 2, перемести-

лись к западу, сохранив при этом старый индоевропейский глухой лабиовелярный kw.

Согласно данным глоттохронологии, это, видимо, произошло примерно в 1100—1200 гг.

до н. э. (данные Р. Элси [Elsie 1979], уточненные и «пересчитанные» C. А. Старостиным),

т. е., возможно еще до падения индоевропейского р (главный фонетический показатель,

выделяющий кельтскую группу языков). Заселяя Ирландию, гойделы сохранили и.-е.

звук kw, причем на очень долгое время. Позднее он перешел в qu, а затем фонетически

слился с продолжениями и.-е. k и k’. Параллельно еще находившиеся на континенте, а

потом постепенно занявшие Британию протобритты постепенно, спорадически, так ска-

зать подиалектно, стали развивать на его месте его более лабиализованный аллофон,

местами максимально приблизившийся к р. Процесс этот был явно не синхронизирован в

разных диалектах и начался позднее, откуда и галльские флуктуации. По мнению

К. Х. Шмидта, переход лабиовелярного и.-е. *kw в qu произошел не одновременно с соот-

ветствующим переходом в р- в другой группе континентальных кельтских диалектов, но

для определенного этапа составил фонетическую инновацию, которая в соответствую-

щих языковых зонах закрепилась и в дальнейшем в так называемых «значимых словах»

стала, напротив, представлять собой своего рода архаизирующий элемент, см. [Schmidt

1978—1980: 197].

По мнению К. Мак-Кона, переход и.-е. глухого лабиовелярного в p совершился как

своего рода реакция на падение в кельтских языках исконного и.-е. p, которое, в свою

очередь, могло произойти под влиянием субстрата; в баскском и аквитанском данного

звука вообще нет, см. [McCone 1996: 43]. В таком случае континентальные кельты, разу-

чившись произносить старое р, частично переселились в Ирландию и дали начало гой-

дельской ветви языков, частично остались на континенте и затем постепенно заселили

Британию, параллельно развив в своей фонетической системе новое р, имеющее иное

происхождение. Отметим, что отчасти собственная «относительная» хронология фоне-

тических переходов в кельтских языках К. Мак-Кона этой идее противоречит. Он пола-

гает, что падение р произошло относительно поздно, но при этом — д о  начала возник-

новения подиалектной аллофонии в произнесении глухого лабиовелярного. Однако из-

вестно, что в гойдельском рефлексы и.-е. р сохранялись довольно долго и отчасти

законсервировались. Ср., с одной стороны, др.-ирл. secht ‛семь’, др.-ирл. necht ‛племян-

ник’, из и.-е. *neptī, при валл. nith ‛то же’, с другой — первый знак второй семьи в огами-

ческом алфавите, предположительно передающий возникшее на месте р придыхание,

см. [McManus 1991: 36—37]. Видимо, следует в данном случае говорить не о полном «па-

дении» старого р, но скорее об изменении в его произношении в сторону максимального

                                                          

2 Не входя в детали, примем существующую теорию «кельтской прародины» где-то севернее Альп.
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уменьшения лабиальности (характерно, что в бриттском этот процесс произошел быст-

рее и полнее, возможно — как раз за счет компенсаторного развития признака лабиаль-

ности у старого глухого лабиовелярного).

Если от хронологии относительной попытаться перейти к хронологии абсолютной,

то история развития kw > qu > k уже собственно в гойдельском восстанавливается вполне

надежно и, более того, может быть датирована довольно точно. Так, в ранних бриттских

заимствованиях как собственно бриттское, так и латинское р интерпретировалось в гой-

дельском как qu, позднее давшее k — ср., например, planta > qulanda > clann (лат.

‛растение, поросль’ > ирл. ‛потомки, дети, род, семья’). Имя святого Патрика, патрона

Ирландии, бритта по происхождению, также было заимствовано в гойдельском в форме

Patricius > Quatricius > Cothriche, ирландский вокализм в данном случае ясно показывает,

что предшествующий ему согласный был лабиальным, иначе имя приняло бы форму

*Cathriche [Jackson 1953: 127]. Таким образом, мы можем сказать, что в середине V в. в

гойдельском и.-е. kw е щ е  сохраняло свою старую фонетику.

В то же время в надгробной надписи ирландскому королю, жившему на террито-

рии Северного Уэльса и умершему предположительно в 550 г., и чье имя реконструиру-

ется как раннее (?) *Uotekworīx, у ж е  отмечен звук k — VOTECORIGES [Jackson 1953: 169].

Традиционно распространено мнение, что данное лицо — лицо историческое, как и свя-

той Патрик. Он, предположительно, упоминается в трактате Гильды Премудрого «О по-

гибели Британии» под именем Вортипора (бриттская форма имени, о чем см. ниже), где

называется «тираном деметов», «с ног до головы опозоренным различными братоубий-

ствами и прелюбодеяниями» (см. оригинал, рус. перевод и комментарий в [Чехонадская

2003: 187, 274, 275]). Правитель деметов (ныне — графство Дивед в Южном Уэльсе), ир-

ландец по происхождению, но более известный под британнизироваными формами

имени — Вортипор или Вотепориг, носил римский титул протектора, который римляне

давали вождям варварских государств. При этом они получали права «защитников»

границ. Вортипор, как принято считать, умер примерно в 550 г., и эту дату в таком слу-

чае следовало бы также считать пограничной — именно тогда, по крайней мере уже то-

гда старое гойдельское qu дало k и слилось с исконным k.

Однако и данная датировка надписи, и соотнесение имени VOTECORIGAS с именем

реального короля Вортипора вызывают ряд возражений. Во-первых, надпись явно ил-

люстрирует сохранение конечного окончания, т. е. является, что называется, «доапокоп-

ной» и, следовательно, должна датироваться периодом не позднее 500 г. н. э. (см. сум-

марное изложение фонетических процессов гойдельского периода истории ирландского

языка по данным огамических надписей [Королев 1984: 30]). Предположительно, как

пишет К. Свифт, «датировка самой книги Гильды в данном случае может быть подверг-

нута сомнению и отнесена к более раннему времени» [Swift 1997: 54]. По мнению

П. Симс-Вильямса, который обратил внимание также на неполное соответствие огами-

ческого имени и имени короля у Гильды (Вотекориг и Вортепор), «Вотепориг жил

раньше, чем описанный Гильдой тиран, т. е. ранее 540 г., традиционная дата труда Гиль-

ды, и, возможно, ранее 520 г.» [Sims-Williams 2003: 347]. По его мнению, это были пред-

ставители одной династии и даже, возможно, отец и сын.

Другим свидетельством утраты велярным признака лабиальности являются огами-

ческие надписи со словом «сын» (сына…), в которых вместо традиционной (и, возможно,

для отдельных надписей представляющей собой уже искусственную архаизацию) фор-

мы MAQQI встречается вариант MACI (MAIC MACCI). Ср., например, надпись DOMMO

MACI VEDUCERI, о которой А. А. Королев пишет, что ее автор «нагромоздил ложные

архаизмы и анахронизмы. Если апокопа завершилась к началу VI в., то qu > k перед глас-
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ными переднего ряда — только во второй половине VI в., а гласный ­u- должен был быть

синкопирован в середине этого же столетия. Таким образом, переход лабиовелярного в

простой велярный дает нам terminus post quem для датировки надписи» [Королев 1984:

69]. В то же время существует мнение, что данный переход произошел несколько рань-

ше. На базе одной из новых (новонайденных) надписей 3, Д. Макманус предлагает дати-

ровать процесс перехода qu > k уже концом V в. В свете сказанного, приведенная нами

надпись выглядит уже не такой «анахронистичной».

Что касается языков бриттской ветви, в которых и.-е. kw постепенно лабиализовался

до стадии p, то здесь также известен своего рода terminus. Им считается свидетельство

Пифея, грека из Массилии (совр. Марсель), который в 325 г. до н. э. предпринял знаме-

нитый перипл — плавание вдоль западного и северного побережья Европы (ему же

принадлежит упоминание о так называемой северной земле — Туле, предположитель-

но — Исландии). В пересказах сочинений Пифея упоминаются острова, которые он на-

зывает Prettanike. Предположительно это было греческим образованием от автоэтнони-

ма *pritanī/*priteni, соотносимым с ирландским этнонимом cruithin, который, как принято

считать, был обозначением пиктов и восходил к общекельтской основе *kwritu- с общим

значением «форма, образ» (ср. ирл. cruth, валл. pryd). Сказанное является для кельтоло-

гии общим местом и, насколько нам известно, не является предметом принципиальных

дискуссий, более подробно см., например, в классическом исследовании Т. О’Рахилли —

 PRITENI, PRITANI, BRITANNI [O’Rahilly 1946], где происхождение топонима и этнонима

проанализированы достаточно детально. Отметим все же попутно два момента, каждый

из которых сам по себе для кельтологии в целом достаточно важен и требует серьезного

дальнейшего анализа.

Во-первых, др.-ирл. этноним cruithin (pl. cruithni) в ранний период (до XIII—XIV вв.)

употреблялся не по отношению к собственно пиктам — населению западной и отчасти

Центральной Шотландии, оставившему загадочные камни со странными символами и

жившему в полуземлянках, называемых «брохи». Этим словом ирландцы называли в на-

чале население Северо-Восточной Ирландии, примерно территорию современных

графств Антрим, Даун, отчасти Армаг и Тирон. Эти племенные союзы (в сагах — улады,

в истории — королевства Дал Фиатах, Дал Арайде и Дал Риада) ощущались и ощущали

себя сами административно (до середины VII в.) и этнически (видимо, где-то до начала

II—III вв.) не полностью идентичными собственно ирландцам-гойделам, однако из этого

не следует, что они автоматически оказывались тем самым идентичными пиктам, кото-

рые, как пишут римские авторы, постоянно нападали на бриттов и для защиты от кото-

рых римляне были вынуждены построить Антонинов и Адрианов валы. Возможно, это

население также было кельтским, но, видимо, в таком случае принадлежало к более

ранней волне переселений. Само слово, видимо, как полагал еще Вандриес [LEIA-C: 254],

в ирландском было ранним бриттским заимствованием — из формы *Priteni > *Quriteni >

Cruithni (лабиализованность согласного вызвала характерную лабиальность последую-

щего гласного). В пользу идеи заимствования говорит и то, что, как можем мы предпо-

ложить, в период кельтской общности данный этноним просто не мог существовать, так

как не существовала и сама реалия. Валлийский этноним Prydyn, который тоже считается

обозначением пиктов, нам пока неясен семантически. Более детальный анализ ранних

контекстов его употребления может привести к прояснению вопроса в целом.

Что касается валлийского же обозначения Британии, Prydein, то его Вандриес счита-

ет восходящим к несколько другой форме — *Pritani. Именно эта форма, видимо, и была

                                                          

3 CVNORIX MACVS MAQVI-COLINE, надпись датируется концом V в., см. [McManus 1991: 90].
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услышана Пифеем и затем вошла в корпус исторических и географических знаний ан-

тичного мира (в поздней латинизированной форме — Britanni). Различие исходных

форм, давших обозначение Британии, с одной стороны, и название «пиктов» — с другой,

отмечал и археолог Барри Канлифф, полагая при этом все же их этимологическую

идентичность. Как он пишет, «этноним Pritani сохранился как обозначение Британии в

целом и рапространился в Романской Британии, тогда как форма Priteni использовалась

римлянами для обозначения варварского населения, жившего севернее Антонинова ва-

ла» [Cunliffe 2002: 95]. Мы можем предположить, что данная форма не была полностью

идентична семантически и этимологически первой, но явилась суффиксальным разви-

тием слова, давшего в ср.-валл. форму pridd при др.-ирл. cré (gen. criad) ‛земля, почва’, к

общекельтск. *kwrīiets [LEIA-C: 224]. Жители Британии, встретившиеся Пифею, как мы

полагаем, называли себя не «образинами», а «землянами», что более логично, или ши-

ре — «людьми» (ср. также характерный семантический перенос «земные» — «люди» ти-

па humus ~ homo).

Сделанные нами, достаточно принципиальные в целом замечания все же не меняют

основного вывода: каково бы ни было происхождение слова «Британия» и кем бы ни бы-

ли этнически ирландские «круитни», глухой лабиовелярный в IV в. до н. э. в Британии

уже произносился как р 4.

И все же говорить о том, что к этому периоду протогойдельская и протобриттская

ветви кельтских языков в том, что касалось глухого лабиовелярного, разошлись уже пол-

ностью и окончательно, мы не можем. Бриттские заимствования в гойдельском в ряде

случаев, как кажется, выдают не только механическое воспроизведение исконного звука р

как kw, как в латинских заимствованиях, но и частичное узнавание собственной исконной

лексемы либо собственного звука, имеющего в бриттском четкое соответствие. Так, на-

пример, все та же форма Cruithni возникла, скорее всего, под влиянием исконного гой-

дельского cruth ‛образ, облик’, тождественного и этимологически. Интереснее другое — в

более поздний период бритты, видимо, также продолжали узнавать свой звук р в гой-

дельском (точнее — уже древнеирландском) k, восходящем к раннему kw.

В данном случае наиболее ярким примером могла бы быть уже упомянутая нами

ирландско-бриттско-латинская трилингва, в которой содержится имя ирландского вож-

дя, жившего в Уэльсе, — VOTECORIGAS memoria Voteporigis protictoris. В книге

М. Диллона и Н. Чедвик «Кельтские королевства» (1967), где этот исторический персо-

наж описан довольно подробно, говорится, что в его надгробной надписи «валлийское

имя переведено на ирландский» (см. рус. пер. [Диллон, Чедвик 2002: 63]). На самом деле

это не так: Вортепор бриттской истории по национальности был ирландцем и носил

ирландское имя, которое, видимо, еще при его жизни было бриттами реинтерпретиро-

вано. Мы полагаем, что именно реинтерпретировано, а не воспроизведено механически

с соответствующей фонетической заменой, поскольку семантика имени этого лица дает

возможность сделать его понятным как древним ирландцам, так и древним валлийцам:

«огамическая основа *wotekwo- соответствует бритт. *wotepo- ‛помощь, поддержка’, откуда

валл. godeb ‛прибежище’ ([Королев 1984: 200], см. также об этом имени и о самой надпи-

си [Jackson 1953: 169; Mac Cana 1960]). Идея сознательной реинтерпретации (или даже

перевода) данного имени разрешает противоречие, на которое обратил в свое время

                                                          

4 Тот факт, что Пифей был греком, т. е. говорил на языке, который в свое время также произвел анало-

гичный переход kw > p, должен быть в какой-то степени «принят к рассмотрению», однако в греческом этот

переход произошел гораздо раньше и соответствующий звук к данному периоду в иноязычных словах уже

не «узнавался».
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Д. Макманус: если бы шла речь об «узнавании» собственных рефлексов глухого лабиове-

лярного в ирландском имени, то огамическая форма должна была бы иметь вид VOTE-

QORIGAS, поскольку бриттское [p] этимологически соответствует и может предполо-

жительно выступать аллофоном гойдельскому [kw], но не [k]! [McManus 1991: 90].

Особый интерес с данной точки зрения представляет и этноним Epidii, фигурирую-

щий на карте Птолемея, — Юго-Западная Шотландия (совр. район Аргайла). На первый

взгляд лексема epidii кажется прозрачной семантически и достаточно понятной фоно-

морфологически. В ее основе лежит продолжение и.-е. корня, обозначающего «лошадь,

коня» — *ek’wo-s (ср. лат. equus, скр. áśvaḥ, гр. †ppoj), согласно реконструкции К. Мак-

Кона — *h1ékw-o-s [McCone 1994: 99] и представленного примерно с тем же значением

практически во всех кельтских языках — ср. ирл. ech, галльск. Epo- и валл. ebol ‛жеребе-

нок’ (интервокальное ­b- на месте ­p- возникло в результате так называемой «бриттской

лениции», имевшей место, как принято считать, во второй половине V в., см., например

[Jackson 1953: 545, 695]). Данная основа, как можно предположить, в период кельтской

общности служила основным обозначением лошади, коня, однако имела при этом ряд

синонимов, также засвидетельствованных в ряде позднейших кельтских диалектов. Си-

нонимов, естественно, не точных, но скорее специфицирующих столь важный для куль-

туры того времени объект. Еще в греческих источниках (см. [Evans 1967: 198]) отмечается

лексема mark­, ставшая основной для бриттских языков (валл. march, ср. корн. margh, брет.

marc’h), имеющая параллели в германском (ср. д.-в.-н. mar(i)ha, др.англ. mearh) и являю-

щаяся предположительно заимствованной из алтайских языков, видимо не непосредст-

венно, но через какую-то диалектную зону, в которой она получила статус «бродячего

слова», см. [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 939]. Видимо, основа ekwo- могла закрепиться за

обозначением тягловой лошади, тогда как marc- обозначала лошадь верховую (ср. корн.

marrek ‛всадник’ при ирл. marcach ‛то же’, в то время как основным обозначением лошади

в гойдельских языках до начала ново-ирландского периода остается ech). В бриттских

языках в исторический период и.-е. лексема не только уже не была основным обозначе-

нием лошади, но оказалась уже практически утраченной.

В книге Л. и Дж. Лэнг высказывается предположение, что в районе Западной Шот-

ландии и Гебридских островов, обозначенном у Птолемея как область, населенная «эпи-

диями», существовала традиция разведения лошадей, причем не только для собственно-

го использования, но и «на экспорт», чем и объясняется сам этноним; реликты этой тра-

диции они предлагают увидеть и в особой теме «мудрой лошади», описанной

св. Адамнаном в его «Житии Колумбы», т. е. на о-ве Иона [Laing 2001: 82]. Данная идея,

как нам кажется, предполагает, что само слово эпидии изначально было не автоэтнони-

мом, а аллоэтнонимом: так обозначались племена, маркированные в глазах соседей дан-

ным признаком.

Сама форма epidii представляет собой, как принято считать, субстантивированное

активное причастие, восходящее к общекельтскому *ekvidios, продолжения которого за-

свидетельствованны также в гойдельских огамических надписях в форме EQODDI и др.

(см. [Королев 1984: 153], откуда также распространенное ирландское имя Eochu, Eochaid

[McManus 1991: 122]). Семантика этнонима (как и целого ряда имен собственных), таким

образом, означает примерно «имеющие дело с лошадьми» или «управляющие колес-

ницами» (но, видимо, учитывая сказанное выше не «всадники»). Однако при такой трак-

товке неясным все же оказывается вокализм этнонима, который должен был бы иметь

форму *epodii 5. Поэтому заслуживающей внимания нам представляется трактовка

                                                          

5 Ср., однако, в галльских именах собственных — Epillus, Epetina, Episi, Epiu etc. [Evans 1967: 198].
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Т. О’Рахилли, который видит как в нашем этнониме, так и в имени ирландского божест-

ва Echde не старое причастие, а субстантивный композит. Реконструированное *ekvo-dios

он раскладывает на *ekvo- и *dios, «конь-бог», а значение названия племени на карте Пто-

лемея объясняет как «почитающие бога Коня», см. [O’Rahilly 1946: 292]. С другой сторо-

ны, как пишет А. А. Королев, «сохранение ­о- следует объяснить действием лабиовеляр-

ного [kw]» [Королев 1984: 153]; сохраняется оно также в латинской надгробной надписи

LAPIS ECHODI, ‛камень Эохайда’, зафиксированной на о-ве Иона и датируемой эпигра-

фически началом VII в. [Sims-Williams 2003: 118; Swift 1997: 77], и в латинизованном име-

ни Echodius в «Житии св. Колума Килле» Адамнана (конец VII в.). Таким образом, можно

предположительно реконструировать две протокельтские формы, имеющие вариатив-

ный статус, каждая из которых имеет как континентальные, так и островные продолже-

ния: 1) *ekvidios (этноним epidii, ирл. Eichde, галльск. Epius etc.) и 2) *ekvodius 6 (галльск.

Epaticcus, Epo-redorix etc., ирл. огамич. EQODD, EQODDI, ECHADI, ирл. Eochaid, etc.7, ирл.

комп. Echmarcach, Echmílid, Echrí [Uhlich 1993: 237]). Группа ирландских имен, таким обра-

зом, оказывается совпадающей с отдельными галльскими формами, а также этнонимом

«Эпидии» лишь по первому элементу, который ни этимологически, ни семантически в

любом случае, казалось бы, сомнений не вызывает.

В гойдельской топонимике данный регион также часто связывается с и.-е. основой,

обозначающей коня, а в легендарной истории — с именами первопредков, имеющих

соответствующую этимологию. Так, мифическим предком обитателей этой области —

 основателем династии королей Дал Арайде — считается Э о х а й д  Мунремар, или Эо-

хайд Риада. В ирландских же источниках встречается перифрастическое название обита-

телей Дал Риады — Sil Echdach, ‛конское семя’. Известно также название озера в Север-

ной Ирландии — Loch nEchach Конское озеро (совр. Lough Neagh), возникшее в результате

того, что легендарный Финн взял из земли огромный камень и забросил его на восток в

воду, от чего появился о-в Мэн. В этой легенде можно увидеть также один из метафори-

ческих переселений «конских людей» с запада на восток. Мы можем увидеть здесь реф-

лексы либо культа бога-коня, как полагал О’Рахилли, либо маркированного и, видимо,

сакрализованного использования колесниц, либо просто развитого коневодства, в лю-

бом случае закрепившиеся в названии племени, известном на обоих (!) берегах Ирланд-

ского моря и в обоих регионах — семантически мотивированном. Более того, как отме-

чает Дж. Фрэзер, в ирландских же текстах мыс, называемый у Птолемея epidion akron,

обозначается как Ardd Echde, причем в последней форме он видит не калькированное

воспроизведение «исконного» бриттского топонима, а скорее параллельное и «незави-

симое обозначение данной части побережья Шотландии» [Fraser 1928: 189]. Таким обра-

зом, мы можем реконструировать обозначение племени, которое на западном берегу

Ирландского моря было известно как Sil Echdach, а на восточном — как epidii, как же при

этом называли себя они сами и какое название было исходным, сказать довольно слож-

но. Поскольку в бриттских языках в отличие от гойдельских продолжения и.-е. основы,

обозначающей коня, не засвидетельствованы в качестве общего названия, мы могли бы

предположить, что исходным было гойдельское название племени, звучавшее примерно

как *ekwidii. Данный этноним мог быть затем реинтерпретирован бриттами как epidii и в

такой форме стал известен Птолемею.

Следует обратить внимание, однако, еще на одну деталь. Как отмечал в устном вы-

ступлении на конференции, посвященной ирландскому средневековью (июнь 2003) ар-

                                                          

6 *[eχwađ’ih] — см. [Harvey 1987: 64].
7 О развитии ирл. форм Eochu, Eochaid при Echach, Echdach см. [Bergin 1932: 140—146].
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хеолог А. Вулф, Птолемей называл некоторые из Гебридских островов EBOUDAI, в чем

можно увидеть гойдельское произношение бриттского этнонима (с характерным озвон-

чением «чужого» p в интервокальном положении, ср., например, pobal ‛народ’, из лат.

populus). Данный факт может, как нам кажется, служить аргументом в пользу того, что в

собственно гойдельском ареале слово *ekwidii вообще, возможно, не фигурировало как

этноним, хотя исторически этот регион и его население для ирландцев и были как-то

традиционно связаны с лошадьми.

Но согласно данной теории, протобритты, вступая уже в более поздний период на

островах в контакт с переселившимися туда ранее протогойделами, должны были от-

части узнавать в их k- (точнее — qu) свое р­, которое еще недавно звучало как kw и в от-

дельных словах продолжало звучать именно так. Иными словами, до того, как в силу ря-

да резких фонетических, морфологических и синтаксических изменений континенталь-

ные кельтские языки превратились в островные (примерно IV—VI вв. н. э.), как мы

можем предположить, на определенном этапе данные языки могли быть взаимопонят-

ными для носителей, хотя, наверное, в разной степени. В данном случае фонетика ока-

зывается в противоречии и с глоттохронологией, и с исторической морфологией. Ины-

ми словами, мы можем реконструировать ситуацию, при которой протогойдел произ-

носил на месте и.-е. kw некий звук, приближающийся к р, и, наоборот, бритт произносил

нечто, близкое к k.

Заселение кельтскими племенами Британских островов представляло собой не ка-

кое-то глобальное единовременное переселение, но своего рода континуум, в процессе

которого группы племен, переживших те или иные языковые сдвиги, накладывались на

племена, которые с точки зрения лингвистической отстояли от них всего на несколько

шагов (в первую очередь это, естественно, касалось фонетических изменений). Постоян-

ные контакты и волны вторичных переселений, о которых мы находим достаточное ко-

личество упоминаний как в ирландских сагах и средневаллийских мабиногион, так и в

латинских источниках, также, видимо, обусловливали взаимовлияние языков. Причем,

насколько мы понимаем, наиболее «контактной» зоной оказывалась именно Северо-

Западная Британия, т. е. область, заселенная пиктами (кем бы они ни были) и гранича-

щая с бриттами на юге и гойделами («скоттами») на западе через пролив. Более того,

уже собственно Ирландия, особенно северо-восточная ее область, с данной точки зрения

представляла собой также далеко не гомогенную зону.

Но где именно проходила граница между протогойделами и протобриттами, ины-

ми словами — где именно находились первые области, заселенные той группой кельт-

ских языков, в которой общекельтское *kw перешло в qu? Ответить на этот вопрос до-

вольно сложно, поскольку, о чем мы уже упоминали, северо-восток Ирландии и северо-

запад Британии представляли собой в период начиная с рубежа нашей эры особую

«плавильную» языковую и этническую зону. Об этом периоде сохранилось не так много

надежных свидетельств, однако уже сейчас достаточно очевидно, что традиционная ис-

тория «гойделизации» современной Шотландии, начинающаяся якобы лишь в V в. с за-

селения ирландцами Дал Риады, в значительной степени упрощает истинное положе-

ние вещей. Более того, в одной из недавних работ по этому вопросу (см. [Campbell 2001:

290]) предлагается еще более радикальное решение проблемы: шотландское население

явилось не только продолжением ирландских колонистов, пусть даже и более ранних

периодов, но отчасти потомками прото-протогойделов, заселявших западные районы

Шотландии.

Так что же «классификация кельтских языков»? Как, возможно, слишком резко пи-

шет об этом П. Расселл, «теоретически можно предположить, что все субгруппы кельт-
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ских языков происходят непосредственно от одного протоязыка, а близость отдельных

языковых черт внутри данных субгрупп произошла в результате контактов между носи-

телями» [Russell 1995: 17]. Это, конечно, не совсем так, но на фоне сказанного становится

все более сомнительным лежащий в основе классификации чисто фонетический при-

знак (равно как и другой признак — развите и.-е. слоговых сонантов, сформулированный

в работах К. Х. Шмидта [Schmidt 1978—1980; 1988; 1992]). Особую роль начинают испол-

нять и особый вес получают уже чисто морфологические изменения, лежащие в основе

разделения кельтских языков на «континентальные» и «островные», а единственно на-

дежным (?) критерием для составления кельтского «древа» оказываются данные глотто-

хронологии.

Нашей идее постоянных «контактов» (перекликающейся с гипотезой «кумулятив-

ной» кельтизации Британских островов — см. [Waddell 1991]), казалось бы, противосто-

ит теория Дж. Кука о существовании в Железном веке в Галло-Бриттско-Гойдельской

зоне некоего общекельтского койне, понятного всем и оказывавшего определенное (в ос-

новном фонетическое) влияние на данные языки (см. [Koch 1992]). Но особого противо-

речия мы здесь не видим: в любом случае историческая фонология оказывается зоной,

наиболее зыбкой и наименее пригодной для выравнивания кривых ветвей кельтского

языкового древа.

Литература

Гамкрелидзе, Иванов 1981 — ГАМКРЕЛИДЗЕ Т. В., ИВАНОВ ВЯЧ. ВС. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Ре-
конструкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры. Т. 1—2. Тбилиси, 1984 [Бла-

говещенск, 1998].

Диллон, Чедвик 2002 — ДИЛЛОН М., ЧЕДВИК Н. К. Кельтские королевства / Пер. с англ. С. Иванова. СПб.,

2002.

Калыгин, Королев 1989 — КАЛЫГИН В. П., КОРОЛЕВ А. А. Введение в кельтскую филологию. М., 1989.

Королев 1984 — КОРОЛЕВ А. А. Древнейшие памятники ирландского языка. М., 1984.

Чехонадская 2003 — Гильда Премудрый. О погибели Британии / Подг. текста, пер. и прим. Н. Ю. Чехонадской.

М., 2003.

Bergin 1932 — BERGIN O. Varia 10: Eochu, Eochaid // Ériu, 1932. Vol. 11.

Campbell 2001 — CAMPBELL E. Were the Scots Irish? // Antiquity, 2001. Vol. 75.

Cunliffe 2002 — CUNLIFFE B. Pytheas the Greek. The man who discovered Britain. London, 2002.

Delamarre 2003 — DELAMARRE X. Dictionnaire de la langue gauloise. Paris, 2003.

Elsie 1979 — ELSIE R. W. The Position of Brittonic. Bonn, 1979.

Evans 1967 — EVANS D. E. Gaulish Personal Names. Oxford, 1967.

Fraser 1928 — FRASER J. The Question of the Picts // Scottosh Gaelic Studies, 1928. Vol. II.

Hamp 1978 — HAMP E. Varia II. 2. Gwion and Fer Fí // Ériu, 1978. Vol. XXIX.

Harvey 1987 — HARVEY A. The Ogam inscriptions and their Geminate consonant symbols // Ériu, 1987. Vol. 38.

Jackson 1953 — JACKSON K. H. Language and History in Early Britain. Edinburgh, 1953 [Dublin, 1994].

Koch 1992 — KOCH J. T. ‛Gallo-Brittonic’ vs. ‛Insular Celtic’: The Inter-relationships of the Celtic Languages Recon-

sidered // Bretagne et pays celtiques: langue, histoire, civilisation / Ed. G. Le Menn. Rennes, 1992.

Laing 2001 — LAING Ll., LAING J. The Picts and the Scots. Gloucestershire, 2001.

Lambert 1997 — LAMBERT P. Y. La langue gauloise. Paris, 1997.

LEIA — Lexique étymologique de l’irlandais ancien de J. VENDRYES / C. E. BACHELLERY et P. Y. LAMBERT. Paris,

1987.

Mac Cana 1960 — MAC CANA Pr. *Votepori // BBCS, 1960—1962. Vol. 19.

McCone 1994 — MCCONE K. An tSean-Ghaeilge agus a réamhstair // Stair na Gaeilge. Maigh Nuad, 1994.

McCone 1996 — MCCONE K. Towards a Relative Chronology of Ancient and Medieval Celtic Sound Change. Maynooth,

1996.



Глухой лабиовелярный и его место в классификации кельтских языков

89

McManus 1991 — MCMANUS D. A Guide to Ogam. Maynooth, 1991 [1997].

O’Rahilly 1946 — O’RAHILLY T. F. Early Irish History and Mythology. Dublin, 1946 [1976].

Rhys 1882 — RHYS J. Early Britain. Celtic Britain. London, 1882.

Ross 1956 — ROSS A. Everyday Life of the Pagan Celts. London; New York, 1956 [1970].

Russell 1995 — RUSSELL P. An Introduction to the Celtic Languages. London, 1995.

Schmidt 1978—1980 — SCHMIDT K. H. On the Celtic Languages of Continental Europe // BBCS, 1978—1980.

Vol. 28.

Schmidt 1988 — SCHMIDT K. H. On the Reconstruction of Proto-Celtic // Proceedings of the First North American Con-
gress of Celtic Studies. Ottawa, 1988.

Schmidt 1992 — SCHMIDT K. H. The Celtic Problem. Ethnogenesis (location, date?) // ZCP, 1992. 45.

Sims-Williams 2003 — SIMS-WILLIAMS P. The Celtic Inscriptions of Britain: Phonology and Chronology. Oxford, 2003.

P. 400—1200.

Swift 1997 — SWIFT C. Ogam Stones and the Earliest Irish Christians. Maynooth, 1997.

Uhlich 1993 — UHLICH J. Die Morphologie der komponierten Personennamen des Altirischen. Bonn, 1993.

Waddell 1991 — WADDELL J. The Question of the Celtization of Ireland // Emania. Bulletin of the Navan Research
Group, 1991. No. 9.

The most obvious phonological distinction between the two main branches of Celtic lan-

guages (Goidelic and Brittonic) involves the outcome of the unvoiced labiovelar */kw/. In

Goidelic it was delabialized in most environments and merged with /k/, but in Brittonic it

became fully labialized and yielded /p/. This basic difference, proposed by John Rhys in

1882, has given rise to the unfortunate terms “P-Celtic” (Welsh, Cumbric, Cornish and Bre-

ton) and “Q-Celtic” (Irish, Scottish and Manx). The Continental Celtic languages (Gaulish,

Lepontic and Celtiberian) show some fluctuations in regard to this sound, and it is highly

probable that they represented allophonic variants of Proto-Celtic *qw for a very long time (in

spite of the depth of divergence of Proto-Celtic — appr. 1200 BC according to glottochro-

nological calculations). Toponymic and ethnonymic data of later periods (400 BC — 400 AD)

demonstrate that the variants of this sound were acoustically similar to the speakers, espe-

cially within the zone of their prominent contacts — West of Scotland and North-East of Ire-

land. We therefore presume that this most important element of Celtic historical phonology

cannot serve as a distinctive principle in the construction of the tree diagram of Celtic lan-

guages and only makes more obscure the scheme of their development.
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Introduction

The purpose of my series ‘Some Berber Etymologies’ is to gradually reveal the still unknown
immense Afro-Asiatic heritage hiding in the Berber lexical stock, which has been little ex-
plored from this standpoint.

The first part of this series of papers, containing miscellaneous Berber etymologies, was
published very long ago (Takács 1996). My possibilities in this first part were strongly limited
by the rather small collection of lexical sources at my disposal at that time (a list of addenda et

corrigenda is planned to follow in a later issue of this series). Recently, I have prepared the sec-
ond, third, and fourth parts as well, containing a rich collection of new etymologies for Berber
lexical roots with initial *b­, *ḇ­, and *f- resp.,2 which primarily reflect my research on the sec-
ond and third volumes of the ‘Etymological Dictionary of Egyptian’ (abbreviated as EDE),3 with a
                                                          

1 This paper was presented at the 4. Bayreuth-Frankfurt-Leidener Kolloquium zur Berberologie, 21–23
September 2006, Frankfurt am Main.

2 A selected list of Berber etymologies with initial *b­, *ḇ­, and *f- (partly discussed herein) has been present-
ed at the international conference ‘2. Bayreuth-Frankfurter Kolloquium zur Berberologie’ (Frankfurt am Main, 11–13
July 2002) with the title ‘Notes on the History of Proto-Berber *b­, *ḇ­, *f- in an Afro-Asiatic Context’. But — due to lack
of space and strict page limitations — it was impossible to publish the full collection of 170 lexical comparisons
with all details and references (only a brief summary of the presentation) in the proceedings of the Frankfurt-
Bayreuth conference (2003 issue of the ‘Frankfurter Afrikanistische Blätter’). Therefore, I decided to use the
opportunity in this paper to propose the original material dealing with the Berber lexical roots with initial *f- in
full details and length. I plan to publish the further collection of my new Berber lexical comparisons in the
subsequent parts of ‘Some Berber Etymologies’. The preceding issues of the series were published as follows: • The
Origin of Ahaggar h in an Afro-Asiatic Perspective // Chaker, S. & Zaborski, A. (eds.): Études berbères et chamito-
sémitiques. Mélanges offerts à Karl-G. Prasse pour son 70e anniversaire. Paris & Louvain, 2000., Éditions Peeters. Pp.
333–356. • Some Berber Etymologies II: Berber Lexical Roots with *b- // Lingua Posnaniensis 45 (2003), 93–119. •
Some Berber Etymologies III: Berber Lexical Roots with *ḇ- // Naït-Zerrad, K. & Ibriszimow, D. & Voßen, R. (eds.):
Nouvelles études berbères Le verbe et autres articles. Actes du ‘2. Bayreuth-Frankfurter Kolloquium zur Berberologie’. Berber
Studies vol. 8. Köln, 2004., Rüdiger Köppe Verlag. pp. 191–204. • Some Berber Etymologies IV: Berber Lexical Roots
with *f- // Studia Etymologica Cracoviensia 10 (2005), 173–201. • Some Berber Etymologies V: Berber Lexical Roots
with *m­. Forthcoming.

3 This research was carried out partially during my research fellowship at Frankfurt (Institut für Afrikanische
Sprachissenschaften) in 1999–2000 and 2002, which was facilitated by a grant from the Alexander von Humboldt
Foundation (Bonn). I express my utmost thanks to the Humboldt Foundation as well as to my professor in
Frankfurt, Herrmann Jungraithmayr, the prominent Chadicist, for his invaluable help and support.
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much more extensive lexicographical apparatus on cognates in Afro-Asiatic daughter lan-
guages. As for the present part, to a large extent it relies on the results of my ongoing work on
the third volume of EDE (analysis of the Eg. lexical stock with initial m­).4 The numeration of
the lexical entries continues that of the first part of this series.

Berber *m-

• 242. NBrb.: Mzab a-mi ‘1. écraser, triturer, 2. malaxer’ [Dlh. 1984, 125], Wargla a-mi ‘écraser,
comprimer, compresser’ [Dlh. 1987, 202] ��� HECu.: Burji mo�- ~ mō- ‘to break (intr.)’, mo-
‘to be broken (e.g. wood)’ [Sasse 1982, 146; Hds. 1989, 149–150] ��� NOm.: Koyra me�- ‘to
break (intr.)’ [Hyw. apud Sasse] ��� ECh.: Bidiya mìi ‘piler, tamponner’ [AJ 1989, 99],
Mahwa √m-y: mî-ŋ [VN ending ­ŋ] ‘drücken’, nó miyê ‘ich drückte’ [Jng. 1978, 38; 1981,
56] < AA *m-� ~ *m-y ‘to crush, pound’ [GT].

• 243. SBrb.: EWlm. & Ayr a-m�d ‘1. cueillir (produits végétaux comestibles etc.), 2. ramasser
(bois de chauffage; produit sauvage qqch.), 3. arracher, lever (racines, arachides, pommes
de terre etc., à la moisson)’ [PAM 2003, 520] ��� HECu.: Kmb. & Sid. mid- ‘to cut crops,
reap’ [Hds. 1989, 46].

• 244. NBrb.: Shilh a-mud ‘semence’ [Jst. 1914, 121] � Izdeg a-mud, pl. i-madd-en ‘(graine de)
semence’ [Mrc. 1937, 130, 233] ��� SLECu. *miḍ- [Black]: Orm. míḍ-āni ‘grain’ [Black] =
miḍ-ān ‘grain (growing, harvested, or food)’ [Gragg 1982, 285], Konso miḍ-ā & Gidole
mí�-ā ‘edible leaves’ [Black], Som. míḍó ‘fruit’ [Abr. 1964, 179] (LECu.: Black 1974, 218) �
HECu.: Gedeo (Darasa) miḍ-a ~ mi�r-a ‘grain, cereal, crop’ [Hds. 1989, 72]. Irreg.
alternation ­d- ~ ­ḍ­. From AA *m-d ~ *m-ṭ [GT].
NB: Cf. also HECu. *mutt-i�r- ‘to sprout’ [Hds. 1989, 141] vs. Sid. muḍ-ē ‘sprout’ [Hds.] � Orm. muṭ-a ‘sprout,

blade (crop)’ [Gragg 1982, 295] = muṭṭ-ē ‘sprout’ [Hds.].

• 245. SBrb.: Ayr a-m�ḍ ‘nourrir de la rancune contre, être fâché contre’, caus. šum�ḍ ‘vexer,
fâcher, agacer, irriter’ [PAM 2003, 524] ��� Ar. maḍḍa ‘1. faire souffrir qqn., 2. affecter qqn.,
lui causer de la peine, 3. faire du mal, piquer, picoter’ [BK II 1118] ��� NOm.: Yemsa me�-
[­�- < *­
- reg.] ‘beleidigen’ [Lmb. 1993, 362] < AA *m-
 ‘to hurt, vex’ (or sim.) [GT].

• 246. NBrb.: Mzg. i-mṭiṭṭu ‘tempe’ [Taifi 1991, 445] �� SBrb.: Hgr. é-meḍ, pl. i-meḍḍ-en ‘tempe
et région zigomatique: tempe et partie de la joue qui est immédiatement audessus de la
tempe entre la pommette et l’oreille’ [Fcd. 1951–52, 1163], EWlm. & Ayr a-mḍ�ḍ, pl. i-
măḍḍ-ăn ‘tempe’ [PAM 1998, 210] ��� LECu.: Orm. madd-ī ‘cheek’ [Gragg 1982, 273; Hds.
1989, 39], Orm. (Borana, Orma dials.) madd-ī ‘the cheeks, temples’ [Strm. 1987, 362] ���

CCh.: Muyang a-miḍ ‘chin’ [Rsg. 1978, 225, #131] < CCh. *m-d ‘chin’ [JS 1981, 70B]. Irreg.
alternation ­d- ~ ­ḍ­. From AA *m-d ~ *m-ṭ [GT].
NB: The derivation of the Mzg. form < i-meṭṭi ‘larme’ (Taifi l.c.) may rather be merely a Volksetymologie.

• 247. NBrb.: Mzg. i-meṭṭi ‘pleur, larme’ [Taifi 1991, 445], Izdeg i-meṭṭi ‘larme’ [Mrc. 1937, 153],
Zayan & Sgugu i-mṭi ~ i-meṭṭi ‘larme’ [Lbg. 1924, 568] etc. (NBrb.: Bst. 1890, 62–63;
Biarnay 1917, 90) �� WBrb.: Zng. √n-ḍ-w: ė-nḍaw-�n (coll. pl.) ‘larmes’ [Ncl. 1953, 227] ��
SBrb.: Tadghaq & Tudalt a-m�ṭṭ ‘tears’ [Sudlow 2001, 281] ��� HECu. *indīdd-o ‘tears of
eyes’ [Hds. 1989, 149] < *imdīdd-o [GT] ��� NOm.: PMaoid *�amṭ- (?) [GT] > Hozo ámt-i &

                                                          

4 I express my gratitude to the OTKA (Hungarian National Scientific Research Fund, project nr. D 45976) for
supporting my work over vol. III of the Etymological Dictionary of Egyptian in 2003–2007.
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Sezo hami�(ı) ‘tear of eye’ [Sbr.-Wdk. 1994, 17, #25] ��� WCh.: Pero múḍḍì ‘tear (lacrima)’
[Frj. 1985, 42]. Irreg. alternation ­d- ~ ­ḍ­. From AA *m-d ~ *m-ṭ ‘tears’ [GT].
NB: The derivation < tiṭṭ ‘eye’ (Taifi l.c.) may be merely a Volksetymologie.

• 248. SBrb.: EWlm. a-mḍur & Ayr a-nḍu/�r ‘déchirure, fente, fêlure’ [PAM 2003, 525] ���

HECu. *maṭar- ‘to cut branches, prune’ [GT after Hds. 1989, 46] < AA *m-ṭ-r ‘to cut, split’
[GT].

• 249. NBrb.: Mzg. a-mes ‘1. enduire, 2. oindre, 3. frotter une chose contre une autre’ [Taifi
1991, 435], Izdeg a-ms ‘enduire’ [Mrc. 1937, 34], Zayan & Sgugu a-mes ‘frotter une chose
contre une autre’ [Lbg. 1924, 567] � Mzab a-m�s ‘masser, essuyer fortement, frotter’ [Dlh.
1984, 122], Wargla a-m�s ‘frotter, essuyer fort, masser’ [Dlh. 1987, 197] �� SBrb.: Ghat a-mes
‘effacer, ôter l’empreinte’ [Nhl. 1909, 154], EWlm. ė-mmas ‘effacer, gratter, décolorer’ [Ncl.
1957, 571] = EWlm. & Ayr �-��s ‘essuyer, effacer’ [PAM 2003, 555] ��� Sem.: JNAram. mšy
‘to wipe, clean’ [Sabar 2002, 226] �� Mhr. môsī ‘reiben’ [Müller, not in Jns. 1987] �� ES *mss
‘to rub’ [GT] vs. Gurage mwašä ‘to rub’ [Lsl. 1979 III, 432–3] (ES: Lsl. 1982, 54; Sem.: Müller
1981, 401) ��� LECu.: Afar musu�e [ext. ­�] ‘to be peeled, scraped sore’ [PH 1985, 172] �

HECu.: Sid. miššiga [ext. ­g] ‘to rub with the hands’ [Gsp. 1983, 234] ��� CCh.: Lamang
mas-a [mósó] ‘einreiben’ [Wolff 1972, 198] � Glavda mas ‘to anoint’ [RB 1968, 63]. Cf. also
Sem. *mḥš [ext. *­ḥ­] ‘to rub’ [GT] > Ar. maḥasa ‘frotter avec force’ [BK II 1066] �� Tigre
mäḥasa ‘to wipe’ [LH].
NB: C. Brockelmann (1932, 811) affiliated Brb. *a-mes ‘frotter’ [Bst.] with Ar. massa ‘toucher’ [BK II 1101] =

‘berühren’ [Brk.], which is semantically dubious.

• 250. NBrb.: Mzg. msus ‘être fade, insipide’ [Taifi 1991, 435] ��� Ar. msy: masā I ‘3. amaigrir,
exténuer etc. (se dit de la chaleur qui fait maigrir les bestiaux)’ [BK II 1108].

• 251. SBrb.: Ayr �-ms�k ‘être habitué à qqch. de bon’ [PAM 2003, 558] ��� ECh.: Bidiya musàk
‘s’habituer, s’accoutumer’ [AJ 1989, 101].

• 252. SBrb. *√m-s-w: Ayr a-�ăso ~ e-m�ši & EWlm. e-m�šwi ‘puits, point d’eau’ [PAM 1998,
557] ��� CCh.: Gisiga mesaúú, Balda măsaua, Holma mačoắ ‘Bach, Fluß’ (CCh.: Str. 1922–
23, 126).

• 253. NBrb.: Zemmur ta-mĕšaš-t ‘rotule’ [Lst. 1918, 4] ��� LECu.: Afar māsayya (f) ‘joint of
body’ [PH 1985, 158].
NB: Cf. also Qbl. a-meššaš ‘fesse’ [Dlt. 1982, 520].

• 254. NBrb.: Mzg. √m-ẓ: mmuẓ ‘être tardif (culture, fruit, labour), être dernier-né, naître
tardivement’ [Tf. 1991, 450] ��� Ar. maẓa�a V ‘3. traîner en longueur et rester longtemps à
faire qqch.’ [BK II 1125].

• 255. SBrb.: Ayr măg-ăt ~ măgăy ‘avoir les lèvres noires, être noir (bouche d’animal)’ [PAM
2003, 526, 528] ��� ECh.: Kwang màgùwà (f) ‘soir’ [Jng. 1973, 44] � EDangla màakò &
WDangla mààkó (f) ‘le soir, crépuscule’ [Dbr.-Mnt. 1973, 192].
NB: Cf. also LECu.: PSam *múgdì ‘darkness’ [Heine 1978, 69/91] = Omo-Tana *mugd- ‘Dunkelheit’ [Sasse

1981, 155] affiliated by H.-J. Sasse (l.c.) as areal parallel with Kuliak: Ik moku ‘Nacht’.

• 256. SBrb.: EWlm. & Ayr măgg-ăt ‘faire du bien à, bienfait, bonne nouvelle, grâce, volonté de
faire des bienfaits’ [PAM 2003, 526] ��� SCu. *magaḥ- ‘to treat well, behave properly
toward’ [Ehret]: Iraqw magaḥ- ‘to take care of’ � Qwadza magah-am- ‘to be good’ (SCu.:
Ehret 1980, 342, #7).
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• 257. NBrb.: Zayan & Sgugu muka ‘chouette’ [Lbg. 1924, 569] ��� ECh.: Lele mígí ‘un oiseau:
rapace nocturne’ [WP 1982, 62].

• 258. SBrb.: EWlm. & Ayr ă-maḳa ‘grand taureau castré’ [PAM 2003, 534] ��� SOm.: Ari mēk-
& maykh ‘buffalo’ [Bnd. 1994a, 146], Dime mεkέ [Sbr.] = mḗke [Flm.] ‘bull’ [Bnd. 1996 MS,
1, #22].

• 259. Brb. *m-γ-r ‘être grand, vieux, notable’ [Dolgopolsky]: cf., e.g., NBrb.: Wargla a-mγar
‘ancien, vieux, notable du clan, de tribu, anciens chefs’ [Dlh. 1987, 193], Qbl. u- ~ i-mγuṛ
‘1. être grand, grandir, 2. être considérable en proportion ou valeur’, a-mγaṛ ‘1. homme
âgé, 2. vieillard, 3. beau-parents, (pl.) les anciens, témoins de la tradition’ [Dlt. 1982, 508],
Irzhen a-mγar ‘vieillard, notable’ [Picard], Ait Mgild a-mγar ‘old person, leader of
performers, head of tribe’ [Harries 1974, 224] �� EBrb.: Gdm. �-mq ¯r ‘1. être âgé, ancien, 2.
être notable’ [Lanfry 1973, 214, #1019] �� SBrb.: Hgr. a-mγar ‘homme grand (d’âge, de
situation dans sa famille ou dans la société)’, i-mγar ‘être grand (de dimensions, d’âge, de
position sociale)’ [Fcd. 1951–2, 235, 237] (Brb.: Bst. 1890, 316; Dlg. 1967, 7, #3). Related to
CCh.: PLamang *m-l-" [­l- < *­r- poss.] ‘old’ [GT, cf. Büchner 1964, 41–42; Wolff 1971, 65,
69, 71; Mkr. 1987, 279] �� ECh.: Bidiya muràk ‘vieillir, s’user’, múrkò ‘vieux, ancien, âgé’
[AJ 1989, 101] via metathesis?
NB: Or any connection to Ar. ma�ara I ‘5. élargir qqch. à force de se mouvoir dans l’intérieur’, ya-m�ūr- ~

yu-m�ūr- ‘long, allongé, trop long’ [BK II 1072]?

• 260. NBrb.: Mzg. a-mum ‘1. maigrir, être maigre, chétif, anémié, dépérir, 2. s’amenuiser,
s’étioler’ [Taifi 1991, 399], Zayan & Sgugu a-mum ‘maigrir, s’affaiblir, dépérir’ [Lbg. 1924,
565] �� SBrb.: EWlm. u-��a�, Ayr i-�a� ‘2. être nain (membre du corps)’ [PAM 1998,
217] ��� Sem.: Hbr. mūm ‘spot, blemish, injury (physical, moral)’ [KB 556], JPAram. mūm
‘ritual defect’ [Sokoloff 1990, 295], Samar. Aram. mūm ‘blemish, defect, wicked’ [Tal 2000,
456], Mandaean muma ‘fault, defect, injury, infirmity, spot, blemish’ [DM 1963: 261] � cf.
Ar. (< Can.?) mūm- ‘1. petite vérole, 2. pleurésie’ [BK II 1168] ��� ECh.: Dormo mám
‘schwach’ [Lks. 1937, 91] ��� Eg. mm.tj ‘als schmähende Bez. des Apophis’ (LP hapax, Wb II
59, 2). From AA *m-m ‘1. to have some deficiency (?)’ [GT].

• 261. SBrb.: Ayr e-�ă�, pl. e-�ă��-ăn ‘épaisseur de corde etc.’ vs. EWlm. a-m�m ‘ligoter,
être ligoté’ [PAM 2003, 541] ��� Eg. *mm.t (?) > Cpt. (L) ��(�)�� ‘Ader’ (KHW 92).
NB: J. Osing (NBÄ 321, 866, n. 1381; KHW 518) explained the Cpt. word from *mắ�m̆ < *mắtm̆(j) < *mắmt˘(j)

via met. (cf. Fecht 1960, §206), in which he saw a prefix *ma- form of Eg. mtj (*m�t˘j) > (S) ���� ‘Ader,
Band, Sehne’. Improbable.

• 262. SBrb.: EWlm. & Ayr ta-��o�-t, pl. ta-��om-en ‘1. fruit mûr de tădant (juteux), 2. jus
de ce fruit (très sucré, sorte de miel végétal), 3. sucre végétal en gén.’ [PAM 2003, 541–2] ���
Eg. mjm.t ‘eine offizinell verwendete Pflanze’ (Med.: Pap. Ebers 93:1–3, Wb II 42, 15) =
‘eine unbekannte Pflanze (die Blätter müßen saftig sein)’ (WÄDN 220) = ‘eine Pflanze,
deren Blätter Saft enthalten’ (Edel 1970, 23–24, §11).
NB1: The Tuareg word is explained by K.-G. Prasse (PAM l.c.) from Brb. *t-hămmĭm-t ‘miel’.
NB2: Any connection to Ug. mm (?) ‘an oil-yielding substance’, zt-mm ‘oil of mm’ [Gordon 1955, 289, #1121]?

• 263. NBrb.: Sus a-mun ‘gros poisson comestible’ [Dst. 1938, 225] �� SBrb.: EWlm. & Ayr e-
măn ‘poisson’ [PAM 1998, 218; 2003, 543], Tudalt & Tadghaq e-măn ‘fish’ [Sudlow 2001,
271] < Tuareg *ī-manāhan (sic) [Prs. 1974, 145] < PBrb. *ē-manah [PAM 2003, 543] ��� WCh.:
Goemay min ‘a species of fish’ [Srl. 1937, 140] �� CCh.: Kotoko-Logone munán ‘Mor-
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myrops deliciosus (Leach)’ [Lbf. 1976, 20, §14] � Musgu-Puss m�naŋ ‘Mormyrops
deliciosus (poisson)’ [Trn. 1991, 105].
NB: V. Blažek (2000 MS, 13, §69) compared the Brb. word with Akk. (u)mūnu ‘Larve, Raupe’ [AHW 673],

Syr. �āmūnā ‘sp. lizard’ [Zimmern: < Akk.] as well as distant parallels like Dravidian *mīṉ(u) ‘fish’
[DED #4885], Uralic *menV ‘sp. fish’ [FUV 99], and (pace Mlt. 1991, 260) also IE *meni- ‘sp. fish’ [IEW
731]. K.-G. Prasse (PAM 2003, 543), in turn, equated Brb. *m-n with Eg. rm ‘fish’, which is
phonologically unacceptable.

• 264. NBrb.: Mzab m�nnaw (m), m�nnaw (f) ‘quelques, plusieurs’ [Dlh. 1984, 120] �� WBrb.:
Zenaga m%n (pl. of min) ‘jemand, unbestimmte Leute’ [Zhl. 1942–43, 101, #1] �� EBrb.:
Gdm. mennaw (m), mennaw-et (f) ‘quelques, un petit nombre, un petit groupe’ [Lanfry
1973, 214, #1016] ��� Sem.: Akk. (not in aAK, nA) manman (aB), hence assim.: mamman ~
mamma ~ mammu (n/spB) ‘(irgend)jemand, wer auch immer’, manāma, ass. mannāma ~
manamma ‘irgendjemand, wer auch immer’, (nA) memēni ~ mimī/ēni ~ menimeni
‘jemand(en), (irgend)etwas, irgendein’, (nA, n/spB) mamman(n)u ‘irgendjemand von’,
mimma [from *mīn(u)-ma] ‘irgendetwas, alles’ [AHW 600–2, 644, 653] �� Ug. mn(m)
‘who/whatever’ [Gordon 1955, 289, #1129a–1130] = mm [*mnm(n)] ‘irgendjemand’ [WUS
#1586] = mnm ‘any(thing), all (that)’, mnmn ‘anyone, someone’ [DUL 563], JAram. of TM
ma(�)n ‘1. irgend jemand, wer, aliquis’ [Levy 1924 III, 5] �� OSA: Qtb. mn ‘he who,
whoever’ [Ricks], Sab. mn ‘whosoever’ [SD 86], Ar. man ‘1. celui qui, tel qui’ [BK II 1154] ��
ES: Gurage: Muher & Gogot & Soddo & Selti & Zway mann�m, Ennemor maniyä etc.
‘any(one), whatever’, followed by ‘man’ it means ‘whoever, either’ (Gurage: Lsl. 1979 III,
407) ��� Eg. mn ‘der und der’ (since PT 147a, Wb II 64, 65) = ‘such-a-one’, fem. ‘such-and-
such a thing’ (Grd. 1916, 182) = ‘so-and-so, someone’ (FD 107) = ‘ein bestimmter, der und
der’ (NBÄ) = ‘so and so, certain’ (DLE I 216) = ‘(Herr) Sowieso, ein gewisser Mann (als
Ersatz des Namens), einer’ (ÄWb I 528) > Cpt. (B) ­��� ‘ein gewisser’ (KHW 94) = ‘une
certaine personne/chose’ (DELC 114) ��� CCh.: Mada mana ‘untel (xy), nom que l’on se
donne à soi-même (quand on rapporte les propos de qqn. qui mentionne notre nom)’
[Brt.-Brunet, 187] � Sao mena ‘was, irgendwas’ [Duisburg 1914, 44] �� ECh.: Kera k'-mán
(pron.) ‘jemand, etwas’ [Ebert 1976, 68] � Somray màni ‘chose (coll.)’ [Jng. 1978a, 205]
(orig. *‘something’?). From AA (interrog., rel., indef.) pronoun base *m-n [GT].
Lit. for Eg.-Sem.: Holma 1919, 38; Ehret 1995, 300; Skn. 1995, 33.

• 265. SBrb.: Hgr. min ‘sans’ [Fcd. 1951–2, 1207] ��� LECu.: Dasenech mán ‘1. not, 2. there is not’
[Tosco 2001, 516], Rendille m%nye ~ m+nye ‘nicht, außer, abgesehen von (nachgestellt)’
[Schlee 1978, 140, #771] = ményá ~ mínyá ‘(is it) not so?’, ménye ~ mínye ‘is not (as usual),
is not (just) as normal (but …)’ (appears to negate the normal, expected interpretation of a
situation’ [PG 1999, 223] ��� WCh.: Angas-Sura *man-(t)a(ŋ) ‘do not!’ [Takács 2004, 240–1]:
Angas man ~ man-tak (so, ­k) ‘1. do not, don’t, 2. lest’ [Ormsby 1914, 208, 313] = man ~
man-ta ‘the negative imperative: don’t, let not’ [Flk. 1915, 241] = man ~ man-áŋ ~ man-táŋ
‘einleitende Partikel im negativen Subjunktiv der 2. Personen mit der Postposition kát’
[Jng. 1962, 24] = man-taŋ ~ man-te ‘don’t’ [ALC 1978, 35], Kofyar mán ‘never’ [Ntg. 1967,
26], Goemay man (with negative is used in giving orders) [Srl. 1937, 134] = man ‘do not’
[Hlw. 2000 MS, 21].

• 266. NBrb. *mun ‘se réunir, accompagner’ [GT] attested in Shilh mun ‘accompagner’ [Jst.
1914, 143] = mun ‘se réunir’ [Dst. 1938] = mun ‘to accompany’ [Aplg. 1958, 61] = mun
‘accompagner qqn., aller avec, se réunir’ [Mntsr. 1999, 176], Tazerwalt mun ‘begleiten,
mitgehen mit, übereinstimmen in, zusammenkommen’ [Stumme 1899, 210] � Mzg. mun
‘1. accompagner, escorter, faire escorte, aller de compagnie avec, 2. fréquenter, côtoyer,
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3. s’accorder, se rassembler, se réunir, se grouper’ [Taifi 1991, 419], Mgild mun ‘to go
together, accompany’ [Harries 1974, 240], Zayan & Sgugu mun ‘aller de la compagnie
avec qqn.’, ṯa-mmun ‘compagnie, réunion, société’ [Lbg. 1924, 569], Izdeg mun
‘accompagner’ [Mrc. 1937, 12] � Rif mun ‘s’unir’ [Tlm. 1998, 110], Botiwa √m-n ‘se réunir’
[Bst. 1890, 318] = Botiwa & Iqrayen mun ‘se réunir’ [Brn. 1917, 93], Temsaman ṯa-mún-t
‘compagnie, société’ [Brn.], Iznasen mun ‘se réunir’, ṯa-immun-t ‘réunion, constellation’
[Rns. 1932, 384] � Qbl. ta-yemmun-t ‘constellation’ [NZ] (NBrb.: NZ 1998, 144, §140) ���

ECh.: Lele māné ‘aller avec une femme’, māń ‘aller avec une femme, avec un homme’ [WP
1982, 60]. From AA *m-n ‘to join so., accompany’ [GT]?
NB: This Brb.-Ch. root presumably derives from AA *m-n ‘to attach firmly’ [GT], cf. NOm.: Wolayta min-t-

‘to glue’ [Lmb.], Dache min-is- ‘to glue’ [Lmb.] ��� Ch. *m-n ‘to stick firmly to sg.’ [GT]: WCh.: Hausa
mánnà ‘to gum on to, affix to’, mánné ~ mánnè ‘to stick to’ [Abr. 1962, 654–5] �� CCh.: Mafa mán- ‘to
attach’ [Brt.-Bléis, 226], Matakam m�n� ‘attacher’ [Mch. 1953, 157] �� ECh.: Somray mēn ‘1. toucher, 2.
coller’ [Jng. 1993 MS, 44], perhaps Tumak mìn ‘appuyer’ [Cpr. 1975, 84] (lit. ‘to stick to’?) � WDangla
mììnè ‘attacher solidement’ [Fédry 1971, 130].

• 267. WBrb.: Zng. a-man ‘lame’, a-man ta-zůz ‘fil, lame, (de la) hache’ [Ncl. 1953, 202] ��� Sem.:
Ar. myn: māna ‘2. labourer la terre’, mān- ‘soc de la charrue’ [BK II 1175] = myn ‘furchen,
spalten’ [GB 420] = myn ‘to cleave, plough’ [Honeyman apud KB 577] = myn ‘pflügen’
[Erman] = mwn (!) ‘pflügen’, mān- ‘Pflugschar’ [Vcl.], Yemeni Ar. mwn I: mān (impf.
yimūn) ‘to take care by watering and ploughing (of land)’ [Piamenta 1990, 474] ��� Eg.
mnj.tj (det.: man with hoe) ‘Art Ackersmann’ (NK, Wb II 77, 6–7) = ‘cultivator’ (Grd. 1911,
6*; DLE I 218) = ‘Erdhacker’ (Vcl. 1953, 373) = ‘Feldhacker’ (Seibert 1967, 116, n. d) = ‘ein
Ackersmann (auch im Stall tätig)’ (GHWb 338), which is most probably a nomen actoris
(.tj) from a hypothetic *mnj ‘fendre la terre’ (Brugsch) = ‘piocher’ (Baillet) = ‘die Erde
aufhacken’ (Erman) = ‘to hoe the ground’ (Goodwin) ��� SCu.: Ma’a ­mánye ‘to prepare soil
or ground for planting’ [Ehret 1974 MS, 44; 1980, 154, #16] ��� CCh.: Bura mura [r < *n] ‘a
native hoe’ [BED 1953, 145].
Lit. for Eg.-Ar.: Erman 1892, 111; Clc., #199; Vcl. 1953, 373–4; 1958, 376.

• 268. NBrb.: Shenwa a-mnar, pl. i-mnar-en ‘montant vertical de la porte’ [Lst. 1912, 147] ��� Eg.
mnj.t [reg. < *mnr.t] ‘Pflock an dem das Schiff am Land festgemacht wird, 2. als Werkzeug
zum ‘pfählen’ (als Strafe), 3. als Pfahl an welchen der zu Strafende gebunden wird’ (OK,
Wb II 72–73) ��� WCh.: PAngas *manēr ‘pillar’ [Takács 2004, 267]: Angas maneer ‘a prop,
pillar (of a house)’ [Flk. 1915, 242] = màneer (K) ‘pillar of house’ [Jng. 1962, 25] = maner
‘pillar’ [ALC 1978, 35].
NB: A prefix *ma- form of AS *nā2r identical with AS *nā2r ‘top’ (q.v.)? Cf. esp. Angas mànεεr (prefix ma­)

(K) ‘top’, ka mànεεr ‘on the top’ (ka ‘on’) [Jng. 1962].

• 269. NBrb.: Mzab & Menaser i-mar ‘temps, moment’ [Bst.] � Bugi i-mir ‘temps, moment’
[Bst.] �� WBrb.: Zng. mer ‘être’, i-mir ‘temps, moment’, mereñ ‘continuer, être
continuellement’ [Bst.] = e-mer [unexpected ­r] ‘sein’ [Zhl. 1942–43, 104, #32] (Brb.: Bst.
1890, 313) ��� Ar. marr- ‘2. fois’ [BK II 1083] ��� LECu.: Saho & Afar mār ‘1. die Zeit
zubringen, leben, bleiben, wohnen, 2. sein (esse) (dient mit dem Inf. zum Ausdruck des
Durativs)’ [Rn. 1886, 883; 1890, 270] = Afar mare ‘to live, continue’ [PH 1985, 164], Som.
már ‘time’ [Abr. 1964, 173–4] ��� ECh.: Bidiya mar ‘rester’ [AJ 1989, 97]. All borrowed from
Ar.?

• 270. NBrb.: Wargla ta-mmar-t, pl. ti-mmar-in ‘1. partie de l’intestin, boyau, tripe, 2. petite
outre servant de barette, 4. pl.: les diverses parties de l’estomac des ruminants: bonnet,
feuillet et caillette’ [Dlh. 1987, 194] ��� MSA: Sqt. mer (mher), pl. mírehor ‘ventre, intérieur
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de n’importe quelle chose’ [Lsl. 1938, 251] = m(h)εr [Jns. MS apud SSL] = mēr [Nakano] =
√mrr ‘ventre’ [SSL], Sqt. of �Abd-el-Kuri mher ‘ventre’ [Müller], Sqt. of Qalasniya mh_r /
mḗyri / míröhör ‘ventre’ [Lonnet 1993, 52], Qadhub mεhέr, pl. m`r�hor [SSL], Nogedh
mε�r [SSL] (MSA: SSL 1991, 1466) ��� PCu.-Om. *ma/urḍ- ‘Innereien (entrails, internal
parts, inside, offals)’ [Lmb.] = *marḳ- > *mar�- vs. *mar�- [GT]: ECu.: Orm. mar�umman ~
mar�iman ‘Darm’ [Lmb.] = (Borana, Orma, Wellega dial.) marrumāni ‘stomach, guts,
intestines’ [Strm. 1987, 365] = (Borana) marrimā(ni) ‘guts, intestines’, marrumāni ‘guts,
intestines, stomach, entrails’, cf. mōra ‘stomach of cow, fat around the stomach’ [Strm.
1995, 208, 210], Konso marq-ina & Dirayta marḳ-ina ‘bestimmter Teil des Darmes’ [Lmb.],
Mossiya marḳ-ina ‘Darm’ [Lmb.], Arbore merḍ-e ‘Darm’ [Lmb.] � Gollango mar�ímm-e (f),
pl. mar�ímm-īne ‘Darm, Eingeweide’ [AMS], Gawwada mar�ime ‘guts’ [Black 1976, 229] =
marqine ~ mar�ine ‘Darm’ [Lmb.], Dobase mar�ímm-e (pl.) ‘Gedärme’ [AMS], Tsamay
mirma� ‘intestines’ [Sava 2005 MS, 257] (Dullay: AMS 1980, 175, 212) ��� NOm.: Wolayta
mara��-iya ‘Darm’ [Lmb.] � SEOmt. *mara�-iya ‘Darm’ [GT] vs. Zergulla marεte ‘guts’
[Sbr. 1994, 15] (Cu.-Om.: Lmb. 1993, 348–9; 1993, 105; LS 1997, 465). Cf. Ongota mêr�amête
‘intestines’ [Flm. 1992, 212].

• 271. NBrb.: Iznasen ṯa-miri ‘moonlight’ [Rns. 1932, 386] �� SBrb.: Hgr. {-mmar, pl. {-mmâr-en
‘chaleur rayonnée (du soleil, du feu, d’un corps en combustion)’, cf. ă-sammer, pl. i-
summâr ‘rayons de soleil chauffant doucement’ [Fcd. 1951–2, 1223], EWlm. √m-r: a-săssa-
���r ~ ă-s�ss�-��ar, Ayr i-s�ss�-��ar ‘rayon de soleil chauffant doucement, chaleur
du soleil en temps froid’ [PAM 1998, 221; 2003, 541] ��� ES *�mr ‘hell sein, strahlen’
[Rundgren 1963, 181–3]: Geez �amir ‘sun, day, time’, Tigre �ammära ‘to be bright’, Gafat
aym�rä ‘sun’, Gurage imir (with dial. vars.) ‘sun’ etc. (ES-Agaw: Lsl. 1982, 6; 1987, 26;
1988, 91; cf. DRS 24) ��� Agaw (< ES?) *�amär- ‘1. morning, 2. tomorrow’ [Apl. 1991, 23;
1994, 3; 1984, 39]. Cf. also NAgaw: Bilin amär ‘klar, licht sein/werden’ [Rn. 1887, 30]. From
AA *m-r ‘light’ [GT].

• 272. NBrb.: Zayan & Sgugu √mrs: a-małas, pl. i-małas-ẹn [­s < *­ŝ reg.] ‘averse, forte pluie’
[Lbg. 1924, 566] ��� Ar. marš- ‘2. terre que la pluie vient de tremper et dont les parties
terreuses sont emportées par le torrent’, �al-maršā�u ‘sol qui abonde en végétation,
couvert d’herbes’ [BK II 1091].

• 273. SBrb.: perhaps EWlm. & Ayr ta-�r�k ~ ta-��r�k ‘1. marque de propriété faite au fer
rouge, 2. fer à marquer, fer rouge’ [PAM 1998, 222] ��� Eg. m3ṯ [reg. < *mrk] ‘Granit (und
zwar zumeist der rote, auch der schwarze) von Elephantine’ (OK, Wb II 34, 3–16) = ‘eine
Steinart: Blutstein oder Haematit’ (Ebers 1895, 12) = ‘general term for granite, esp. the
common red variety’ (Harris 1961, 72–74).
NB1: As confirmed by K.-G. Prasse (p.c., 6 August 2006), the Tuareg form is not a French loan (not indicated

as such in PAM l.c. either) but rather ‘it should be a genuine Tuareg word, although it seems to be an
isolated word with no other words akin to it of the same root’.

NB2: This isogloss may eventually be a metathesis of AA *m-k-r ~ *m-k-l ‘red’ [GT]: Sem. *mkr ‘to be red’
[GT]: Akk. (aA, jB) makrû ‘rot’ [AHW 590] �� Syr. mkr ‘schwarz sein’ [Brk. apud Clc.] �� Ar. makira ‘être
rouge’, makr­, pl. makūr- ‘terre rouge avec laquelle on marque en rouge’, mumtakir- ‘marqué de terre
rouge’ [BK II 1138] = makira ‘to be red’, IX ‘to be red’, makr- ‘red (noun), red chalk’ [Ember] ��� Eg. mkrr
‘zwischen schwarz und weiss als Farbenbezeichnung einer Holzart genannt’ (GR, Wb II 163, 5) ��� CCh.:
PMusgu *m-k-l ‘red’ [GT]: Musgu m�k�l� (m), makalaí (f) ‘rot, braun’ [Krause apud Müller 1886, 400 &
Lks. 1941] = mekelé ‘rot’ [Lks. 1937, 142] = mekele ‘weiß’ [Decorse apud Lks. 1941, 67] = mękęlę ‘rouge’
[Mch. 1950, 37], Kaykay mékélé ‘rot’ [Sgn.-Trn. 1984, 26], Puss mekele (m), makalay (f), pl. makalakay
‘rouge’ [Trn. 1991, 104] � (?) Masa bakāl [irreg. b- < *m-?] ‘rot’ [Lks. 1937, 99].
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NB3: For Eg. m3ṯ ~ Sem. *mkr see Alb. 1918, 230, #48; Ember 1930, #3.b.45, #10.a.12, #22.a.21; Clc., #622. V.É.
Orel & O.V. Stolbova (HSED #1717) combined Sem. *mkr directly with LEg. mkrr.

• 274. Brb. *m-l ‘to show’ [GT]: NBrb.: Shilh mĕl ‘montrer’ [Jst. 1914, 143] = mel ‘montrer,
indiquer, renseigner’ [Jordan 1934, 92] = ml ‘to direct, conduct, show’ [Aplg. 1958, 61],
Shilh-Tazerwalt m´l ‘zeigen’ [Stumme 1899, 209], Menaser mel ‘dire’ [Bst.], Wargla m�l
‘(ra)conter, indiquer, faire part’ [Dlh. 1987, 188], Sened emmel ‘dire’ [Prv. 1911, 110],
Shenwa emmel ‘indiquer’ [Lst. 1912, 147] � Qbl. mel ‘indiquer, faire savoir, faire part’ [Dlt.
1982, 497], Zwawa imela (aor.) ‘indiquer, montrer’ [Bst.] = mel ‘indiquer’ [Brn. 1917, 92] =
mel ‘indiquer’ [Blf. 1910, 219] � EZenet *m-l ‘dire’ [GT]: Sened �-mm�l [Lst.], Djerba a-m�l
[Lst.], Nfs. é-mel ‘dire’ [Bgn. 1942, 288; 1931, 274] = �-m�l [Lst.] = mel ‘parler, dire,
indiquer’ [Bst.] �� EBrb. *m-l ‘dire’ [GT]: Siwa u-mm�l ‘dire’ [Lst.] = a-mel ‘parler’ [Bst.],
Sokna �-mm�l [Lst.] (EZenet-EBrb.: Lst. 1931, 226) �� Zenaga a-melli ‘parler’ [Bst.] �� SBrb.:
Hgr. a-mel ‘indiquer’ [Fcd. 1951–2, 1188], Kel Ui a-mel ‘to say’ [Bst.], EWlm. & Ayr �-m�l
‘1. indiquer, nommer, 2. informer de, 4. décrire, 5. dire’ [PAM 1998, 215; 2003, 536],
Tadghaq & Tudalt a-m�l (imper.) ‘to praise, confess, explain’, �-m�l ‘to explain’ [Sudlow
2001, 144] (Brb.: Bst. 1883, 310, 336; 1890, 78, 317; Rns. 1932, 387) < AA *m-l ‘3. to show, 4.
say’ [GT] = *mVl- ‘to speak, call’ [HSED], cf. Sem.: (?) Ug. mll ‘to speak (?)’ or ‘honey (?)’
[Watson 1996, 709–710], Hbr. mll piel ‘reden, sprechen’ → millā(h) ‘Wort, Rede’ [GB] �

Aram. (Old, Jewish, Official) mll pael ‘to speak’ [DNWSI 645], Samaritan Aram. mll pael
‘to speak, say, talk’ & ‘speech’ [Tal 2000, 473], Mandaean mll I ‘1. to speak, talk, 2. show
forth, appear’ [DM 1963: 273] �� Ar. mll IV & ml� IV ‘diktieren’ [Kautzsch] = mll ~ mlw IV
‘dicter qqch. à qqn.’ [BK II 1141, 1153] (Sem.: GB 426, 431) ��� LECu.: Afar mallōwa ‘to
discuss sg. and come up with a solution’ [PH 1985, 162] ��� CCh.: Hide (Htk.) malaγmal�
‘être montré’ [Egc. 1971, 217], Logone málàhé ‘zeigen’ [Nct. in Lks. 1936, 107; JI 1994 II,
293], cf. CCh. *m-l ‘to show’ [JS 1981, 227C] �� ECh.: Bidiya melya, pl. melèy ~ meléeliye ‘1.
mot, 2. histoire, 3. querelle, affaire, problème’, cf. milay ‘être sage’ [AJ 1989, 98–99],
EDangla māliyā (f) ‘l’histoire, le coute’ [Dbr.-Mnt. 1973, 193] � Mubi mèlél ‘discuter’ [Jng.
1990 MS, 33].
NB: For Aram.-Brb. see HSED 392, #1814. Note that L. Kogan (2005, 522–3, #10) considers the relationship of

common Aram. *mll ‘to say’ vs. Ar. mll as ‘possible, but hardly certain’, yet is inclined to compare Geez
ta-māhlala ~ ta-māḥlala ‘to beseech, supplicate’ [Lsl. 1987, 335], which is, however, evidently to be
treated as a distinct root both on semantic and phonological grounds.

• 275. Brb. *ă-mVl ‘se diriger vers’ [Ksm.] > NBrb. *�-m�l ‘arriver à’ [Ksm.]: Qbl. mel ‘arriver à,
échoir’ [Dlt. 1982, 495] = �-m�l ‘arriver à’ [Ksm.] �� WBrb.: Zenaga a-m�ǯ [ǯ reg. < *l] ‘se
diriger vers’ [Ncl. 1953, 209] = a-�iy ‘se diriger vers’ [Ksm.] �� SBrb. *�-m�l ‘être dans un
lieu’ [Ksm.] (Brb.: Ksm. 2001, 93–94, n. 7) ��� Eg. m3� [reg. < *ml�] ‘6. (since NK) richtig
gehen: fahren, (herbei)kommen’ (Wb) = ‘6. aufbrechen, sich auf den Weg machen, 7.
fahren (e. Schiffes), usw.’ (GHWb) = ‘to go straight, lead’ (Edfu, PL 395) < AA *m-l-[�] (?)
with a semantic dispersion seen e.g. with the reflexes of IE *reĝ- ‘gerade (richten),
(st)recken’ [IEW]?
NB1: Cf. OIndic �jyati ‘streckt sich, eilt (Pferd)’, rají- ‘sich aufrichtend, gerade’, Av. raz- ‘(gerade) richten,

ordnen’, rašnu- ‘gerecht’, Lat. regō ‘gerade richten, lenken, herrschen’ > dirigō etc. (IEW 854–7).
NB2: As pointed out by M. Kossmann (2001, 93 & 94, n. 7), WBrb.: Zenaga a-�iy �� NBrb.: Qbl. �-m�l may be

etymologically related with Hgr. e-mel ‘ être dans un lieu’, which have been compared (below) with
LEg. m3� ‘place’, which would imply an eventual connection of both Eg. m3� roots.

• 276. SBrb.: Hgr. e-mel ‘être dans un lieu’ [Fcd. 1951–2, 1187], Ayr & EWlm. �-m�l ‘être dans
un lieu’, e-mel ‘existence, occurence (dans un lieu)’, EWlm. a-s�-m�l, pl. i-s�-mal ‘1. lieu,
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emplacement, place, 2. lieu de résidence, domicile’ [Alj. 1980, 127; PAM 1998, 215; 2003,
535–6], Tadghaq & Tudalt �-m�l ‘1. to arrive, 2. be (in a place)’ [Sudlow 2001, 149] ��� Eg.
m3� [< *ml�] ‘lieu, place’ (LP 1x, GR 5x, Meeks 1994, 203–4, #7) → Dem. m3� ‘Ort, Platz’
(DG 149, cf. Polotsky, ZÄS 67, 1931, 7, fn. 5) → Cpt.: (SALBF) ��, (S) ���­, (F) ��, ��, (B)
���, (BF) ��� (m) ‘1. place (in gen.), 6. part, district’ (CD 153a) ��� LECu. *mēl- [< *ma�l- <
*mal�-?] ‘place’ [GT]: Saho mḗl-ā ~ mēl-� ‘Wohnort eines Stammes, Stammsitz eines
Tribus’ [Rn. 1890, 265], Afar mēl-� ‘Stammsitz/-ort eines Tribus, Aussiedlung’ [Rn. 1886,
881] � PSam *mēl [Heine 1978] vs. *mèél [Heine 1982] = *mēla [Lmb.]: Boni mēl ‘Platz, Ort’
[Sasse 1980, 99; Heine 1977, 291], Rendille mēl ‘place’ [Heine 1976, 219] = m�l ‘Ort, Stelle,
Platz’ [Schlee 1978, 140, #769] = mḗle (f) ‘place’ [Oomen 1981, 70], PSomali *mēl ‘Platz’
[Lmb. 1986, 445] > Som. mēl ‘Ort, Platz, Wohnsitz’ [Rn. 1902, 294] = mḗl ‘place’ [Abr. 1964,
177] (Sam: Heine 1978, 69; 1982, 121; Lmb. 1986, 210, 328; LECu.: Rn. l.c.) ��� CCh.: Mada
mla ‘lieu, endroit’, cf. mlam ‘lieu, endroit, monde, place, temps, époque, saison’ [Brt.-
Brunet, 184], Muyang m�láŋ ‘place’ [Rsg. 1978, 304, #533] (unless < *ma-lam) �� ECh.:
perhaps Kera mélé ‘to place’ [Pearce 1998–99, 67].
Lit. for Eg.-AA: Takács (EEC). Th. Obenga (1993, 285, #7) has already referred to the common origin of OEg.

bw & (SAB) ma & Rendille mēl, but he believed Rendille ­l to be an ‘additional element’ (not part of the
root).

NB1: As pointed out by M. Kossmann (2001, 93 & 94, n. 7), Hgr. e-mel ‘ être dans un lieu’ may be
etymologically related with WBrb.: Zenaga a-�iy ‘se diriger vers’ �� NBrb.: Qbl. �-m�l ‘arriver à’, which
have been compared (above) with Eg. m3� ‘to direct (or sim.)’, which would imply an eventual
connection of both Eg. m3� roots. For the semantic shift cf. IE *reĝ- ‘gerade (richten), (st)recken’ > i.a.
OIndic rájas- & Av. razah- ‘Raum’, Latin regiō ‘Richtung, Gegend’, vs. OIndic rají- ‘sich aufrichtend,
gerade’, Avestan raz- ‘(gerade) richten, ordnen’, rašnu- ‘gerecht’, Latin regō ‘gerade richten, lenken,
herrschen’ > dirigō etc. (IEW 854–7).

NB2: For the compensatoric lengthening in ECu. *mēl- < *ma�l- see Takács 2000. L. Reinisch (1902, 294)
considered LECu. *mēl- a nom. loci *ma-[w�]il­, derived from ES *w�l ‘to spend the day’. This is hardly
so. The *­�- is not reflected in LECu.

• 277. EBrb.: Gdm. ¯-m�l ‘vanter’ [Lanfry 1973, 209, #997] �� SBrb.: Hgr. a-mel ‘2. louer: faire
d’éloge de’ [Fcd. 1951–2, 1180] ��� HECu.: Sid. mâlala ‘to admire, be surprised’, mâlale
‘(obj. of) admiration’, mâla(�)lo ‘1. wonderful thing, miracle, 2. astonishment’ [Hds. 1989,
220–1]. From AA *m-l ‘to praise’ [GT].
NB: For the semantic shift ‘to boast’ < ‘to praise’ cf. HECu.: Sid. morke (f) ‘boasting, bragging’ [Gsp. 1983,

237] ��� ECh.: Kera mírgí [­rg- < *­rk­] ‘grüßen’ [Ebert 1976, 82] = mírkí ‘to greet’ [Pearce 1998–99, 67].

• 278. SBrb.: Ayr. mălăγ ‘faire ensemble une course en luttant de vitesse (chacun cherchant à
devancer l’autre etc.)’ [PAM 2003, 538] ��� Sem. *mlḳ: Ar. mlq VIII ‘2. échapper à qqn.’ [BK
II 1150] �� ES: Tigre mälqa ‘to run round about, leave without permission’, Tna. mälläqwä
‘to escape’ (ES: Lsl. 1982, 52) ��� LECu.: Orm. mullūqa ‘to slip through, escape’ [Gragg
1982, 294] ��� WCh.: Dera málák ‘quickly’ [Nwm. 1974, 129] < AA *m-l-ḳ ‘to run (away)’
[GT].

• 279. NBrb.: Mzg. a-mellay ‘bon’ [NZ] � Mzab ta-mella ‘charme, harmonie, galbe, belle
appearence’ [NZ] � Qbl. √m-l: a-mellay ‘bon, misérocordieux, compatissant, clément’, ta-
mella-(t) ‘bonté, misérocordieuse, pitié, compatission, grâce’ [NZ] �� SBrb.: Hgr. ta-mella,
pl. ti-mell-iw-în ‘bonté, misérocordieuse, bonté tendre et compatissante …’ [Fcd. 1951–2,
1191], Ayr i-mal ‘être bon’, t�-mmol-t, pl. t�-mmol-�n ‘bonté, bon qualité, beauté’, tă-mol-
t, pl. tă-mol-en ‘jour faste (jour heureux, de triomphe)’ [PAM 1998, 215–6; 2003, 536] (Brb.:
NZ 1998, 143–4, §139) ��� ES: Tigre mälmäla ‘to be beautiful’ [LH 108] ��� NAgaw: Bilin
milmil-` (f) ‘schön, graziös (nur auf Mädchen und Frauen angewendet)’ [Rn. 1887, 270] ���
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CCh.: Kotoko m�là ‘sweet, pleasant’ [Bouny 1975, 27, #446]? From AA *m-l ‘good’ [GT].
AP: Meroitic *ml(e/o) ‘bon’ [Meeks 1973, 12].
NB1: The etymology of the Tigre root has been disputed. (1) LH (l.c.): ~ Ar. malīḥ- ‘beautiful’, while (2)

Leslau (1982, 51): ~ Tna. mälmälä ‘to choose’ > m�lmul ‘preferred, of beautiful appearence’.
NB2: K. Naït-Zerrad (l.c.) erroneously compared also Hgr. a-mel ‘louer, faire d’éloge de’ [Fcd. 1951–2, 1180],

which certainly reflects a distinct root, cf. above

• 280. WBrb.: Zenaga ��-muǯǯih [­ǯǯ- < *­ll­] ‘enfanter, accoucher’ [Ncl. 1957, 220] ��� LECu.:
Som. ummul- & Baiso umul- ‘to give birth (of women)’ [Hbr.-Lmb. 1988, 68] = Som. umul-
vs. Baiso ummul- ‘to give birth’, umule ‘to beget’ [Hyw. 1979, 74, 120] �� SCu.: Ma’a míl�,
pl. va-~ ‘child’ [Tucker & Bryan 1974, 193] = wa-mil� ‘Kinder’ [Copland 1933–34, 244, fn.
5] ��� NOm.: NMao mimelti ‘partorire’ [Grt. 1940, 356], Sezo I mímέlű & Sezo II málmàlá
‘to bear a child’ [Sbr.-Wdk. 1994, 10, #113]. From AA *m-l ‘to give birth’ [GT].

• 281. EBrb.: Gdm. t�-m�ll-iw-�n (pl.) ‘bandes d’étoffe étroites et longues (dans l’aménagement
de l’alcôve nuptiale, elkubbet, ces bandes constituent un parement horizontal qui fait
jointure entre la couverture de l’alcôve et les tentures qui violent l’alcôve sur les côtes)’
[Lanfry 1973, 210, #999]: perhaps cognate with Eg. mnj.t ~ mn.t ‘(Substantiv)’ (1st IMP 2x:
Urk. I 294, 296, Wb II 76, 8) = ‘*Amtsinsignien, *Schal, Band (des Min)’ (ÄWb I 531), cf.
also mn.(w)t ‘shroud (?)’ (CT VI 190d, AECT II 180–1, spell 575, n. 15) = ‘bandelettes,
linceul (?)’ (AL 78.1723) = ‘*Leichentuch, Bandagen’ (GHWb 337–8) = ‘?’ (DCT 168)?

• 282. SBrb.: EWlm. t%-mm�l%i ‘circoncision’ [Ncl. 1957, 571] ��� Sem.: Hbr. mll II qal & mwl qal
‘beschneiden’, mūlā(h) ‘Beschneidung’ [GB 404, 430–1] = mwl & mll qal ‘to circumcise’
[KB 555, 594] ��� LECu.: Afar mōle ‘to shave (se raser)’ [PH 1985, 170]. From AA *m-l ‘to
cut off, shave (?)’ [GT].

• 283. SBrb.: Hgr. he-melmel ‘être rouge et brillant comme un tison: être rouge et éticelant (feu,
métal en fusion ou chauffé au rouge, un brasier, objet embrasé, soleil levant ou couchant
…)’ [Fcd. 1951–2, 1197] ��� CCh.: (?) PMasa *mbal [Masa *mb- reg. < *m­] ‘to rust’ [GT]:
Zime-Dari mbàl ‘1. (se) rouiller, 2. teindre, colorer (en rouge)’ [Cooper 1984, 17], Lame
mbàl ‘1. se rouiller, 2. teindre, colorer’ [Scn. 1982, 309].

• 284. EBrb.: Gdm. ta-mulla ‘traquet, petit oiseau noir à turban blanc (qui siffle comme le
merle)’ [Lanfry 1973, 211, #99] �� SBrb.: Hgr. mûla-mûla ‘nom d’une espèce de motteux (ar.
bu-beššīr): un petit oiseau à corps noire, à queue noire et blanche, à dessus de la tête
blanc’ [Fcd. 1951–2, 1194] ��� CCh.: Kotoko m�llá ‘francolin (bush-fowl), perdrix’ [Bouny
1975, 22, #344]?
NB1: Ch. de Foucauld and J. Lanfry (ll.c.) derive the Brb. term from Brb. *m-l-l ‘white’.
NB2: Cf. also Eg. mn.t ‘Schwalbe’ (OK, Wb II 68, 2) ��� WCh.: Tangale ŋalẹŋalẹ [ŋ- < *m-?] ‘swallow’ [Jng.

1991, 113]?

• 285. NBrb.: Izdeg a-mlelli ‘vertige’ [Mrc. 1937, 262] � Qbl. mmel ‘2. faire très mal (point
douloureux), 3. souffrir de’ [Dlt. 1982, 496] < AA *m-l-l ‘to suffer, be weak’ (or sim.) [GT]:
Sem. *mll ‘to wear away’ [Bmh.]: (?) Hbr. mll qal ‘to wilt, wither’ [KB 593] = ‘to languish’
[Gray], JNAram. (< Ar.) mallul ‘sorrowful, painful’ [Sabar 2002, 219] � Ar. mll I ‘s’ennuyer
de la conduite’, V ‘être harcelé’ [Fagnan 1923, 165] = II ‘ennuyer, fatiguer, rebuter,
dégoûter, désenchanter, désenivrer’ [Beaussier] = ‘to be ill with fever, ill-tempered’ [KB] =
‘to be weary, faint’ [Alb.] �� MSA *mll ‘to be tired’ [GT]: Jbl. mell ‘to be fed up, despair of
finishing sg. with so.’, emlél ‘to tire, make so. fed up’, mílέl ‘sickening person’ [Jns. 1981,
171], Mhr. m�l ‘to be fed up of sg./so.’, m�lēl ‘sickening person (poet.), sickness (poet.)’
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[Jns. 1987, 265] ��� Eg. mn [< *ml?] ‘krank sein, leiden’ (OK, Wb II 66–67) = ‘1. to be ill,
suffer (Med.), 2. be troubled about (Lit. MK)’ (FD 107) ��� ECu.: Dullay: Tsamay malal ‘to
be sick, tired’ [Sava 2005 MS, 247], Harso & Dobse malāl- ‘1. schwach werden, 2.
zusammenbrechen (Mensch), 3. nicht können’ [AMS 1980, 174] ��� CCh.: (?) Musgu míllik
‘Schmerz’ [Rohlfs in Lks. 1941, 67] �� ECh.: Sokoro móle ‘ermüden’ [Lks. 1937, 36].

• 286. NBrb.: Mzab a-mul, pl. i-mul-�n ‘1. crête (supérieure, d’un coq, etc.), 2. marque de
couleur en ligne sur le nez, le menton, le front’ [Dlh. 1984, 118]: cf. AA *m-l ‘hair’ [GT] >
perhaps Eg. mjw (mj.w?) ‘Frisur (?)’ (NE, Wb II 42, 10) = ‘Frisur’ (GHWb 325) provided
Eg. mj- < *ml- ��� WCh.: Mupun móol ‘hairy’ [Frj. 1991, 38; Takács 2004, 250: isolated in AS]
�� CCh.: Mafa mam'láy ‘touffe de poils an poitrail d’un bélier’ [Brt.-Bléis, 226] �� ECh.:
Sokoro múliŋ ‘Haarbüschel’ [Lks. 1937, 36]?
NB: The Sem. parallels are dubious: Aram. mē/īlā ‘1. a lock of wool, woolly substance, 2. fine wool, 3. a cloak

of fine wool’ [Jastrow 1950, 773] = ‘Wolle’ [Levy 1924 III 101] and MHbr. mēlat ~ melet & Aram. mēlat ~
mēltā ‘1. (lock of) wool, down, 2. cloak of fine wool’ [Jastrow 1950, 773] are explained by Jastrow (ibid.)
from √mll nifal ‘to be compressible, soft’, while Levy (l.c.) prefers a borrowing from Greek (cf. NGreek
μαλή, μαλίον and OGreek μαλλός ‘touffe de cheveux, de poils’ derived in Boisacq 1916, 606 from the
IE heritage). Note that Akk. (m/spB) malû ‘schmutziges, verfilztes Körperhaar’ [AHW 597] = ‘unkempt
hair’ [CAD m1, 173] is clearly unrelated, being a derivative of lu��û ‘beschmutzen’ [AHW 565].

• 287. EBrb.: Fodjaha a-mûl ‘1. bastone per battere il grano o l’orzo, 2. pestello’ [Prd. 1961, 300]
��� Eg. m3w.t [reg. < *mlw.t] ‘Stab, Stock, Stange, Schaft (des Speeres)’ (OK, Wb II 27, 9–10).

• 288. NBrb.: Mzab mul�č, pl. i-mulč-an [č < *k reg.] ‘rejeton de palmier-dattier non séparé du
tronc, du pied de sa mère’ [Dlh. 1984, 116] ��� Ar. mulğ- ‘datte sauvage’, �umlūğ- ‘sorte
d’arbrisseau semblable au cyprès et qui croît dans le désert’ [BK II 1143] ��� Eg. m3ṯ.t [reg. <
*mlk] ‘Art Gewächs, Art Baum’ (PT 1440e: M, Wb II 34, 23) = ‘mandrake (a sweet, palatable,
mildly astringent herb growing in the Delta or imported from foreign lands)’ (Dawson 1933,
133–5 followed by FD 103) = ‘sehr wahrscheinlich ein Gesträuch mit dem Namen Calotropis
procera mit seinen Doppelfrüchten’ (Edel 1969, 11–13, d; cf. Edel 1981, 49) = ‘a plant of
fragrant smell: sodom apple tree’ (Borghouts 1971, 93, #160, cf. also 245) = ‘le calotrope, le
Bed el-Ossar des Arabes, au lait particulièrement caustique employé comme dépilatoire (est
incomestible)’ (Aufrère 1986, 10) = ‘Oschur, Apfel von Sodom (Calotropis procera): eine Art
Strauch mit großen, steifen, rundlichen, blau bereiften Blättern und viel Milchsaft’ (GHWb
322; ÄWb I 506) ��� Bed. mel�k ~ bel�k ‘Dattel’ [Rn. 1895, 48, 169] = belūk ‘dates us. in
conglomerate mass’ [Rpr. 1928, 161], NBisharin mulūk ‘1. Dattel, 2. Gummi’ [Hess 1918–19,
223] �� LECu.: Som. múlog [­g < *­k] ‘eine Gattung Baum mit eßbaren Früchten’ [Rn. 1902,
295] ��� WCh.: Angas-Sura *mwalak ~ *mwaγalak ‘tree sp. yielding rubber (lit. the ‘sticky’?)’
[Takács 2004, 257]: Angas mwalk ‘1. the Hs. dafara tree (its sap is used in making anything
sticky, e.g. as a binding ingedient of a sort of cement)’ (cf. Hausa dááfááráá ‘a vine, Vitis

pallida, from whose root a gum is obtained forming an ingredient of the cement’, Abr. 1962,
165) [Flk. 1915, 249] = mwàlk ≈ Hs. dafara ‘a tree (lit. ‘sticky’)’ [Jng. 1962, 27], Mupun mùlák
[mu- weakened < *mwa­] ‘climbing tree: Landophia awarensis’ [Frj. 1991, 38], Kofyar
mwagálak [< *mwaγalak, secondary epenthetic *­γ-?] ‘edible fruit’ [Ntg. 1967, 27].
NB1: Netting (l.c.) rendered the Kofyar word with Hausa chiwa (so!), which may be identical with Hausa

čiiwo ‘a climber which yields a good rubber and has also edible fruit’ [Brg. 1934, 166] = čììwóó ‘types of
climber yielding rubber (Landolphia owariensis, L. florida’ [Abr. 1962, 149]. From PAA *m-l-k ~ *m-l-g
‘tree with sticky fruit or yielding gum resin’ [GT].

NB2: The underlying PAA root might have signified a tree with sticky fruits. Noteworthy is a possible
ancient (PAA?) association inherited in NBisharin as ‘gum’ vs. as the milky juice issuing from
Calotropis procera in Eg.
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• 289. SBrb.: Hgr. meluw-et ‘scintiller: briller vivement (d’un éclat tremblant, des étoiles, des
éclairs, d’un feu, d’un objet de métal poli …)’, melumelu ‘miroiter: réfléchir la lumière en
produisant des reflets tremblants’ [Fcd. 1951–2, 1191], EWlm.-Ayr m�l�ww-�t ‘scintiller’,
partial redupl. m�l�wl�w (EWlm. also m�lulu) ‘miroiter, refléter de la lumière’, full
redupl. m�l�wm�l�w ~ m�lum�lu ‘miroiter longuement’, EWlm. e-mălăwlăw, pl. a-/i-
mălăwlăw-ăn ‘mirage’, ta-milăw-t ‘brillement, éclat, chose brillante’ [PAM 1998, 217;
2003, 541], Tudalt & Tadghaq m�l�wl�w (impr.) ‘to shine, be lit up’ [Sudlow 2001, 196] ���
(?) Eg. m3w.t [if < *ml.wt] ‘die Strahlen der Sonne, ihr Glanz’ (XVIII., Wb II 28, 1) = ‘rays of
light’ (FD 103) = ‘Strahlen der Sonne, Strahlenglanz, Glanz (a. Objekte), Licht’ (GHWb
319) ��� HECu.: Dasenech (Galab) mūlič, pl. mūlli ‘bright’ [Sasse 1974, 421] � Burji
milíl-i ‘lightning’ [Ss. 1982, 144] = milil-é ‘lightning (in sky)’ vs. milil-i ‘lightning to earth’
[Hds. 1989, 92: isolated in HECu.] ��� NOm.: Kachama malēl-o ‘rainbow’ [Sbr. 1994, 18] ��
SOm.: Hamer melela ‘bright, shiny’ [Flm. 1990 MS, 13] ��� WCh.: perhaps PAngas
*ma2la2m (?) or *melem (partial redupl.?) ‘star’ [Takács 2004, 240] � Dera mélí ‘lightning’
[Nwm. 1974, 130] = m'lí ‘Blitz’ [Jng. 1966, 10] = mélí ~ mili [Mkr.], Gera perhaps melkimbi
‘Blitz’ [Mkr.] �� CCh.: perhaps Mwulyen málwúlkéḍò (compound?) ‘lightning’ [Kraft
1981, #115] � Buduma malayi ‘éclair’ [Gaudiche 1938, 23] = àm�lí ‘éclair’ [Souley 1993
MS, 92] �� ECh.: Mokilko �ìmìlá ‘to lighten’ [Lks. 1975, 223] = (t)ìmìlá ‘briller (par ex.
éclairs)’ [Jng. 1990, 112]. AP: Nilo-Saharan *mέl ‘to glare, shine’ [Ehret 2001, 281, #117];
Songhay meli ‘Blitz’ ~ Mande: Mende melomelo, Bobo m�là ‘Blitz’ (Songhay-Mande: Mkr.
1989 l.c.).
Lit.: Mkr. 1987, 239; 1989 MS, 18, #1 (Songhay-Mande-WCh.-Mwulyen-Burji); Takács 1995, 106, #4 (Eg.-Brj.).
NB: It is difficult to pass any judgement on the etymology of some further Chadic terms for ‘lightning’ with

an unknown third radical, cf. WCh.: Pero málàč [*­s?] ‘lightning’ [Frj. 1985, 41] �� CCh.: Buduma hâw
ame|láǯi ‘es blitzt’ [Lks. 1939, 133]. For Pero-Mwulyen.-Burji see Mkr. l.c.

• 290. NBrb.: Qbl. ta-maw-t ‘regard, attention’ [Dlt. 1982, 527] ��� perhaps Eg. m (non-encl.
part.) ‘1. siehe’ (OK, Wb II 4–5, cf. also AÄG §612–3) = ‘etwa ‘siehe’ imperativischer
Bedeutung’ (Czermak 1931, 46) = ‘(possibly an obsolete imper. meaning) behold!’ (Grd.
1957, 178, #234; FD 100) = ‘siehe (hier)’ (GHWb 370) ��� HECu.: Hdy. mo�- ~ mō�- ‘1. to see,
2. look (at), 3. visit’ [Hds. 1989, 130, 294] = mo�- ‘to see’ [LS 1997, 312] � Baiso mu-t- [pass.
­t­] ‘to be seen, appear’ [Hbr.-Lmb. 1988, 131] ��� WCh.: Sha mây ‘to see, sehen’ [Jng. 1968,
7, #57; 1970, 287] = Sha & Mundat mây ‘to see’ [Seibert 2000 MS, f092] � Bole-Tangale
*mayu ‘to see’ [Schuh]: Tangale me ‘to see’ [Schuh] = meyi ‘to look at/after, perceive, take
care of, be aware of, attend to, regard’, and esp. m� ~ m� ‘see! there you are!’ [Jng. 1991,
120–1], Tangale-Billiri mòy- ‘to see’ [JI 1994 I, 145], Bole moy- ‘inspizieren’, moyy-
‘erwarten, warten auf’ [Lks. 1971, 137], Karekare màayú ‘to see’ [Schuh] = màyàw ‘to look
at, examine, look for, search’ [Alio 1991 MS, f093–4] = mai- ‘to see’ [Jng./JI] = mayaw [IL],
Bele móo-(kò) ‘to see’ [Schuh 1978, 152], Ngamo moy- ‘to see’ [Schuh] = moi- ‘sehen’ [Jng.
1963, 3] = mòyî ‘to see, look at’ [Alio 1988 MS, also in JI] = moy ‘1. to see, 2. think’ [Ibr.
2003 MS, 7], Kwami mòyáy ‘sehen’ [Leger 1992, 28; 1993, 172], Dera mòi ‘to wait for’
[Nwm. 1974, 130] = mo- ‘erwarten’ [Jng. 1966, 11] = mói, móy- ‘to wait’ [Kidda 1991 MS, 9]
(GT: orig. ‘look forward to’?), Maha moy- ‘to see’ [Leger/JI] (BT: Schuh 1984, 217) �� CCh.:
Buduma mo ~ mo ~ m% ‘to see’ [Lks. 1939, 119] = me [Lks./JI] = ám' [Cyffer] �� ECh.: Kera
mí ‘warten’ [Ebert 1976, 81; so also Pearce 1998–9, 67] (Ch.: JI 1994 II, 284–5).
NB1: Cf. also the isogloss of ECu. *ma�- ‘to look’ [GT]: Afar ma�aye ‘to expect, look at’ [PH 1985, 158] �

Dullay: Harso & Dobase ma��-aḍ- ‘1. schauen, nachprüfen’ [AMS 1980, 173].
NB2: A further developed meaning of the same AA root is attested in WCh.: Kulere mà ‘denken’ [Jng. 1970,

353] � Ngamo moy ‘1. to see, 2. think’ [Ibr.] �� CCh.: Mafa maya ‘intelligence, manière, savoir-faire’ [Brt.-
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Bléis, 236] �� ECh.: Bidiya moy ‘penser, réfléchir, se souvenir’ [AJ 1989, 100] � EDangla móyé ‘sich
erinnern’ [Ebs. 1987, 81].

NB3: Areal parallels: Nilo-Saharan *(­)mo ‘eye, face’ [Bnd. 1994b, 1160, #25; 2005, 101, #148] vs. Nilo-Saharan
*m� ‘to pay attention, be on the lookout’ [Ehret 2001, 277, #99] ~ PCKhoisan *mũ ‘to see’ [Baucom 1972,
26] (for Khoisan cf. also Planert 1905, 115, 119, 174; Wandres 1918–1919, 27–28; Ehret 1982, 174).

• 291. NBrb.: Mzg. √m-w: a-mawa ‘mobilier (ensemble de meubles), 2. fait de transporter, d’un
lieu à un autre, des choses les unes après les autres’ [Taifi 1991, 445] ��� Eg. mj ‘apporter’
(GR: Dendera VIII 65:4, AL 78.1654) = ‘to bring’ (PL 410).��� NOm.: Kaffa mih ‘tragen’ [Rn.
1888, 317] = míy ‘portare indosso’, caus. miǯ ‘caricare, porre il carico a …’, miy-ō ‘carico’
[Crl. 1951, 470, 476], Mocha mìya-yé ‘to carry on the back’, miy-o ‘load’ [Lsl. 1959, 39, 43] ���
WCh.: Saya moi ‘to carry’ [Csp. 1994, 44] �� CCh.: Hurzo mia ‘apporter’ [Mch. 1953, 174:
isolated in MM]. From AA *m-y ~ *m-w (?) ‘to carry’ [GT].
NB1: A redupl. of the underlying AA root may be reserved in Eg. mm ‘to transport (cattle)’ (1st IMP, FD,

q.v.).
NB2: This AA root should be separated (contra Reinisch l.c.) from NAgaw *m�qw- [Apl. 1989] = *mVγw-T- ‘to

carry (on the shoulders)’ [Apl. 1991] = NAgaw *maû (sic) [Conti Rossini]: Bilin m��-r ~ m��w-r ‘tragen’
[Rn.] = m�qw-r- = mixw-r- [Apl. 1991], Qwara mô-t ~ meû-t ~ maû-t (refl.) ‘tragen eine Last’ [Rn. 1885,
96], Hamir (Hamtanga) miû-t ~ mû-t ‘tragen, sich aufladen’ [Rn. 1884, 390] = mäw-t/r- [Apl. 1989] =
m�w-r- ‘to carry’ [Apl. 1991], Qemant mo-t ‘porter, lever’ [CR 1912, 234] = m�γw-t- ~ mäγw-t- [Apl. 1989]
= miγw-t- ‘to carry’ [Apl. 1991] (Agaw: Apl. 1989 MS, 16; 1991 MS, 3) �� LECu.: Rendille meḥ, pl. meḥáḥ
‘load’ [Heine 1976, 218] ��� ECh.: Kera móké ‘etwas Schweres hochheben’ [Ebert 1976, 82] � Bidiya mòg
‘aider qn. à porter un lourd fardeau’ [AJ 1989, 99]. From AA *m-Q ‘to carry’ [GT].

• 292. NBrb.: Demnat a-mwad ‘taureau, taurassin’ [Rns. 1932, 384] ��� NOm.: Koyra (Baditu)
mayd-ō ‘bue’ [CR 1929, 62] = máyd-o ‘bull’ [Hyw. 1982, 219], Haruro māyd-o ‘bue’ [CR
1937, 655] ��� ECh.: Birgit màadó (m), màadì (f) ‘taureau’ [Jng. 2004, 356] < AA *m-w/y-d
‘bull’ [GT].

• 293. NBrb.: Mzab mawal, pl. i-mawal-�n ‘1. roseau, 2. baguette de roseau ou de palme, 3.
p.ext. tringle de bois ou de métal’ [Dlh. 1984, 125] ��� ES: Amharic mäla ‘kind of grass or
reed’, Geez m��ilu ≈ Amh. č�fr�gg ‘low-growing bush which is used like a brush in
washing large crocks’ (ES: Lsl. 1987, 324) ��� Eg. m3.t [reg. < *mr.t] ‘das Rohr des Schilfs’
(OK, V., Niuserre, Weltkammer, Wb II 6, 11) = ‘joncs’ (Bissing 1955–6, 333) = ‘tige’ (AL
78.1595) = ‘*gemeines Schilfrohr (Phragmites communis syn. Phragmites australis)’
(GHWb 313; ÄWb I 494) ��� LECu.: Oromo-Borana mellā ‘a papyrus-like reed, found in
swampy areas’ [Strm. 1995, 209] ��� NOm.: Haruro māylē ‘canna’ [CR 1937, 655] ��� WCh.:
Angas-Sura *mīl ‘high grass or reed sp.’ [Takács 2004, 248]: Angas miil ‘a very coarse
grass, used for making ‘zena’ mats’ (≈ Hs. gámbà ‘the grass Andropogon Guyanus’, Abr.
1962, 202) [Flk. 1915, 245] = miil (K) ‘name of grass used for making pagan harp (Hs.
molo)’ (cf. Hausa móólóó ‘three-stringed guitarre’, Abr. 1962, 677), mil (K) ‘very coarse
grass, straw, used also for making harp’ [Jng. 1962, 26], Kofyar mìil ‘1. reed, 2. plucked
reed instrument (molo)’ [Ntg. 1967, 26], Goemay mil ‘kind of very high grass’ [Srl. 1937,
139]. From AA *m-w/y-l ‘reed’ [GT].
NB: Does HECu.: Kmb. mulu�la (?) ‘ensete tree trunk’ [Hds. 1989, 58] perhaps also belong here?

• 294. SBrb.: EWlm. & Ayr �ăy�ăy ‘attacher solidement (selle etc.)’ [PAM 2003, 570] ��� Eg. mj
‘Mumienbinde (ob richtig?)’ (LP, Wb II 41, 10) ��� ECh.: Migama máay-àné (m), pl. màay-
ígèe ‘ceinture de femme’ [JA 1992, 105]. The etymology of CCh.: Gisiga ma�i ‘Bündel’
[Lks. 1970, 127] �� ECh.: Somray mā ‘nouer, attacher avec une corde’ [Jng. 1993 MS, 42;
1978, 186] is uncertain (rather < *m-H?).
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NB1: L. Lesko (1972, 46, n. h) interprets the name of the god mj in CT 292b (B1L, B2L, B1C, B2P, hapax, DCT
160: not translated) as ‘Mummy-wrapper’ (or alternatively ‘Equalizer’), although R.O. Faulkner (AECT
III 134, sp. 1041) sees in it a var. of 3j < 3r ‘Oppressor’ (CT ibid.: vars. B13C, B4L, B2Bo).

NB2: Perhaps here belongs also NOm. *may�- ‘to dress’ [GT] (NOm.: Alm. 1993, 9; Sbr. 1994, 12; LS 1997, 476).
Note that M. Lamberti (LS l.c.) derived the NOm. forms from an old *m�ḳ- ‘to dress, cloth’, but, aside
from the uncertain Agaw: Qwara māḳ ‘a kind of clothing’, there is no proof for the shift *� < *ḳ in this root.
He (LS l.c.) equally falsely compared NOm. *may�- with Bed. má�wad ‘das Alltagskleid, Leibtuch’ [Rn.
1895, 162], which is a late loan-word from Ar. mi�waz- ‘habit de tous les jours’ < √�wz [BK II 407].

• 295. WBrb.: Zenaga a-maya ‘trombe précédant la tornade’ [Ncl. 1953, 203] ��� perhaps Bed.
mē ~ mī ‘Hagel’ [Rn. 1895, 161] = mi ~ mi� ‘hailstone’ [Rpr. 1928, 213] �� SCu.: Ma’a má
‘blasen’ [Mnh. 1906, 312] (unless identical with Ma’a ma ‘schlagen’) ��� WCh.: Ngizim
màmà ‘coldness, the harmattan, cold season’ [Schuh 1981, 110] �� CCh.: Hina mii, Musgoy
(Daba) mbíí ‘Wind’ (CCh.: Str. 1910, 460) �� ECh.: Mokilko màayé ‘wind’ [Lks. 1977, 224] =
màayé ‘vent, air’, cf. móyòyò adj. ‘frais, froid’ [Jng. 1990, 135]. From AA *m-y ‘(cold)
wind’ [GT]. Cf. also Takács 1999, 107, #33 (Eg.-Hina-Mokilko).
NB: Whether Dem. mj ‘Wind’ (hapax, DG 151:3) = ‘vent’ (Cenival 1987, 4) is cognate is highly dubious. W.

Spiegelberg (followed by Erichsen, DG l.c.; Cenival l.c.) derived it from Eg. m3�.w ‘(richtiger) Wind’
(since MK, Wb) = ‘bon vent’ (Cenival), which, in turn, originated in Eg. m3� ‘richtig’ (Wb, q.v.).

• 296. SBrb.: EWlm. & Ayr e-măy ‘1. conte merveilleux, légende, 2. conte en l’air, fable (destiné
à tromper qqn.)’, pl. i-măyy-ăn ‘fantaisies, hallutinations, fantasmes’ [PAM 2003, 569] ���
Eg. *mjh.t (?) → Dem. mjh ~ mjḥ (f) ‘Wunder’ (DG 153) = mjḥ3.t ‘wonder, amazement’
(Dem. Pap. BM 10507, 1:9, Smith 1987, 168) → Cpt.: (S) ��(�)�	�, (AL) ����	�, (ALF)
���	�, (F) ���	�, (A) ��	�, (A2) ��	��� (m, rarely f) ‘wonder’ (CD 211b; CED 99) =
‘Wunder’ (KHW 89) ��� HECu.: Sid. maha ‘1. to do the job of a sorcerer, a wizard, 2. divine,
prophesy’ [Gsp. 1983, 219].
NB: K.-G. Prasse (PAM l.c.) explained the Tuareg word from PBrb. *ē-măhăy compared with Akk. ūmu

‘dragon’, Hbr. �ēmīm (pl.) ‘géants préhistoriques’, Ar. �aym- ‘diable’. Semantically dubious.

• 297. NBrb. *√m-y-g: Qbl. a-mayeg, pl. i-muyag ‘un côté du visage, joue et mâchoire’ [Dlt.
1982, 528] ��� HECu.: Kmb. mōki (­ta) ‘cheek’ [Hds. 1989, 333] ��� WCh.: Hausa múḳààmúḳíí
~ múmmúḳè ‘lower jaw’, pl. mùḳààmùḳáí ‘the upper and lower jaws’ [Abr. 1962, 682] <
AA *m-K ‘part of the face between cheek and jaw’ [GT].
NB1: Due to phonological reasons, Kmb. mōki cannot be a reflex of HECu. *boḳ-o (Kmb. m- ≠ HECu. *b- &

Kmb. ­k- ≠ HECu. *­ḳ­).
NB2: The second PAA radical is not yet fully clear. The three various branches point to three various PAA

phonemes: AA *­g (NBrb.) vs. AA *­k (HECu.) vs. *­ḳ (Hausa).

• 298. SBrb.: EWlm. �-my�γ ‘griller (des grains de céréales) dans leur épi encore vert, 2. être
grillé’, hence ă-mayoγ, pl. i-măyoγ-ăn ‘grains grillés encore verts (de céréales)’ [PAM
1998, 230; 2003, 569], Tadghaq & Tudalt a-măyaγ ‘grilled grains (eaten only when the first
millet heads are harvested)’ [Sudlow 2001, 286]: both phonologically and semantically
perfect match of Eg. m�q ‘Art Spiess oder ähnlisches Gerät zum Braten’ (XVIII., Wb II
50, 1) = ‘Grillspieß (bei dem Aufstellen des Feuerbeckens)’ (Junker 1941, 117) = ‘roasts on a
spit, kebabs, orig.: a spit’ (Edfu, PL 416–7). Note that Brb. *y < *� is reg. (cf. Vcl. 1992).
NB1: Noteworthy is AA *m-w-ḳ ‘to burn (or sim.)’ [GT] (var. root to the hypothetic AA *m-�-ḳ?): ES *mwq

‘to be warm, hot’ [GT] vs. Geez maqaqa ‘to burn, sting (e.g. a medicine), burn the throat, cauterize’, Tna.
mä�mä� bälä ‘to burn (pepper)’, Gafat moqä ‘to heat’ (ES: Lsl. 1979 III, 414; 1982, 52; 1987, 355, 375) ���
NOm.: SEOmt. *muḳ-o ‘ashes’ [Bnd. 2003, 82, #3 followed by GT]: Ganjule muḳ-o [Sbr.] = muḳ-a/�
[Brz.], Kachama (Gatsama, Haruro) muḳ-o [Sbr.] = mug-o [CR 1937, 653] = muḳ-a/� [Brz.], Koyra muḳ-o
[Flm. 1990, 27] = uḳ-� (sic) [Sbr.] = muḳ-a/� [Brz.], Zayse muḳ-o [Sbr.] = muḳ-a/� [Brz.], Zergulla muk-o
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[Sbr.] (SEOmt.: Sbr. 1994, 11; Brz. 1995, 27, §2) ��� CCh.: Muskum à-mùk [prefix a­] ‘cendre’ [Trn. 1977,
19]. The underlying AA root might have contained medial *­w- instead of ayin. The CCh. isogloss
*muḳ- ‘ashes’ [GT]

• 299. SBrb.: EWlm. & Ayr a-myar, pl. EWlm. i-myar-ăn, Ayr �-myar-ăn ‘pensée, reflexion’
[PAM 1998, 230; 2003, 570] ��� LECu.: Som. míy(y)ir ~ mīr ~ mūr (f) ‘Verstand, Klugheit’
[Rn. 1902, 300], Arbore mariy-aḍḍ- ‘to discuss’ [Hyw. 1984, 384] � Orm. mari�-aḍḍa ‘to
plan, discuss’, marī ‘plan’ [Gragg 1982, 280] ��� NOm.: Gimira-Benesho mar ‘hypothesis’
[Wdk. 1990, 107] < AA *m-(y)-r ‘2. to think’ [GT].

Abbreviations of languages

(A): Ahmimic, (A2): ‘Subahmimic’ (Asyutic), aA: altassyrisch, AA: Afro-Asiatic (Semito-Hamitic), aB: altbabylonisch,
aAK: altakkadisch, Akk.: Akkadian, Amh.: Amharic, Amr.: Ait Ammart, Aram.: Aramaic, Ass.: Assyrian, (B): Bo-
hairic, BA(ram.): Biblical Aramaic, Bab.: Babylonian, Bed.: Bedawye (Beja), BH(br.): Biblical Hebrew, BM: Bura-Margi,
Bqy.: Iboqqoyen, Brb.: Berber, Ch.: Chadic, Cpt.: Coptic, CT: Egyptian Coffin Texts, Cu.: Cushitic, Dem.: Demotic, E:
East(ern), ES & Eth.-Sem.: Ethio-Semitic, Eg.: Egyptian, ESA: Epigraphic South Arabian, Eth.: Ethiopian (dynasties),
(F): Fayyumic, Gdm.: Ghadames, GR: Ptolemaic and Roman period, Grg.: Gurage, H: Highland, Hdy.: Hadiyya,
HECu.: Highland East Cushitic, Hgr.: Ahaggar, Hrs.: Harsusi (Ḥarsūsi), IA(ram.): Imperial Aramaic, IE: Indo-
European, JA(ram.): Jewish Aramaic, jB: Jungbabylonisch, Jbl.: Jibbali or Shahri (Shawri, Ŝḥεrí), Kmb.: Kambatta, L:
Late, L: Lowland, (L): Lycopolitean, LECu.: Lowland East Cushitic, Lit.: literary texts, LE(g.): Late Egyptian, lit.: lit-
erature or literary, LL: lexical list, LP: Late (Third Intermediate) Period, M: Middle, mA: mittelassyrisch, Mag.: Magi-
cal, Mat.: mathematical papyri, mB: mittelbabylonisch, Med.: medical texts, MEg.: Middle (Classical) Egyptian, Mhr.:
Mehri, MK: Middle Kingdom, MSA: Modern South Arabian, Msq.: Masqan, Mzg.: Tamazight, N: New, N:
North(ern), nA: neuassyrisch, nB: neubabylonisch, NBch.: North Bauchi, NE(g.): New Egyptian, Nfs.: Nefusa, NK:
New Kingdom, Nsl(m).: Taneslemt, O: Old, (O): Old Coptic, OA(ss.): Old Assyrian, OEg.: Old Egyptian, OK: Old
Kingdom, Om.: Omotic, Omt.: Ometo, Orm.: Oromo, OSA: Old South Arabian, PBH(br.): Post-Biblical Hebrew, Phn.:
Phoenician, PT: pyramid texts, Pun.: Punic, Qbl.: Qabyle, Qtb.: Qatabanian, rel.: religious, S: South(ern), (S): Sahidic,
SA: Saho & Afar, Sab.: Sabaean, SBch.: South Bauchi, Sem.: Semitic, Sgr.: Ait Seghrushen, Sid.: Sidamo, Snh.: Sen-
hazha, Som.: Somali, spB: spätbabylonisch, Sqt.: Soqotri, Syr.: Syriac, Tna.: Tigrinya, Trg.: Tuareg, Ug.: Ugaritic, Ulb.:
Ulbarag (Urbarag), Urg.: Ait Uriaghel, W: West(ern), Wlm(d).: Tawllemmet, Zng.: Zenaga.
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В статье, являющейся логическим продолжением работы автора над этимологизацией
лексического материала афразийских языков, предлагается около 50 новых афразий-
ских этимологий для праберберских корней с начальным согласным *m­.
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A Phylogenetic Interpretation of the Comparative Method1

The Comparative Method is the central tool for classifying languages. Languages are

classified according to their genealogical (genetic) relationships. This method is analo-

gous to cladistics in biology. In the paper it is claimed that both methods are not just

analogous, furthermore both are based on the same basic assumptions. These assump-

tions are (1) monophyletic origin and (2) evolutionary development of species/languages. It

will be argued that the assumption of monophyletic origin is not valid in respect of lan-

guages, while an evolutionary account of language origin and development is not part

of the Comparative Method and the associated tree model. So, a methodologically based

criticism on Comparative Method and the tree model will be presented.

In the first part of the paper both accounts will be compared and the basic assump-

tions of them will be made explicit. In the second part of the paper some arguments

against the monophyetic origin and development of languages will be given. It will also

be discussed why an evolutionary account on language change is necessary for the in-

terpretation and philosophical coherence of the Comparative Method and the tree

model. But, as will be claimed at the end, such an evolutionary account is not compati-

ble with the monophyly assumption, which results in a clash between both assump-

tions. A certain solution of this clash will be given, which results in skipping the mono-

phyly assumption. This has consequences in respect of classification are now valid and

which tools can be used for classifying languages.

Keywords: Cladistics; Comparative method; Language evolution; Tree model

1. Introduction

The Comparative Method is the central tool in historical linguistics for historical recon-

struction and also classifying languages. A classification done with the Comparative Method

is called a genetic classification. The result is that languages are arranged in language family

trees. This means that languages are classified according to their genealogical relationships2

and are interpreted as being in relation of child- or sisterhood to other languages. Such a way

of classifying entities is called phylogenetic classification in biology; a classification by genealogi-

cal relationships. In linguistics it is sometimes also called a phylogenetic classification

(cf. Whinnom 1971).

                                                          

1 I would like to thank Axel Bühler, Stefanie Schulze, Hakan Beseoglu, Adrian Czardybon and Daniel Schul-

zek for their helpful comments.
2 I will use the terms genealogical and genetic classification interchangeably throughout this paper.



Discussion Articles / Дискуссионные статьи

116

Several authors claim that the Comparative Method is analogue to biological cladistics

(Platnick & Cameron 1977; Atkinson & Gray 2005), but it has never been explicated what this

analogy really means. It is a further claim of Platnick & Cameron that both methods, cladistics

and Comparative Method, are not only analogue, but furthermore that cladistics is the funda-

mental approach to all historical-genealogical sciences. However, there is not merely one

cladistic method in biology; there are several rivaling interpretations of it. In Platnick & Cam-

eron’s view the Comparative Method is analogue to a certain interpretation of cladistics,

namely the phylogenetic cladistics of Willi Hennig (1950, 1984).

The aim of this paper is to argue that Platnick & Cameron’s claim is correct. Additionally I

want to make explicit which basic assumptions are underlying such a cladistic approach. I will

argue that there are two basic assumptions, which are inherent in biological cladistics as well

as in the tree model associated with the Comparative Method. These assumptions are first, the

monophyletic origin of species/languages and second, the evolution of species/languages. After

arguing in favor of these assumptions, I will discuss their consequences in respect of lan-

guages. As a result of this discussion it shows up that the assumption of monophyletic origin

is inadequate. This leads to the view that the tree model, which is intimately connected with

the Comparative Method, cannot be used for an adequate representation of phylogenetic rela-

tionships of languages because languages do not necessarily evolve in a tree like pattern.

The argumentation in this paper is not directed against the Comparative Method, but

against the tree model. As far as both are connected, the criticism also applies to the Com-

parative Method. I will use the terms Comparative Method and tree model synonymously and re-

strict the Comparative Method only to classifying aspects. Historical reconstruction, a further

use of the Comparative Method, will not be dealt with. This paper is oriented towards the

methodology of historical and classifying linguistics.

The paper is structured in the following sections. Section 2 is a short illustration of Hen-

nig’s cladistics. Section 3 shows the analogy between cladistics and the Comparative Method.

In section 4 the basic assumptions of cladistics are discussed and it will be shown that they

also hold for the Comparative Method. Problems regarding a phylogenetic interpretation of

the Comparative Method, mainly based on the basic assumptions, will be discussed in sec-

tion 5. At the end I will give a conclusion.

2. Cladistics

Platnick & Cameron (1977) point out that entities in biology and historical linguistics are clas-

sified in the same way. The phylogenetic relationships between these entities are used to classify.

Both methods, cladistics and the Comparative Method, are not only analogue in these respect,

they also use the same theoretical terms. This will be explicated in the following two sections.

In biology, species characters are used for classification. These characters can be taken

from a wide range of data, e.g. morphological, genetic, ecological, behavioural, molecular or

certain other data. But not every piece of data, which means not every character, can be used

for inferring phylogenetic relationships. Only homological characters are relevant for such a clas-

sification. Homological characters are characters shared by different species due to common

ancestry. The character state can be unchanged or changed in respect of the character state of

the common ancestor (Hennig 1984: 37, Mayr 2003: 232). In one species the character can be

unchanged, while in the other species it changed in a certain way. For example the shape of

wings of certain birds can be changed or unchanged in respect of the shape of the ancestor

species of them. What is only relevant, is that the changed or unchanged characters are inher-
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ited from a common ancestor. Central to this approach is a comparative definition of relation-

ship, which is defined in the following way (cf. Hennig 1984: 19): A species A bears a closer phy-

logenetic relationship to a species B then to any species X, if A and B are descendants of a stem species

which is not also a stem species of X. This means that two species are in a phylogenetic relation-

ship if they share a common ancestor and there is no third species, which shares an ancestor

with one of them but not the other. If two species share an immediate common ancestor both

are called sisters of each other.

Homologous characters indicate that there is a certain phylogenetic relationship between

two species. But it is not possible by using homologies to decide whether two species are sis-

ters of each other or if it is a farer relationship. This problem will be solved by introducing

certain types of homological characters.

According to the cladistics only those homologous characters which constitute evolution-

ary novelties can be used to reconstruct phylogenetic relationships. Homologous characters

which are evolutionary novelties are called apomorphies. A character state that occurs in de-

scendants of a species, but not in the species themselves, is called an apomorphy. It is a new

characteristic feature of that character derived by independent evolution of the descendant

species. The counterpart to this is called plesiomorphy, which is an unchanged character state in

respect of the homologous character of the ancestor. Both terms describe the feature charac-

teristic of a certain character in respect to the feature of the ancestor.

Apomorphies indicate the former split of a single species into daughter species. To a cer-

tain point t in time a species X splits up into two or more separate populations. By time there

will be no further contact between the descendants of X, which means that they will evolve

independently of each other. By losing contact, gene flow interrupts and the descendants of X

will evolve independently of each other. Changes cannot be transmitted anymore between the

now separated populations. The occurrence of an apomorphous character indicates that there

is no more contact between two populations because otherwise the same novelty would show

up in both of the populations and not only one of them. Therefore an apomorphy indicates

that a splitting off of a species into two or more daughter species occurred, and the species are

now separated from each other.

To know which characters are apomorph and which are plesiomorph is not enough to get

the right classification. This merely gives the basic idea of cladistic classification, but much

more is needed to get the right topology of a certain family tree. However I do not want to dis-

cuss this topic in detail; the aim is just to outline the basic ideas of cladistics.3

The terms homology and apomorphy are central to infer phylogenetic relationships between

species. Apomorphous characters indicate a splitting off and such splits are represented in

family trees. Each branch in such a tree represents a species, while every node stands for a

splitting event. This means that the temporal beginning and the extinction of species are repre-

sented by the nodes at both ends of the branch. It is the process of branching which is repre-

sented in family trees.

There is a certain restriction on cladistic classification. According to Hennig every valid

phylogenetic group needs to be a monophyletic group. If all and only all descendants of one

single stem species are grouped together, this group is called a monophyletic group. Two species

which stand in the relationship of sisterhood form a monophyletic group together with

their stem species and their own descendants. For illustration a species tree is shown in fig-

                                                          

3 There is much debate about character weighting and algorithms to calculate the right trees, in biology and

also in linguistics. But all these debates are focused in certain frameworks, like cladistics. This is the reason why I

skip these discussions.
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ure (1). Species A is the stem species of the group, whereas B-G are descendants of A. B and C

are daughters of A and D-E and F-G are daughters of B resp. C. If A and all its descendants are

classified together, such a classification is called monophyletic. Also B, D and E on the one side

and C, F and G on the other side form monophyletic groups. If for example only A, B, D and E

are grouped together, such a classification would be called paraphyletic, the stem species would

not be grouped together with all of its descendants. A third type of classification is called poly-

phyletic and would be a grouping of e.g. E and F, two species without an immediately direct

ancestor. In respect of cladistics, every valid classification needs to be monopyhletic, which is

not the case for non-cladistic approaches, such as the one of Mayr (2001). So, this concept dis-

tinguishes cladistics from other approaches and it is a quite central theoretical term. Mono-

phyly will be discussed in more detail later.

Figure 1: Species tree. Species are indicated by letters.

A is the stem species, while B–G are descendants of A.

While apomorphies are employed to indicate a splitting off of species, it cannot be used to infer

monophyletic groups. A criterion to call a set of species descendants of a single ancestor is needed.

In cladistics such a criterion are characters which are shared by the stem species of a monophyletic

group and all its descendants. Such characters are called synapomorphies. They are shared by all

members of the whole group of which X is the stem species and they are derived characters from

this stem species. So a synapomorphous character is an evolutionary novelty of the stem species of

the group. For the descendants of this stem species the character is plesiomorph.4 On the one hand

synapomorphies count as an apomorphy of the stem species and on the other hand they count as a

criterion for the identity of the whole group. So synapomorphies indicate a line of descendant with

common origin. Mammary gland and body hair are two examples of synapomorphies; they are

important synapomorphies for the group of mammals. They showed up in the stem species of

mammals and every mammal species shows some reflex of these characters.

This is a rather short description of phylogenetic cladistics, but it is sufficient for the aim

of this paper. It is not important to get the method in full detail; the aim is only to illustrate the

basics of the method so that the analogy to Comparative Method can be seen.

3. Comparative Method

The Comparative Method is the central tool in historical linguistics, which can be used for

two different purposes. In the following I will mainly concentrate on the aspect of classifying

languages and will say not anything relevant about the reconstruction of languages.

                                                          

4 This does not mean that the character feature cannot change in the single species, but the existence of the

character is a common feature of the stem species and all its descendants.
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The Comparative Method is based on two hypotheses (Jeffers & Lehiste 1979): the first

one is called relatedness hypothesis and the second one regularity hypothesis. The relatedness hy-

pothesis states that obvious similarities between forms belonging to different languages can

only be explained by assuming that these languages descended from a common ancestor.

While the regularity hypothesis expresses that related forms of two languages are not isolated,

rather there are regular processes of sound change which affected a larger set of items. With

these assumptions it is possible to reconstruct the stem form, if you can retrace the outcome of

regular sound changing processes to the underlying common form. The regularity assumption

is quite important, but it only captures sound changes and not every kind of language change.

Both hypotheses together point out why it is reasonable to postulate genealogical relationships

between languages: there exist regular similarities between different languages, which can

only be explained by postulating a common ancestor of these languages.

A central concept in respect of genealogical relationship is regular correspondence. It is pos-

sible to define a regular correspondence as a not accidental phonetic/phonological and seman-

tic similarity between forms in different languages. According to Roger Lass (1997) regular

correspondences in languages with a common ancestor are called cognates. So, if there are

regular correspondences between genealogically related languages, these are called cognates.

The linguistic term cognate is equivalent to the biological term homology; both indicate certain

similarities between forms in entities of common origin (cf. Altmann 1976, Lass 1997).

A justification for a claim of common descent of two languages is the possibility of recon-

structing their common ancestor. Lass states: “[…] in linguistics the only solid definition of

homology is ‘regular correspondence’, which is itself justified only by the possibility of recon-

struction” (Lass 1997: 163). In linguistics regular correspondences are justified by the possibil-

ity of reconstructing the common ancestor of the languages, which show these correspon-

dences. A reconstruction of proto-forms in linguistics can be used to justify a hypothesis of

phylogenetic relationship between two or more languages (Lass 1997: 130, Dixon 1997). 5

In Comparative Method, subgroups are established in the same way as in cladistics. Lass

writes: “Taxa are defined […] by shared replicable apomorphies, not vague plesiomorphies.

An apomorphous character can only be defined relative to an earlier, primitive one. And this

means a reconstruction” (Lass 1997: 167). Shared innovation means nothing more than synapo-

morphie, an innovation of the stem species, shared by all the descendants of that species. So in

linguistics and cladistics the same criterion is used. Greenberg (1957: 49) is consistent with

Lass’ statement: “The problem of subgrouping […] is the recognition of the existence of a set of

common changes to a particular subgroup”. Lass explicitly uses the term synapomorphy, while

the term shared innovation is more widespread in historical linguistics (cf. Dyen 1953, 1973)6.

This is quite enough to demonstrate the analogy between the Comparative Method and

cladistics. The central term of both methods is homology, respectively cognate. One important

characteristic is the use of synapomorphous characters and not the use of all cognate charac-

ters to classify languages. As in cladistics, cognates demonstrate a relationship between lan-

guages, but sole cognates do not indicate how close this relationship is. Lass (1997: 167) states

explicitly that only shared apomorphous and not plesiomorphous characters can be used for

classification. Aikhenvald (2001: 167) writes: “If a number of languages within a given family

share retentions to the proto-language this does not require a period of shared development

and does not constitute for subgrouping”. This only means that plesiomorphous characters do

                                                          

5 There are also certain criteria for justifying homologies in biology (cf. Remane 1956)
6 See also Chrétien (1963) for a short historical overview of the use of shared innovations for subgrouping in

historical linguistics
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not indicate a common origin of two languages, they can be accidental or the result of bor-

rowing. But certain changes in different languages, for example a change from Proto-Indo-

European (PIE) /p/ to /f/ in the Germanic languages, like in the Germanic consonant shift, can-

not be attributed to accident and are only explained as a synapomophy of the stem languages

of the Germanic branch. All Germanic languages inherited the changed forms, where a PIE /p/

was replaced by /f/, from their common ancestor Proto-Germanic.

If two languages do not share innovations, inferring a common phylogenetic history of

these languages it is not allowed. This is typical of a cladistic point of view and distinguishes

this method from other approaches of classification in biology, for example Mary’s (2001)

evolutionary systematics, in which both apomorphous as well as plesiomorphous characters

for classification are used.

4. Basic assumptions

There are two basic assumptions underlying the cladistic approach of Hennig. In this

chapter, I will discuss these assumptions and show that the same assumptions are underlying

the Comparative Method as well. The assumptions are 1. monophyletic origin (or monophyly as-

sumption) and 2. evolutionary development. Both assumptions will be discussed separately, in

two different subsections.

4.1. Monophyly assumption

The monophyly assumption expresses the requirement that every valid classification only

consists of monophyletic groups. In most accounts of the Comparative Method no require-

ment analogue to monophyly is explicitly stated. But I will demonstrate that this assumption

also underlies the Comparative Method.

The term monophyly is in contrast with polyphyly and paraphyly, as discussed in section 2.

In Hennig’s view only monophyletic groups are valid for phylogenetic classification. But ac-

cording to David Stamos there are two different interpretations of monophyly. On the one hand

there is Hennig’s view that a classification is monophyletic iff it includes a stem species and all

and only all of its descendants. On the other hand there is a ‘weak’ interpretation which states

that every species has a single origin (Stamos 2003: 271). The ‘weak’ interpretation focuses on

the assumption that every biological species has only one ancestor. But this is just a convention

(Stamos 2003: 309) and not valid for every biological species, for example there exist more than

700 naturally occurring plant hybrids (Judd et al. 2002).

Figure 2: Species tree.

Species H is a hybrid species of their ancestors E and F.
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Hybridization is a process of mixing different species so that they get a common off-

spring. In figure 2, the same species tree than in figure 1 is shown, beside that species H, a hy-

brid of E and F, is included. It is shown that hybrids are descendants of at least two different

ancestors. McDade (1992: 1330) captures the problematic case of hybrids in the following

terms: “Cladistic methods presuppose divergent evolution and cannot give the correct phy-

logeny for hybrids, which by definition have reticulating histories”. By hybridization two

phylogenetic lines converge together, so a hybrid does not come into existence by splitting off of

the stem species into descendants. Furthermore hybrids are the result of converging different

phylogenetic lines together. It is often claimed, for example by Hennig and Mayr, that hybridi-

zation does only occur in very limited cases between zoological species. But Arnold (1997)

shows that hybridization is much more common than it has often been thought in biology.

As far as I know, there are only two uses of the term monophyly (Holden & Gray 2006: 23;

Pagel & Meade 2006: 177) in historical linguistics. Some linguists write about the development

of languages in terms, which seems to be equivalent to the weak interpretation of monophyly.

Leonard Bloomfield (1933: 298) for example writes: “When we say […] that a resemblance

between languages is due to relationship, we mean that these languages are later forms of a

single earlier language.” Beside such statements, the monophyly hypothesis is implicit in the

arrangement of languages in language family trees. Every language in such a tree is shown to

be the descendant of a single ancestor. In graph theoretic terms this means that every node in

such a family tree has a single parent node (Warnow et al. 2006: 80).

Finally, the assumption of monophyletic origin shows up in the way how mixed lan-

guages are treated. Such languages have more than one ancestor and so it is reasonable to call

them language hybrids. According to Thomason and Kaufman (1988) mixed languages cannot

be genetically classified. An example of this would be the language Ma’a (or Mbugu), which

seems to have a Bantu grammar and a Cushitic lexicon (Goodman 1971). Ma’a does not fit the

definition of ‘linguistic descent’ which is given by Ringe et al., based on the work of Thomason

& Kaufman: “A language (or dialect) Y at a given time is said to be descended from language

(or dialect) X of an earlier time if and only if X developed into Y by an unbroken sequence of

instances of native-language acquisition by children” (Ringe et al.: 2002: 63). This means that

languages which do not originate or develop in an unbroken sequence of native-language

acquisition do not have linguistic ancestors because they did not descend from a certain

language.

The reason for this claim is the following. Thomason & Kaufman argue that there needs to

be an uninterrupted transmission between two languages if one of them should be called the

descendant (changed later form) of the other one. Languages with an interrupted transmission

cannot be called changed later forms of a certain ancestor. Such an interrupted or imperfect

transmission results for example when a language is acquired in a different way than by na-

tive-language acquisition (Thomason & Kaufman 1988: 9f.). The mixing of two languages, for

instance caused by cultural pressure of a dominant group which results in bilingualism and

shift in language use, would be an imperfect transmission. The new language, the mixed one,

was not continuously acquired by children and changed via this transmission process. The

mixing was a result of changes in the adult language. So, if two languages converge to a single

language, this cannot happen via native-language acquisition, it happens by introduction of

certain forms of a language X into an already acquired language Y of adult speakers.

A language needs to show reflexes of its genealogical origin in all it parts, according to

Thomason & Kaufman’s view. So, a mixed language such as Ma’a does not show such reflexes

of one language in all its parts. Rather Ma’a shows in lexicon reflexes of Cushitic languages

and in grammar of Bantu languages and this is the reason. This is the reason why one cannot
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say that there is a single ancestor of Ma’a, because different subsystems show reflexes to dif-

ferent languages. This demonstrates that there is an assumption of monophyletic origin un-

derlying the view of genealogical relationships of languages.

As shown, the assumption of monophyletic origin is relevant both in biological and lin-

guistic classification. In both disciplines mixed types, mixed languages or biological hybrids,

are excluded from classification or are called ‘bad’ types. Arnold (1997: 13) states: “[…] all of

the [species] concepts require “good” species not to hybridize and because this restriction re-

flects the underlying view that reticulate evolution is undesirable because it interferes with the

process of divergence”. Hybridization yields reticulate evolution and this is not compatible

with the requirement of monophyletic origin. As hybridization interferes with the view of lan-

guage origin by divergence, such languages are said to be genealogically unrelated. But, as

Stamos said, the origin of a single ancestor is only an assumption and needs not to be valid for

every species or every language.

4.2. Evolutionary development

After explaining the relevance and consequences of the monophyly assumption in respect

of languages, I want discuss now the second assumption of cladistic classification, which is the

theory of evolution. Mark Ridley explains why evolutionary theory is a basic assumption of

cladistics: “If species did not originate in a branching hierarchy, there would be no phyloge-

netic hierarchy, and the philosophical coherence of cladism would be lost” (Ridley 1986: 86).

The branching hierarchy is a result of biological evolution, so the evolution of species is neces-

sary for such a branching order. Without evolution, there would be no branching, which

means that no splitting off species would occur.

Other classification methods, for example phenetic ones, need not presuppose evolution.

For such accounts it is irrelevant if species evolve or not. There is an interpretation of cladistics

called transformed cladistics (e.g. Platnick 1979), which state that evolution is not a necessary re-

quirement for classification. In this account it is not possible to decide whether a character is

apomorphous or plesiomorphous. To state that one character is apomorphous is nothing

more than to mention that the respective character shows up in an evolutionary novel way.

So if one uses terms like apomorphy or synapomorphy, one needs an evolutionary theory, if

not, it would be impossible to interpret this terms in an adequate way (Ridley 1986: 89). You

cannot call a character an evolutionary novelty, if you do not presuppose evolution. There-

fore, evolution is a basic assumption of cladistics in two ways: first, in cladistics the classifi-

cation criterion is the splitting of species into daughter species, which is an evolutionary

process; second, the theoretical terms of cladistics can only be interpreted for the back-

ground of evolutionary theory.

The Comparative Method also uses the splitting of languages as criterion for classification

(Nakhleh et al. 2005a). Thus the evolutionary process of branching is also presupposed in his-

torical linguistics. If languages did not evolve and if there is no branching of languages into

daughter languages, the tree model would be philosophically incoherent.

It was shown in section 3 that the Comparative Method and the cladistic approach share

the same theoretical terms. As far as I know, Roger Lass is the only who uses explicitly terms

such as apomorphy, plesiomorphy and synapomorphy in historical linguistics. But as also shown in

section 3, it is irrelevant if the theories differ in terminology. What is relevant is that the con-

tent of the theoretical terms is the same. As cladistics and Comparative Method classify enti-

ties in the same way, it is warrantable to call the Comparative Method a cladistic method, like

for example Platnick & Cameron (1977), Pagel (2000), Atkinson & Gray (2005) do. This is the

reason why I guess that the theoretical terms share the same content.
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Furthermore, both methods share the same underlying basic assumptions. So the main

point to capture is that the only reasonable interpretation of the Comparative Method is a

phylogenetic interpretation. It follows, I guess, that it is also reasonable to claim that one needs

an evolutionary theory of language change to interpret the Comparative Method.

5. Problems for the basic assumptions

As was shown in the last three sections, the Comparative Method is analogue to phyloge-

netic cladistics. Central is that both accounts share the same basic assumptions. Some prob-

lems which are based on the basic assumptions will be discussed in the following section.

At the end of the last section I claimed that an evolutionary theory of language change is

necessary for the interpretation of the Comparative Method. There are different evolutionary

theories of language change, for example Croft (2000, 2006) bases his account on David Hulls

(1988) generalized evolutionary theory. While Ritt (2004) uses Richard Dawkins (1989) concept

of selfish genes and constructs a similar account for language change. Both accounts on lan-

guage change make different assumptions in respect of the evolution of languages, so they are

not equivalent.

Ritt does not say much about classification of languages and compatibility between his

evolutionary theory and the Comparative Method. Croft (2000) otherwise claims that the

evolution of languages does not proceed in a tree-like pattern, but is reticulate. He explicitly

states that his evolutionary account on language change and the tree model are not compatible

because of the reticulate pattern of language evolution.

One process that is included in evolutionary accounts of language change and excluded

by the Comparative Method is borrowing. There are different types of borrowing between lan-

guages and in its simplest case it describes the borrowing of a certain character from one lan-

guage into another one. The biological equivalent to this is horizontal gene transfer. Jannig &

Knust (2004) say about horizontal gene transfer that it is the transfer of genetic information

between two individuals of the same generation. This type of transfer contrasts with the trans-

fer of genetic information between parent and offspring. The transfer of genetic information

between parent and offspring is vertical gene transfer because they do not belong to the same

generation and it occurs be natural reproduction. In analogy borrowing can be called horizontal

transfer of linguistic material between languages.

Wägele (2001) states that horizontal transfer in biology can be problematic for cladistics,

because it might obscures phylogenetic relationships. But according to Wägele horizontal gene

transfer is quite rare and so a minor problem which will raise no doubts concerning the ade-

quacy of cladistics. According to his view, horizontal transfer leads only to minor mistakes in

the reconstruction of phylogenetic relationships.

In cladistics only vertical relationships between species are regarded. Horizontal connec-

tions need to be excluded, because they violate the monophyly assumptions. So, hybridization

or borrowing, as in the case of languages, cannot be captured in a tree-like model. The reason

is that these trees only show one evolutionary path and this one is indicated by the vertical

relationships between species or languages. But in the case of mixture there is more than one

evolutionary path, which connects a species or language with several other species or lan-

guages (cf. Holden & Gray 2006).

There are differences between the borrowing of single forms and a mixing of languages as

in the case of Ma’a. Chappell (2001) for example discusses hybrid relative clause construction

in Sinitic languages, where one language uses the type of relative clause construction of a dif-
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ferent language. Is the term hybrid adequate to describe such phenomena as Chappell does or

would it be better to call it (grammatical) borrowing? This leads to the question which are the

problematic cases in respect of the monophyly assumption.

I presume there is a fuzzy border between hybridization and borrowing, both are proc-

esses which lead to the same result: they mix different phylogenetic lines in a single outcome.

The only difference lies in the amount of mixture. In the case of borrowing, there may be only

a few characters (lexical forms or grammatical constructions) that are borrowed. The borrow-

ing of a single feature can be seen as the extreme on the one side of the continuum. On the

other side of the continuum, there are cases like Ma’a, in which languages of two different

families are mixed together. The question is where to draw a line in this continuum to separate

the problematic and the unproblematic cases from each other. A radical view would be to state

that every single case in the continuum is a problematic one. On the other side, it would be

also radical to consider only mixed languages and pidgins as problematic cases. Extreme bor-

rowing would according to such a view be unproblematic. It is the case that extreme borrow-

ing is a controversial case.

Bryant et al. (2005) discuss the case of the huge amount of borrowed lexemes in English and

state that English needs to be separated from other Germanic languages in phylogenetic trees.

English lost some of its similarities to the Germanic languages because of its extreme borrowing.

These borrowings are conflicting signals, which indicate contradictory relationships between

languages, in this case Romance and Germanic languages. It is not possible to decide which one

of several languages is the unique ancestor of a certain language. In such cases no unambiguous

family tree can be reconstructed and the evolutionary history needs to be described as a reticu-

late process. In Comparative Method this conflicting signals are ignored because borrowed

characters are excluded from the analysis. But most analysts assert that English is a Germanic

language (e.g. Thomason & Kaufman 1988). That the data are not as clear as the tree model indi-

cates is shown by accounts like the one used by Bryant et al. However there are also conflicting

signals in Australian languages (Dench 2001), Sinitic languages (Chappell 2001, Hamed & Wang

2006), African languages (Heine & Kutewa 2001; and the literature to Ma’a / Mbugu as a much

debated mixed language, for example Greenberg 2005; Thomason 1983, Goodman 1971, Mous

2003). The reason for the existence of conflicting signals are extreme borrowing and dialect con-

tinua. So not only the extreme cases like mixed languages and pidgins are problematic for the

assumption of monophyletic origin, also for example Bantu languages (Holden & Gray 2006;

Marten 2006) are problematic and English could be a problematic case as well.

Beside the mentioned cases, Arnold says the following about the biological importance of

hybridization: “[…] whether hybridization events are widespread or rare for a given species or

species complex is not necessarily predictive of the degree of evolutionary importance”

(Arnold 1997: 24). It is not important whether English is a problematic case or only mixed lan-

guages are, everything that is relevant is that hybridization and borrowing are naturally oc-

curring phenomena of language evolution.

A differentiation between the origin and the development of languages need to be drawn.

It is quite a difference if one speaks about reticulate origin or reticulate development of lan-

guages, such as Thompson (2002b) does. Borrowing and shift-induced inferences are processes

of reticulate development. They influence an existing language and change its lexicon or

grammar. These are neither exotic nor rare casis (Thomason 2002b: 20). But the origin of en-

tirely new languages by such processes is a rare outcome, according to Thompson. I guess she

is right. The frequency of reticulate development seems to be much higher than the frequency

of reticulate origin. The drawn distinction is analogue to the distinction between hybridization

and horizontal transfer. Hybridization in biology is the creation of a new species, whereas
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horizontal transfer may be caused by viral transmission. Nakhleh et al. (2005b: 800) say about

hybrid speciation that in this case two lineages recombine to create a new species. In the case

of horizontal transfer only (genetic) material from one lineage is transferred to another lineage,

but this happens without merging two phylogenetic lines into one.

For biological analysis this means that species phylogenies and gene phylogenies are not

identical, whether horizontal transfer occurs. There is a discrepancy between the history of the

species and the history of the genes (Nichols 2001). The same happens in respect of languages

as soon as reticulate processes are at work. Horizontal or reticulate processes and hybridiza-

tion result in evolutionary histories, which cannot be adequately represented by trees. This

means that not only reticulate origin, which is hybridization, is a problematic case for a cladis-

tic method, but also reticulate development.

Critics could now replay that it does not really matter if there are single cases of horizon-

tal transfer between two languages. They could ask: Do single occurrences of borrowing really

show that the evolution of languages cannot be adequately represented in a tree-like model?

The answer is yes and there are different reasons for this. First of all, language contact is not

rare, so there is not only a single occurrence of borrowing. But should there be languages

which borrowed only a very small fraction of features (lexicon or grammar), they would be the

exception, not the norm. But more relevant is that the evolutionary history of a language is the

sum of the evolutionary history of its parts. It is not the case that there is a certain entity called

language which has an independent history of its parts. So, if a language developed in a re-

ticulate way, but did not originate in a reticulate way, it would also be non-monophyletic and

it could not be captured adequately in the tree-model. As a replay against the mentioned crit-

ics I would raise that reticulate origin and reticulate development are both problematic cases

for the Comparative Method and the associated tree model.

Before finishing this section, I want to discuss a certain claim raised by Sarah Thomason.

In a paper about creoles and the concept of ‘genetic relationship’ Thomason says that: “A

claim of genetic relationship is not a generalized statement of historical connectedness, but

rather a quite specific technical claim that a genetic hypothesis meets the rigorous criteria of

the Comparative Method” (Thomason 2002a: 103). According to an evolutionary view, a claim

of genetic relationship is more than a technical claim. The statement that two languages are

genetically related is a statement with a certain historical content. It does not only mean that a

hypothesis meets the criteria of the Comparative Method, it also means that languages evolu-

tion occurred in a certain way. To claim that two languages are genetically related is the claim

that language evolution was branching and not reticulate; that no hybridization occurred; and

also that in the process of evolution that languages shared a common ancestor. This is a claim

with historical content, which can be right or wrong.

6. Conclusion

In this paper I followed the claim of Platnick & Cameron and others that the Comparative

Method is a cladistic method. I explicated what this claim means in respect of the Comparative

Method, mainly regarding the basic assumptions of cladistic method. The second part of the

paper was a critical evaluation of the basic assumptions, which I will summary as follows:

1. The assumption of monophyly, which means the assumption of tree-likeness, is inti-

mately connected with the Comparative Method. There are a lot of cases of single languages or

whole families which are stated not to fit the requirement of the monophyly assumption.
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2. The second basic assumption of cladistics is problematic for the Comparative Method.

An evolutionary theory of language change needs to integrate horizontal relationships be-

tween languages, which is in conflict with the monophyly assumption.

Haspelmath’s statement that “nobody ever claimed that family trees capture all historical

relationships — they are intended to show relationships among languages that go back to a

common ancestor” (Haspelmath 2004: 214) can be regarded as an argument against my view.

According to him and many other representatives of Comparative Method, contact-induced

changes should not be reflected in family trees, only language internal motivated changes.

Surely, one needs to decide which aim a phylogenetic classification should serve. On the one

hand it should be a natural classification of languages (Hempel 1965, 1969), and on the other

hand it is used to investigate the evolutionary origin and development of languages. There is

no need to connect these aims with an a priori assumption of tree-likeness. Hamed & Wang

say: “There is indeed a tree-like signal, but it can be overlapped by conflicting signals which

cause the hierarchical signal to fade and become ambiguous. Therefore, one should rather

question how to justify that the tree model is adequate for a particular set of languages, and

what alternative representations may be used” (Hamed & Wang 2006: 31). If Haspelmath is

right in claiming that family trees should only represent genealogical relationships, it is a fur-

ther question whether these relationships are monophyletic in every case. In the framework of

the Comparative Method genealogical relationships are by definition monophyletic, but there

are doubts if this is empirically adequate.

I agree with the claim of proponents of the Comparative Method that cognates need an

explanation. Because of their regularity they are quite special, but borrowing on the other

hand is not rare (Pagel 2000: 392). Borrowing is a natural process in the development of lan-

guages and to get a right picture of the evolution of languages, it is necessary to integrate this

natural process into phylogenetic analysis. As Hamed & Wang say, cognates produce a tree-

like signal, but borrowing results in conflicting signals. It would be wrong to concentrate on

only one of them, what is needed is an approach which can combine both signals. There are a

few accounts in biology to handle conflicting signals, some of them are also used in linguistics

(e.g. Bryant et al. 2005; Hamed & Wang 2006).

The main point I want to raise is a critical comment on the Comparative Method. Ac-

cording to my analysis, there is a dilemma facing this method. On the one hand an evolution-

ary approach of language change is needed for interpreting the theoretical terms of Compara-

tive Method. On the other hand this approach is not compatible with the monophyly assump-

tion. The only reasonable solution is to abandon the monophyly assumption, but this would

mean that the concept of linguistic descent explicated by Thomason & Kaufman and Ringe et

al. is not adequate anymore. An explicitly evolutionary theory of language change is needed to

underpin phylogenetic analysis and classification of languages and it is necessary to bring

both, the evolutionary theory and the approach to classification, in harmony with each other.

This would be the only possible solution to the dilemma, and it would be reasonable because

the assumption of monophyly is only a convention, as Stamos said, and can be deleted if it is

not adequate.

I guess that such a critic, as presented in this paper, is necessary if one wants to argue in

favor of new phylogenetic methods which are sometimes used in linguistics like NeighborNet

and so on. It is not just enough to present a new account on the phylogenetics of languages, it

is necessary to show why such an account is reasonable. According to my view, new accounts

a necessary because of the deep theoretical problems of the Comparative Method and the as-

sociated tree model.
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Surely, my criticism raises questions about the status of classification of languages. The

focus is on capturing phylogenetic relationships and not on using genetic relationships to get a

unique assignment of languages into distinct classes. I would state that such an assignment

would be quite artificial, and would not capture any relevant linguistic insights and so it is not

a natural classification in the sense of Hempel.

Vladimir Belikov
Moscow State University

Reply to Jens Fleischhauer

The analogy between the classification of languages

and biological objects has been repeatedly observed

for a long time, but this is exactly what it remains: a

mere analogy. The levels of abstraction in objects clas-

sified by biologists and linguists differ significantly,

therefore the classification systems are also different.

It is evident that out of these two the biological

classification is primary, whereas the linguistic one

was constructed later in accordance with the form-

er's pattern. Therefore, a short outline of the history

of the biological nomenclature seems to be of im-

portance.

The ‘Systemae Naturae’ by Carl Linnaeus (1758) is

considered to be the seminal work for the biological

nomenclature. The Systemae have introduced the Ge-

nus + Species binomial classification system. However,

Amphibia, Reptilia, Pisces and other taxa are much older

than that. Exactly one hundred years before the book

by Linnaeus has appeared, the scientific knowledge of

the 17th century has been summarized in the ‘Orbis

sensualium pictus’ by Jan Amos Komensky. In this

book, the category of Amphibia comprised not only the

species ‘frog’, but also the crocodile, the turtle, the ot-

ter and the beaver who all live in two kinds of envi-

ronments alternately, thus being amphibious.

The list of Reptilia represented in the Orbis sensu-

alium pictus seems, at first glance, to better correspond

with the modern views: out of eleven species men-

tioned there, only the scorpion was later reclassified

as Arachnida, and the salamander was transferred to

Amphibia; the rest of them remained being classified as

reptiles. Today we find the Draco and Basiliscus genera

among the scaled reptiles, but these are not the species

which were referred to as Reptilia by the 17th century

science. According to Komensky, ‘Draco, serpens alatus,

halitu, Basiliscus oculis ‹…› necantens’ [Коменский

1941: 79], i.e. the “winged dragon” who kills with his

breath, whereas the basilisk kills with his gaze. The

illustrations supplied to the first edition correspond

with this description fully.

What changes brought the 18th century? Taxonomy

started to note the structure of the organisms, not just

their appearances. Linnaeus considered the lack of

molars (dentes molares nulli) to be one of the most

characteristic features for referring a given species to

the class of Amphibia (which according to him in-

cluded both the reptiles and amphibians). In the sub-

sequent 19th and 20th centuries, however, the external

appearance attracted less and less attention: the liz-

ards were considered to be more close to crocodiles

than to snakes, yet it is with the latter that they are

united within the same taxon. The most important

point, however, was that the scientists have long since

stopped accepting anything on the basis of mere trust:

to include an organism into the system, the researcher

had to see it with his own eyes and to analyze either

the entire specimen or at least its significant fragment.

However, the taxonomic tree has begun to be inter-

preted as a genealogical one only after Darwin, and

even then the scholars were far from consensus.

In Linnaeus’ taxonomy, living objects were divided

into two kingdoms: Animals (6 classes) and Plants (24

classes). By the second half of the 20th century, the

structure was work out in detail and became more

complicated. New kingdoms of Bacteria and Fungi

were singled out from Plants; then it appeared that

some of the Fungi should be more correctly placed

among Protozoa, which had been classified among

Animals, while still another opinion excluded Protozoa

out of Animals and joined them with some Algae

(formerly a part of Plants) into the new kingdom of

Protista, etc. The clarity and the strict order of the up-
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per taxa were ruined. ‘Some authors make an attempt

to find a way out of this situation by increasing the

number of kingdoms (up to 13), b u t  t h i s  c o m p l i -

c a t e s  a n d  h a r d e n s  t h e  c l a s s i f i c a t i o n’, so an

anonymous but, most probably, a prominent sys-

tematizer wrote around twenty years ago [Система

организмов, 1989: 578; spacing is mine — V. B.]. Just

like that: the right classification is the one that's more

simple, enough said.

In the late 20th century, the readability of genomes

allowed for the first time to construct the genealogical

classification of living objects on a really objective ba-

sis. It transpired, among other things, that sparrows

are more closely related to crocodiles than lizards.

This fact is almost impossible to believe, yet it cannot

be easily refuted. One can hardly think of more objec-

tive data on genetic relationship than molecules that

codify inherited information.

Thus, for already several hundred years the biolo-

gists have been forming up the classification of living

objects based on objective observation of tangible en-

tities. Human individuals differ, but it is quite easy to

step over these differences and to construct an invari-

able image of Homo sapiens sapiens, as well as — since

recent times — to define the level of its relationship

with the extinct Homo sapiens neanderthalensis, to prove

that the chimpanzee is more closely related to man

than to gorillas, etc. Within our species, the analysis of

the mitochondrial DNA and Y-chromosomes allowed

to start dealing with genetic relationships of various

populations. All this is based u p o n  a n  o b j e c -

t i v e  f o u n d a t i o n.

Compared to this, what is the work object of lin-

guists? Everyone speaks Russian (English, etc.) a little

bit differently. Is it so hard to reveal a common invari-

ant from these idiolects, to compare objective Slavic

invariants (Russian, Bulgarian, Polish, etc.) with each

other, with other Indo-European ones, etc.?

Comparative linguists work with the core lexicon

— a very distinctive characteristic of the language that

changes slowly through time. Phonetic laws have

been discovered upon the birth of comparative lin-

guistics. This seems to be a close analogy to inherited

information in biology. But words are double-sided

items: the laws of development of their external shape

are well known (although particular cases of devia-

tions are so numerous!), but we can only guess, to be

honest, regarding their semantic development, so that

certain etymologies differ in their level of probability.

The 100-item wordlists are a good analogy for ge-

nomes, and the requirement that every word there

represent an exact semantic correspondence to the

standard is not accidental: in this way we can exclude

problems of poorly formalized semantics. But it is no

secret that the choice of an equivalent of a certain item

in a well described language is sometimes arbitrary.

Genetically modified organisms are an artificial phe-

nomenon, whereas a loanword on the Swadesh list is

a phenomenon that is quite habitual and often hard to

identify.

The reality behind the divergence of living objects

is quite simple — a trend towards splitting emerges

within parts of a population that used to be joined;

then, starting from a certain moment, two or more

new populations appear instead, and their further

contact will be exclusively within the framework of a

food chain.

Contacts between languages may become stronger

or weaker, may arise from scratch: this is common

knowledge, yet essentially just a metaphor. People

contact in different ways, including verbal communi-

cation (which can be bilingual), but languages them-

selves  n e v e r  contact with each other. Languages

are abstract entities that cannot be seen or heard per

se. Only texts, as a result of activities of language

mechanisms, receive a “material embodiment”.

By ‘consuming’ various incoming texts, a human

being in his or her babyhood activates the inborn

ability to analyze and generate other texts that will be

appropriate in specific communicative situations. This

ability transforms itself into an entity which we call

communicative competence, which is more than mere

knowledge of words and grammatical rules.

Texts of the same type (mutually understood ones)

are provided by individual text generators of the same

type. The invariant of such generators is a particular

language: Russian, English, Chinese, etc. The non-

professional views on what these invariants really

represent are obscure, just since their direct observa-

tion is impossible.

Linguists themselves do not fully realize the struc-

ture of any particular language either, but at least they

have learned that these are sign systems. In the proc-

ess of researching upon them, they compile diction-

aries and grammars which are considered ‘incarna-

tions’ of these particular languages.

It is these, more ‘tangible’ objects, that serve as raw

material for the specialists in comparative linguistics.

Sometimes a scholar has to deal with inaccurate de-

scriptions which are impossible to doublecheck, in

which case one needs to reinterpret them on the basis

of any accessible information and common sense. The

‘basilisks killing with their gaze’ and the ‘salamanders

living in the fire’ are, fortunately, met rather rarely in

the raw data that are used by comparative linguists;

however, various mistakes in interpreting poor qual-
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ity descriptions are quite possible. Dealing with 100-

word lists where five or ten inaccuracies are present,

one can expect rather sad consequences for the classi-

fication.

When analyzing complex cases of mixed languages,

with more than one possible ancestor language, an

interrupted language tradition is usually mentioned.

In Jens Fleischhauer’s article, the language of Ma’a

(Mbugu) is described in certain detail as such having

‘a Bantu grammar and a Cushitic lexicon’. It is argued

that Ma’a cannot be considered as the descendant of a

single language because its history does not fit the

most important criteria: ‘an unbroken sequence of in-

stances of native-language acquisition by children’.

The lack of historical sequence is posited on the basis

of the analysis of synchronic comparison between

lexicon and grammar. Comparative linguists always

treat lexicon as a priority, but the Cushitic character of

that language is not that simple: its non-Bantu part

corresponds to  d i f f e r e n t  groups of the Cushitic

branch, which made Viktor Porkhomovsky suppose

that it is ‘more grounded to refer Mbugu to Bantu’

[Порхомовский 1982: 254]. In Ma’a grammar ‘a nota-

ble proximity is found with Asu and Shambala’ [Пор-

хомовский 1982: 215]. To what extent the Bantu part

of its lexicon is homogeneous is not yet clear, how-

ever, it is necessary to remember that no less than

seven items in its 100-word list (‘bite’, ‘come’, ‘dog’,

‘heart’, ‘know’, ‘rain’, ‘small’) originate from Maasai, a

Nilotic tongue [Thomason 1997: 475—476].

Is that enough to suggest that a homogeneous lan-

guage tradition for Ma’a has been interrupted at some

stage? The answer is negative. To make such a sug-

gestion on reasonable grounds one should know the

historical circumstances of the heterogenization of its

lexical development. One can add that it is unlikely

that they will ever become known. Bilingual commu-

nication competence is rather specific, and serious

mutual influence of languages can be possible within

an uninterrupted communicative tradition as well.

During a linguistic expedition to the village of

Lyozhdug in the Komi Republic in 1968 I gained from

my Izhma informant a written story of a fishing inci-

dent, when a teal duck with an attached ring got en-

tangled in the nets. The last sentence was as follows:

Снимитiм кольцосэ и узнайтiм, что чирокыс зимуй-

тэма Францияын. (The underlined morphemes are

identical to Russian ones; the English equivalent will be

something like Takeoff-tim ring-se and findout-tim that

teal-ys spend-winter-toma France-yn). In this case of com-

pound bilingualism the speaker retained the grammar

of one language intact but used it to “wrap up” the

lexicon of the other language, freely and unconsciously.

A scholar linguist would call such a phenomenon a

code-mixing, however, the ‘division of codes’ is a re-

searcher’s abstraction. There was a certain communi-

cation mechanism in the mind of the speaker which

generated texts of different types depending on the

addressee. He has never communicated with mono-

lingual Komi speakers, and with monolingual Russian

speakers he would have simply said Сняли кольцо и

узнали, что чирок зимовал во Франции (‘We took the

ring off and learned that the duck had spent the win-

ter in France’). But if all the participants of a particular

communicative act were bilinguals, he would freely

vary synonymous Russian and Komi lexical items:

снять/босьтны, узнать/тöдны, зимовать/тöвйыны.

There was no interruption in the transfer of the

communicative tradition in that village fourty years

ago: all local Izhma people talked like that. The quota

of the etymologically Russian lexical items used

within a particular act of communication depended on

the age-group of speakers: the younger, the greater. It

is true that communicative conflicts between the old-

est and the youngest people could emerge occasion-

ally, but such conflicts are regularly encountered un-

der certain social circumstances even in monolingual

environments (e.g., in modern Russian).

Not all bilingual cultures make an accent on the

“purity of language”. This happens not only in every-

day communication, but in specially constructed texts

as well. The examples are numerous, I’ll give only

one, an extract from a Russian Gypsy folk song1 [Ша-

повал 2007: 289], its Russian translation below:

Ай ту, тэрнори, да не ломайся,

Мэ пхэнава дуй лава — собирайся.

Ада тэрнори на задыяпэ,

Мэ пхэндём лаворо — скэдыяпэ.

Ай ты, молоденькая, да не ломайся,

Я скажу два слова — собирайся.

Эта молодушка не задавалась,

Я сказал словцо — собралась.

Within one stanza we find two pairs of synonyms:

Russian imperatives in the first two lines (не ломайся

                                                          

1 As an example from the other end of the literature

genre axis, I would mention the poetic genre of wakan

renku in medieval Japan, which alternated lines in

Japanese and Chinese. In this case, of course, we speak

about a specific type of elite bilingual communication,

but there are examples when “naturally” mixed liter-

ary texts are generated in the environment of mass bi-

lingualism as well.
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‘don’t be shy, don’t be opposed to my suggestion,

don’t hesitate’, собирайся ‘make up your mind, come

on’), and their Gypsy preterit counterparts in the other

two (на задыяпэ ‘did not hesitate’, скэдыяпэ ‘made up

her mind’). It is significant that the text, being bilingual,

is nevertheless monocultural: the addressee of the first

two lines is a Gypsy girl, which is seen from the stage

of the poem: шатрица рогожитко ‘a matted tent’.

It is also worth mentioning here that, in biological

systematization, one usually resorts to similar or same

principles when identifying higher taxa; such similar-

ity is usually lacking in the genealogical classification

of languages. In some survey works done on the

world’s languages, macrofamilies such as Nostratic

and Sino-Caucasian are adjacent to such superphyla

as Gé-Pano-Caribbean and Indo-Pacific. All these taxa

are hypothetical; however, while the former are sup-

ported by well-grounded hypotheses, today are being

refuted mostly by those who did not take the proper

time to examine the argumentation behind them, the

latter rather remind the classification of living objects

in the 17th century.

It is quite natural to draw a boundary with regard

to the place of habitat: some fish species can only live

in fresh water, others live in the sea, so we divide

them all into two groups. It would be logical to start

the description of the latter with a phrase like ‘Piscium

marinorum maximus est balaena (cetus)’ [Коменский

1941: 87]. The translation might be ‘the biggest sea fish

is the whale’. In fact, Latin balaena (cetus also) is not

just ‘whale’. It is applied to any ‘sea monster’, which

could be a shark or a whale, or for the late Roman pe-

riod even the Leviathan as well.

From the point of view of the ethnotaxonomy, there

is nothing wrong in the existence of a ‘whale fish’. The

Hawai'ians, for instance, apply the word i’a (quite ap-

proximately, ‘fish’) to both “large fish”, such as

whales, and “smaller” ones, such as oysters.

Natural sciences have already learned, a long time

ago, to stay away from such “obvious” groupings. It is

high time for the comparative linguistics equally to

learn to stay away from the ‘super-mega-unions’ built

on ethnotaxonomic principles, which are roughly de-

fined as ‘it is perfectly clear that …’or ‘I know for cer-

tain that …’

Svetlana Burlak

Moscow, Institute of Oriental Studies

Reply to Jens Fleischhauer

Jens Fleischhauer’s article deals with one of the most

important aspects of historical-comparative linguis-

tics, namely, genetic classification of languages. The

author’s goal seems to be a general comparison of the

methods that are used to classify objects in biology

and comparative linguistics. Such methods certainly

have much in common, since in both cases the classifi-

cation is based on historical relations of the classified

entities — living species in biology and languages in

linguistics.

Both methods distinguish between homologies and

analogies. In biology, homologies are represented by

different structures that go back to the same original

structure of the ancestor species (e. g. human arms

and birds’ wings, or the “ritualistic” feather-cleaning

among different species of ducks), whereas analogical

structures are ones that are similar in aspect but have

developed independently of each other (e. g., the об-

текаемая body shape common for fish, ichthyosaurs

and dolphins; the singing of birds and human lan-

guage). In linguistics, one can define as homologies,

for instance, etymologically equivalent words or parts

of words in related languages. Typical homologies are

Latin q, Greek τ, and Russian ч in the word ‘4’ (Latin

quattuor, Greek τέσσαρες, Russian четыре), or perfec-

tive forms with the auxiliary verb ‘have’ in English

and German (it must be noted, though, that the author

only adduces related lexical cognates as “homolo-

gies”). A basic criterion for recognizing “homologies”

in words is the presence of regular phonetic corre-

spondences. In contrast, “analogies” in languages rep-

resent coincidental resemblances, e. g. Quechua ñuka

‘I’ : Tocharian А ñuk ‘I (fem.)’.

The general principle of building a genealogical

tree is also common: the later the separation of the

common ancestor, the closer the languages (or spe-
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cies) are related. Both in linguistics and biology the

genealogical tree is primarily based on shared inno-

vations (in biology called apomorphies), while com-

mon archaisms (plesiomorphies), inherited from a

more remote ancestor, are not taken into considera-

tion. An innovation that originated in the ancestor it-

self and is inherited (at least to some extent) by each

single descendant is called a synapomorphy (of

course, for all the descendants themselves this feature

will be plesiomorphic). For Germanic languages, for

instance, a typical synapomorphy is the First Conso-

nant Shift.

Separation of a species or an ancestral language is

usually understood to be brought about by a separa-

tion of populations. The joint group of an ancestral

species or language with all of its descendants in biol-

ogy is called ‘monophyletic’. The group that joins an

ancestral species with only a part of its descendants

yields a paraphyletic classification; one that joins spe-

cies or languages that do not share an immediate

common ancestor is known as polyphyletic. Both in

biology and linguistics the prevailing opinion is that

the only correct classification is a monophyletic one.

Such a classification may adequately reflect real

historical development of entities only in the case

when said development represents only divergence, i.

e. when the species (or languages) cannot acquire any

features from neighbouring species (or languages). In

biology, according to the author, this is reasonable,

since cases of ‘hybridization’ between species are so

scarce that they do not necessitate a shift of the cur-

rent working theory. In linguistics, however, the

situation is quite the opposite, since languages easily

borrow both lexicon and grammatical models from

one another, while in extreme cases of particularly

intensive contacts we may witness the formation of a

new language that has more than one ancestor —

something that directly contradicts the monophyletic

demand.

The author raises the complex question of what ex-

actly are the relations between the tree model for lin-

guistic relationship and actual language history.

Normally, comparative-historical linguistics strives to

exclude contact-induced phenomena from its scope —

thus, in newer models of glottochronology borrow-

ings are not taken into account already on the initial

stage of calculations. However, as noted by J.

Fleischhauer, borrowings on all levels of the language

system are a natural phenomenon for almost any dia-

lect. One can distinguish between different degrees of

contact influence; thus, the author notes cases which

he calls ‘extreme borrowing’ (such as English, satu-

rated with Gallicisms), while even more intense influ-

ence can lead to the arisal of new ‘mixed’ languages

from pigins (such as Ma’a with its Cushitic lexicon

and Bantu-like grammar). The borrowing of gram-

matical elements is being treated by the author as ‘re-

ticulate development’ which he distinguishes from

network (i. e. mixed) origin — encountered much less

frequently, as he writes. He also correctly notes that

the tree-type model serves well only for those lan-

guages whose history represents an unbroken vertical

transmission of the language from generation to gen-

eration by fully competent speakers.

Tree-type models are also problematic in the case of

dialectal continua, when closely related languages

‘mutate’ into one another over a chain of intermediate

idioms that are hard to assign to any one particular

node on the genealogical tree.

It should, however, be noted, that the problems

listed by J. Fleischhauer have already been considered

in comparative linguistics, including Russian sources

such as [Бурлак, Старостин 2005: 55–82, 129–170].

Thus, it is well known that dialectal continua not only

exist, but also have a tendency to ‘regroup’, so that

dialects that were once classified as belonging to one

areal group can, after certain historical changes, be

placed into a different one. Such is, e. g., the situation

with certain formerly Northern Belorussian idioms

that are now counted as Northern Russian [Беликов

1989]. The Old Novgorod dialect, formerly not be-

longing to either South, East, or West Slavic, eventu-

ally became a dialect of Russian [Николаев 1988,

1989]. A similar regrouping happened in Turkic, cf.

“the presence of Karluk, Kypchak, and Oguz dialects

of Uzbek that underwent certain common processes,

despite the fact that genetically they belong to differ-

ent subgroups of Turkic” [Дыбо А. 1996: 28]. Like-

wise, there have been discussions of different ways to

deal with such situations within the framework of the

tree-type model. A. B. Dolgopolsky, for instance, sug-

gested abandoning any attempts to classify closely

related languages into subgroups altogether. A. V.

Dybo, on the contrary, considers it possible to con-

struct a genealogical tree for such languages, admit-

ting, however, that different classificatory standards

(depending on the innovations taken into account) can

yield different trees; the main task of the researcher is

then to understand which of the resulting trees re-

flects the most archaic situation.

It should be noted that such ‘reticulate evolution’ is

also encountered in biology [Иорданский 2001: 68].

Closely related species can (in natural conditions as

well as in captivity) mate with each other and even

give fertile offspring; this has been attested, e. g., for

multiple species of macaques and some species of ba-
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boons [Бутовская, Файнберг 1993: 100–102 с лит.].

Situations where two obviously different languages

‘transmorph’ into each other through a chain of in-

termediate dialects also find their analogies in biology.

Thus, populations of the great tit form an unbreaking

continuum from Western Europe to the Far East, or, to

be more precise, two unbreaking chains, one of which

goes through temperate forests and the other one

through Persia and tropical forests of India and Indo-

china. In each two adjacent populations, the species

can mate with each other, but on the Amur river,

where the two chains meet once again, tits from the

northern chain cannot mate with those from the

southern one (they are respectively called Parus major

major and Parus major minor) [Иорданский 2001: 68].

Reticulate evolution (regrouping of dialects) con-

firms with the principle of language transmission

from competent speakers to their children; neverthe-

less, it is still difficult to reconcile it with the tree-type

model.

We also know the conditions under which dialectal

continua can be subject to such evolution. This is pos-

sible only with closely related languages each of

which lies within a zone of ‘potential intelligibility’

with its neighbour [Бурлак, Старостин 2005: 62, 156–

162], since ‘bilingual situations make it hard for the

speakers to be fully competent in both systems with-

out mixing them up’ [Алпатов 1997: 111]. Likewise, in

biology reticulate evolution is only possible for those

neighbouring populations whose members can pro-

duce fertile hybrids. Moreover, it cannot be excluded

that the initial stage of evolution both in biological

species and in languages always has a reticulate na-

ture, with the ‘tree’ observed only after natural selec-

tion or historical and cultural factors have led to the

extinction of some part of the populations, with the

others forming distinctly different entities.

The biological part of the article contains a certain

number of flaws. Apart from not mentioning the pos-

sibility of reticulate evolution among subspecies and

closely related species, Fleischhauer says nothing

about the fact that allopatric formation of subspecies

(divergence of species caused by geographical separa-

tion of populations) can, to some degree of probabil-

ity, alternate with sympatric formation, when repre-

sentatives of the same species, through different ap-

proaches to the exploiting of natural resources, can

eventually give rise to several different species inca-

pable of mating between themselves. Basically, the

cladistic approach to classification, dealing with the

splitting of one ancestor into several descendants

rather than mere separation of one entity from another

through branching, suits the needs of linguistics better

than those of biology. Languages evolve constantly,

regardless of whether they diverge into several de-

scendants or not — differences between Old and

Modern Greek are hardly any less significant than

those between Latin and Italian or Spanish. If the an-

cestral language does split, all of its descendants

evolve at generally comparable rates (especially if one

chooses basic lexicon as the primary criterion, as is

done in glottochronology). In biology, however, spe-

cies can remain quite stable for extremely long periods

of time — e. g., the tadpole shrimp (Triops cancriformis)

that has been practically unchanged for the last 200

mln. years [Иорданский 2001]. This means that sepa-

ration of certain populations with subsequent forma-

tion of a new species does not necessarily imply the

loss of the ‘elder’ species or its transmutation into a

qualitatively new entity, as the cladistic method

would suggest. Well-argumented criticism of the

cladistic principle in biology has been widespread in

Russian science for quite a long time already [Прин-

ципы... 1989]; in the West, however, this approach

still remains fashionable.

There are also certain misses in the comparative part

of the article. Passages that deal with the construction

of the genealogical tree do not mention the glottochro-

nological methodology of S. A. Starostin (even though

an officially published English translation of the princi-

pal work on this methodology [Starostin 2000] does ex-

ist). This approach includes, among other things, a way

of filtering out phenomena that are due to contact be-

tween closely related languages [Бурлак, Старостин

2005: 164]. Fleischhauer says nothing about the meth-

odology of separating borrowings from inherited strata

in the language [Бурлак, Старостин 2005: 72–79], even

though such separation allows for a much more precise

application of the monophyletic principle — although,

under the condition of particularly intensive contacts

between languages, the dating of their divergence can

be made somewhat more archaic [Бурлак 2000; Бур-

лак, Старостин 2005: 67]. One thing that is straight-

forwardly incorrect is inclusion of common archaisms

(‘plesiomorphies’) among those units that are subject to

borrowing.

The work states that a theory on the relations be-

tween inheritance and borrowing in language history

is highly desirable; those wishing to get acknowl-

edged with such a theory can be pointed towards

works by V. I. Belikov [Беликов 1989, 2006], with a

detailed and well-grounded classification of language

contacts, as well as the handbook on comparative lin-

guistics by S. A. Burlak and S. A. Starostin [Бурлак,

Старостин 2005: 55–82] and the article [Бурлак 2007],

where influence of contact factors on the historical de-
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velopment of languages is also discussed, and the tree

model for language groups is deemed useful. It

should be noted that creole languages — ones that do

not, in fact, fit well within the tree-type model — are

encountered unfrequently and have enough systematic

and well recognizable differences from non-creole lan-

guages to be excluded from the tree-type model [Бур-

лак 2008]. It is also likely that proper conditions for the

formation of creoles are forming only on ‘advanced’

stages of social development, characteristic exclusively

of relatively modern times (A. Davletshin, p. c.).

Despite all this, I have read the article with interest,

since any kind of publication dealing with issues of

comparative-historical linguistics that have not yet

been elaborated to everyone’s satisfaction should be

welcome, not to mention publications that also at-

tempt to deal with the solution of similar problems in

evolutionary biology.

Jens Fleischhauer
Institute of Language and Information,

Heinrich-Heine University, Düsseldorf

Reply to Vladimir Belikov and Svetlana Burlak

Vladimir Belikov and Svetlana Burlak express some

quite interesting comments on my paper. Some of

them I want to discuss — especially those that high-

light the discrepancy between our views. I want to use

this reply to put stress on some points of my paper

that I consider as central.

In my paper I compare the comparative method

and phylogenetic cladistics to explore the statement

that there is an analogy between both methods. Be-

likov states that the analogy is merely an analogy,

while my conclusion is that both are identical in

methodological respect. So, I claim that it is more than

just an analogy since both methods work in the same

way. Based on this, I agree with Platnick and Cam-

eron’s claim that comparative method is a cladistic

method. This also means that both face the same

methodological problems.

Belikov claims that the classifications in biology

and linguistics are different, because there are differ-

ences in comparability of objects in both disciplines.

This is how I interpret his statement that “the level of

abstraction in objects classified by biologists and lin-

guists is quite different”. I do not want to claim that

biological and linguistic objects (e.g. species and lan-

guages) obey the same evolutionary regularities.

Comparability of objects in the domains of biology

and linguistics seems often to be assumed. If one uses

biological methods to analyze linguistic data (e.g. Bry-

ant et al. 2005; Hamed & Wang 2006), one presup-

poses that assumptions inherent in the biological

methods apply well to linguistic objects. It is relevant

to make a comparison between the domains of biol-

ogy and linguistics if one wants to apply a method

from one discipline in another discipline. But in my

paper I neither compare the objects in the respective

domains, nor do I transfer a method from biology into

linguistics. All I do is to compare two methods and

state that both share the same assumptions (mono-

phyly and evolution). The argumentation merely re-

lies on a comparison of the methods, it does not cling

to a comparability between the respective objects clas-

sified in biology and linguistics. Just in facing the

methodological problems, it is necessary to take the

objects classified into account. To test if the basic as-

sumptions of the methods hold, one has to take a look

on the objects (species and languages) themselves. But

this does not means that the objects have to be com-

pared, they can separately violate the assumptions.

As should be clear (at least now), I do not want to

defend cladism. My aim is to present methodological

reasons against the view that an a priori assumed tree-

model is adequate for representing language relation-

ships. This should not mean that the monophyly as-

sumption is wrong in any case, but that it has to be re-

jected as a solid basic assumption. That is also the rea-

son why I do not discuss „the methodology of separat-

ing borrowing from inherited strata in the language”,

as Burlak says. It may be right that such an approach

would allow a more precise application of the mono-

phyletic principle. But again, I guess the discussion of

the basic assumptions of cladistic methods shows that

there is a problem with an a priori presumption of

monophyly. For my argumentation it would not bring

any new into the discussion in considering Starostin
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(2000). Starostin takes language divergence and genea-

logical trees as axiomatic, so his account faces the same

problems than any other account which assumes

monophyly. In my view it does not help to increase the

methodology for a more precise application of the

monophyly principle, the only reasonable solution is

the deletion of this as an basic assumption.

Burlak states that there are some flaws in the bio-

logical part of the paper. She mentions that I said

nothing about allopatric and sympatric formation of

subspecies. This is right, but I neither discuss specia-

tion nor compare models of speciation (divergence) in

biology and linguistics. In the light of my paper, the

way speciation or branching occurs is only relevant in

respect to those cases in which language origin is the

outcome of an hybridization event. There are a lot of

cases in which other models, analogous to an allopa-

tric formation of subspecies, describe the process of

language origin quite well. For my argumentation it is

only relevant to show that there are cases that do not

fit the branching model. I discuss such cases on two

levels: first, on the level of origin, second, on the level

of development. As Burlak states, a mixed origin is

rather seldom, but despite this, it occurs as a natural

process. There are such cases as mixed languages

(other than Ma’a, there are still more cases regarded as

mixed, cf. the discussion in [Matras 2003]), creole lan-

guages and dialect continua, so they have to account

as conflicting with the monophyly assumption. The

cases of the second type deal with (extreme) borrow-

ing and areal features. Burlak and Belikov question

the first cases, in saying that Ma’a can be reanalyzed

in terms of unbroken transmission, while Burlak says

that creoles are quite different from non-creoles. This

difference justifies dealing with them in dissimilar

ways. Given that Ma’a and creoles can be seen as

controversial and, as such, not very well supporting

my claim, there are also dialect continua and the sec-

ond type of cases like ‘extreme borrowing’ or hori-

zontal transmission of areal features as further prob-

lematic cases. Maybe Burlak and Belikov won’t accept

some of this cases, because they belong to the ‘do-

main’ of language development and not language ori-

gin. One could state that only language origin and not

language development is relevant for classifying lan-

guages. As I argue in the paper, if one needs to rely on

an evolutionary approach of language change, one

needs to take account of the full evolutionary history

of languages and cannot purely focus on language

origin. An evolutionary account of language change, I

argue, is one of the basic requirements of comparative

(cladistic) method.

Maybe Burlak and I differ in respect of what should

be grasped by the comparative method: ‘merely’ lan-

guage origin or language development as well. I focus

on the second alternative, which is why I do not dis-

cuss speciation or methods like glottochronology. If

one accepts the basic assumption of monophyletic ori-

gin of languages, it would be quite important to refine

your methods to improve your data base, so that it fits

the monophyly assumption much better. But if one

rejects this assumption, methods that improve your

data so that it better fits the tree model do not seem to

be so important any longer. Nevertheless, this makes

the distinction between inherited and non-inherited

language features not any longer superfluous.

The conclusion of my paper is that there is a di-

lemma in respect to the basic assumptions of the

method. Both of the basic assumptions cannot hold

together, but it is only one of them (monophyly) that

can be abandoned. This means that procedures of

analyzing relationships between languages should not

take the tree-likeness as axiomatic. One cannot grasp

the evolutionary process underlying the development

and origin of languages if one puts languages into a

certain model, namely a tree-model, if this model does

not fit the historical development of the languages.

The comments of Burlak and Belikov mostly lead into

the direction of reanalyzing data and improving the

methods, so that it could be said that the languages, if

they can be genetically classified, eventually fit the

monophyly assumption or no longer present any evi-

dence against it. The main point of my argumentation

was that one needs to take account of language evolu-

tion for the philosophical coherence of the method.

But language evolution is reticulate, and the conflict

that arises from this can only be solved by putting the

monophyly requirement aside.
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В рамках исторической лингвистики языки, как предписывает сравнительно-историче-

ский метод, классифицируются на основании их генетического родства. Аналогичным

инструментом в биологии выступает кладистика. В статье утверждается, что биологи-

ческий и лингвистический методы не только аналогичны, но и основаны на одних и тех

же исходных положениях: (1) монофилетическое происхождение; (2) эволюционное

развитие видов и языков. Утверждается также, что положение о монофилетическом

происхождении применительно к языкам неверно, а эволюционное объяснение про-

исхождения и развития языка не является интегральной частью сравнительного метода
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и связанной с ним «древесной» моделью. Исходя из этого, высказывается ряд методо-

логически обоснованных критических замечаний относительно применения к языко-

вому материалу такой «древесной» модели.

Основным выводом статьи можно считать то, что эволюционное объяснение раз-

вития языка несовместимо с положением о его монофилетическом происхождении;

для разрешения возникающего противоречия от последнего положения следует отка-

заться. Это, в свою очередь, будет иметь важные последствия как для оценки достовер-

ности имеющихся на сегодняшний день языковых классификаций, так и для разработ-

ки более точных методик классификации в будущем.
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Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins, 2008. XXIV + 476 pp.

The volume under discussion was published in hon-

our of Harold Crane Fleming, a distinguished veteran

anthropologist with deep specialisation in linguistics

and language prehistory. His particular passion in this

domain have been African languages, on which he

published a great number of significant papers fol-

lowing his long term trips to Ethiopia, working

mostly, though not exclusively, with Chadic, Omotic

and Cushitic languages. Through his studies, Harold

Fleming has always emphasised that only a complex

interdisciplinary approach can lead us to uncover the

prehistory of humankind — a task he has always been

working upon in person.

The book is a solid attempt to vindicate this very

approach. It contains a collection of articles written by

specialists in various fields of anthropological studies

— including genetics, archaeology, linguistics, cul-

tural studies and human biology. The lifetime idea of

Harold Fleming, therefore, is well reflected here: to

bring together people who can answer questions on

deep human past multiplying knowledge of several

interconnected disciplines and creating a synergy to

boost the progress. A great endeavour, indeed.

The collected papers are divided into five major

blocks in an attempt to follow the disciplinary princi-

ple: African Peoples; African Languages (synchronic

studies); African Languages (classification and pre-

history); Languages of Eurasia, Oceania, and the

Americas; and Human and Language Origins. How-

ever, some inconsistencies may be noticed: papers on

genetics are placed into the first and final sections,

while issues of mythology are discussed in parts I and

IV. This is probably done on purpose, to strengthen

the impression that all humanities are interrelated and

cannot be easily classified.

We will go through the materials one by one in the

order they are presented, focusing more on linguistic

studies as the present Journal implies.

Genetics and genogeography have recently become

an important part of prehistoric studies, and pioneer-

ing experiments of L. Cavalli-Sforza (1991) and his

followers to link genetic data with cultures, ethnicities

and languages are gaining substantial popularity. One

of them is carried out in Shomarka Omar Keita’s arti-

cle “Geography, selected Afro-Asiatic families, and Y-

chromosome lineage variation: an exploration in lin-

guistics and phylogeography”. The author deals with

Y-chromosome genetic data of various ethnic groups

of Afro-Asiatic (or Afrasian) language speakers. As it

turns out, many of the ones that are located in Africa

belong to the same haplogroups — which, therefore,

may confirm their common origins. The author claims

to find the same traces in Semitic data to back the the-

ory of the African origins of Afrasians; however, this

does not seem evident. There are further doubts re-

garding links with Berber genetic data, which, ac-

cording to earlier discoveries, lies closer to Eurasian

stocks than to African ones.

The article by Christy Turner named “A dental an-

thropological hypothesis relating to the ethnogenesis,

origin, and antiquity of the Afro-Asiatic language

family: peopling of the Eurasian-S.Asian triangle IV”

considers traits of dental morphology of Homo

sapiens fossils to resolve the same problem: the origi-

nal homeland of Afrasian language speakers. Con-

trary to the previous author, the author supports the

idea of Near Eastern origins of Afrasians, namely the

Natuf archaeological culture of the region. In the light

of the latest reports (Militarev 2009), this relation

seems promising. Sadly, the author’s phrase ‘the hy-

pothesis of non-African origins of Afro-Asiatic finds

support in the fact that the Semitic branch ... is the

most important in terms of number of speakers’ (p. 18)

does not withstand serious criticism.

Daniel McCall describes the phenomenon of the

calendar 7-day week in the culture of ancient civilisa-
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tions in his “African weeks”. He turns to a well-

known parallel between the 7-day week in the ancient

Mediterranean, originating from Babylon, and the

same tradition among the Akan people of Ghana. An

amazing migration of the cultural custom is suggested

by the author to have emerged due to the gold cara-

van trade across Sahara which lasted for thousands of

years between the Mediterranean and the ‘Gold

Coast’, the homeland of the Akan. The author analy-

ses possible correspondences in the names of the

weekdays between European cultures and this remote

African one.

“Gender distinction and affirmative copula clauses

in Zargulla” by Azeb Amha is the first article of Part II

of the book. It provides an insight into the problem of

gender marking in one of the Omotic languages: sur-

prisingly, the old opposition of masculine and femi-

nine is reinterpreted as neutral / emotional shading of

the copula. Typologically, this kind of development is

a rare case, worth being studied on a wider range of

data, and a nice example of how the Afrasian gender

system has eroded in Omotic.

Another synchronic study is contained in “Riddling

in Gidole” by Paul Black, who finds and classifies

rules of building popular riddles in two East Cushitic

languages of Ethiopia: Gidole and Konso.

The longest paper of the volume, “A lexicostatisti-

cal comparison of Omotic languages”, is written by

Václav Blažek; it opens the third part of the book. This

is a serious and detailed analysis of the subject, con-

taining both a retrospective review of the existing re-

constructions of Proto-Omotic and the author’s own

estimates. Blažek adduces two of the most recently

established and reliable systems of phonetic corre-

spondences between the Omotic languages (one by L.

Bender and the other by M. Lamberti & R. Sottile), as

well as the language tree diagrams of Omotic built by

H. Fleming and L. Bender. Based on the Swadesh 100-

word lists for fourty Omotic dialects, the author sug-

gests his own version of the language diffusion chart,

which amends Bender’s tree in some details without

changing the whole picture. A good corpus of recon-

structed Proto-Omotic roots for the Swadesh list is en-

closed. The author concludes that the breakup of the

Proto-Omotic language community took place ca.

7,000 years ago.

Christopher Ehret's contribution to the volume is

entitled “The primary branches of Cushitic: seriating

the diagnosis sound change rules”. The basis of the

study is the comparison of the reconstructed phone-

mic systems of Proto-Cushitic and its core branches:

common innovations are considered to reflect the

structure of the proto-language’s dialectal diffusion.

Unfortunately, no examples are presented to support

the reconstructions, which are mostly taken from ear-

lier works of the author. The author concludes that

there was a common phonetic innovation in East and

South Cushitic, and another one common for Beja and

South Cushitic. The latter, according to the author,

may suggest a Beja-South Cushitic node in the internal

classification of the family.

The issues of phonetic and morphological devel-

opment in Chadic languages are discussed in Herr-

mann Jungraithmayr’s “Erosion in Chadic”. He de-

scribes a very intriguing, but still poorly studied, issue

of the difference in development speed between vari-

ous languages of the same stock. Indeed, some lan-

guages of the group / family always seem more pro-

gressive, while others are rather conservative. The

process of language change and proto-language sys-

tem destruction is called erosion by the author, who

then analyses it for Chadic. Based on this criterion, he

proposes to divide the languages of the family into

three basic groups: ‘Old Chadic’, preserving much of

Proto-Chadic in its phonetics and morphology; ‘Mid-

dle Chadic’, showing significant shifts; and ‘New

Chadic’, the most progressive and innovative lan-

guages which have reduced or dropped much of their

prehistoric shape. It is interesting to see that some

languages may be archaic in preserving vowels and

progressive in consonantism, or vice versa. The issue

clearly deserves deeper research, with a discussion of

the reasons for different rates of language change

which, in our opinion, should include external lan-

guage contacts as one of the main drivers of the lan-

guage change.

Philippe Bürgisser (“On Kunama ukunkula “elbow”

and its proposed cognates”) not only addresses the

etymology of this body part lexeme in one of the Nilo-

Saharan languages, but also gives some lexical corre-

spondences to strengthen the possible relations be-

tween Nilo-Saharan and two isolate languages of the

region, Shabo and Kadu. Further on, pros and contras

of the two existing Proto-Nilo-Saharan reconstructions

(by L. Bender and C. Ehret, respectively) are analysed.

The author’s view is that Bender’s sound correspon-

dences are poorly worked out, and that both versions

are not strict enough due to far-fetched semantics,

which is entirely true. However, one of the author's

further statements — ‘I don’t share Ehret’s faith in the

existence of exceptionless sound laws’ — is something

that we can hardly accept. Exceptionless sound laws

are not a matter of faith, but rather a basic principle of

comparative linguistics; observed deviations from a

postulated rule are usually due to other rules, some-

times still waiting to be discovered.
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“The problem of pan-African roots” by Roger

Blench is a collection of lexical comparisons between

the four language macrofamilies of the continent

made by the author in the recent years. Blench has de-

fended the Niger-Saharan hypothesis of genetic rela-

tions between the two sub-Saharan African language

families, and the extension of this analysis towards

pan-African lexical correspondences seems logical.

However, we should be cautious about the material

presented: the number of languages of Africa is so

huge (over 1,500 in Niger-Congo alone) that finding a

‘suitable’ shape of word with a close semantic mean-

ing, as Blench does, may not seem reliable. To avoid

mere coincidences, one needs to compare proto-

language forms (carefully reconstructed in advance)

rather than data from one or two languages of a fam-

ily. Otherwise, the studies of deep (and global) ety-

mologies may be easily discredited from a methodo-

logical standpoint.

Part IV of the book opnes with an excellent paper

by Allan Bomhard, “Some thoughts on the Proto-

Indo-European cardinal numbers”, that will be inter-

esting for everyone familiar with the Indo-European

reconstructions. It appears that, although the issue has

already been studied for two centuries, there is still

room to grow. Bomhard recalls and supports some

earlier hypotheses on the origins of the numerals, e. g.,

he backs the original meaning ‘four’ for the root

*Hok’to­, whose dual form *Hok’tō is commonly known

to have meant ‘eight’. He also considers the original

Indo-European word for ‘two’ to have been *do­, with

Anatolian evidence, and explains the traditional

*duwo- / *dwō as a Caucasian loanword. Thus he is able

to interpret Indo-European *de-k�t ‘ten’ as <

‘two-hands’. At the same time, there is no explanation

in the paper for what particular reasons the Proto-

Indo-Europeans (including Proto-Anatolians, if we re-

call Luwian tuwa- ‘two’) needed another word for

‘two’, if they already had one. Also, why is the ‘Cau-

casian’ *dwo- so similar in phonetic shape with the

original **do-? It would be much more logical to sup-

port another theory here (Gamkrelidze & Ivanov

1984), namely, that the initial sound of Indo-European

*dwo- was actually a kind of a labiodental phoneme re-

flected as *d- (Irish dó), *dw- (Latin bis ‘twice’) and *w-

(Tocharian A wu) depending on the particular Indo-

European dialect. In this case, borrowing of this form

into Caucasian sources, such as Proto-Circassian

*t’q’wa mentioned by Bomhard, would be no surprise.

Juha Janhunen’s “Some Old World experience of

linguistic dating” deals with long-range comparison

hypotheses of the language families of Northern Eura-

sia. The classification of Eurasian proto-languages is

given according to their time depth. The author is re-

luctant to admit Altaic as a family of languages, but

mentions that some arguments in favour of the

Nostratic (Eurasiatic) and Ural-Altaic theories are ‘dif-

ficult to take distance from’. The question, as Jan-

hunen rightly puts it, is the method. The Etymological

dictionary of the Altaic languages (EDAL 2003) con-

tains almost 3,000 items, while for Proto-Uralic no

more than 200 roots can be recognised. The reason is

the assumption that a word can only be considered

Proto-Uralic if it is found in both Fenno-Ugric and

Samoyedic languages, though the latter are quite

scarce in number. However, the binary approach to

Indo-European (or Indo-Hittite) as falling into two

major nodes of Anatolian and Narrow Indo-European

will substantially decrease the number of Proto-Indo-

Hittite roots. Will that make all the remaining roots of

Pokorny not Proto-Indo-European?

John Bengtson, the Editor of the volume, presents a

well-structured analysis of the recent advances in the

long-range studies of the two hypothetical macrofa-

milies of Eurasia: Nostratic (Eurasiatic) and Dene-

Caucasian (“The languages of Northern Eurasia: in-

ference to the best explanation”). It is the typological

and phonetic differences between these families that

are the subject of the paper, and a summary chart is

given following the analysis. The author concludes that

a binary scheme of the deep prehistoric language diver-

sification in Eurasia is the best explanation to date.

The work by Michael Witzel, called “Slaying the

dragon across Eurasia”, concentrates on the mytho-

logical story widespread in both the Old and the New

Worlds: the evil dragon being killed by the hero. The

value of mythology for reconstructing human prehis-

tory has always been high for Indo-Europeanists

(Puhvel 1993; Mallory 1991), and the dragon story, in

particular, was also under close scrutiny (Watkins

2001). Witzel goes further to compare similar images

and myths about dragon slaying from China, India,

Egypt, Mesopotamia, Japan etc., and makes compari-

sons with Maya (Kekchi) mythology as well, pro-

longing and deepening the comparison on both the

cultural and the linguistic level.

One of the early scholars dealing in long-range lan-

guage comparison, Alfredo Trombetti, is paid homage

in the article by Jonathan Morris (“Trombetti: the fore-

father of Indo-Pacific”). The author reestimates Trom-

betti’s works dedicated to the issues of genetic rela-

tionship between Andamanese, New Guinean and

Australian languages, called the Indo-Pacific hypothe-

sis. Both Trombetti and his fellow countryman Ric-

cardo Gatti compiled a large number of proposed

cognates, many of which are quoted in the paper.
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More lexical items are presented from Trombetti’s in-

teresting 1923 work on possible correspondences be-

tween Dravidian and Australian.

Jane Hill, in her “Otomanguean loan words in

Proto-Uto-Aztecan maize vocabulary” touches upon

the issue of maize domestication in North America

and Mesoamerica and proposes that the terms for its

cultivation in Proto-Uto-Aztecan were actually bor-

rowed from neighbouring Otomanguean. One of the

more convincing arguments is built around the initial

consonant alternations in Uto-Aztecan lexical items, an

isolated phenomenon in this family, yet quite produc-

tive in and typical of Otomanguean. Some observations

are made on the possible homeland for Uto-Aztecan.

The article by Larry Lepionka (“Historical inter-

pretations of geographical distributions of Amerind

subfamilies”) gives a detailed description of prehis-

toric migrations of language families which arose after

the breakup of the Proto-Amerind language commu-

nity. The basic classification of Amerind, upon which

the author is relying, is presented in (Ruhlen 1987)

following the late Joseph Greenberg. Various geo-

graphical, social and historical typologies are drawn

upon to reconstruct the prehistory of the people’s dis-

solution over the vast territory of the American conti-

nent, which makes the paper a good example of inter-

disciplinary synergy advocated in this volume.

Stephen Zegura, in his “Current topics in human

evolutionary genetics”, emphasises the most actual

trends in modern genetics, including the origins and

geographic migrations of early Homo Sapiens, the

chimpanzee connection, and the origins of human

language.

The last topic is also the subject of the contribution

by Philip Lieberman (“A wild 50,000-year ride”), who

deals with the development of speech anatomy of

Homo sapiens. He names a collection of features

which allowed the human being to pronounce basic

vowel sounds, and notices that the earliest recorded

signs of the ability to pronounce vowels like [a], [i]

and [u] go back to nearly 50,000 years back, but not

earlier. So, this seems a natural chronological bound-

ary for long-range comparative linguistics as it finds

itself at the very end (or, rather, the beginning) of the

road to the prehistory of language.

Another view on this issue is contained in Ofer Bar-

Yosef’s article “Can Paleolithic stone artifacts serve as

evidence for prehistoric language?” This is a view

from the archaeological standpoint, and it analyses the

level of mutual comprehension within human society

in the Paleolithic era. The author suggests that the

methods of stonework and similar techniques used to

draw similar patterns on stone may confirm that, by

that time, the society was well organised with the use

of language. This ‘archaeology of language’, as the

author puts it, is, without a doubt, an important area

for further investigation.

The origins of human language are further re-

garded in the works of George van Driem (“The origin

of language”) and Paul Whitehouse (“Some specula-

tions on the evolution of language, and on the lan-

guage of evolution”). The former presents his forth-

coming monograph ‘The Language Organism’ de-

scribing the theory of language origins and evolution

through history. A similar problem is raised by P.

Whitehouse: what did early languages look like? The

author makes a few decent comparisons with child lan-

guage, probably the best model for studying the early

developments of human language as a whole. There is

also an attempt to build a chronology of language de-

velopment, definitely a great endeavour itself.

Two authors, Alain Matthey de l’Etang and Pierre

Bancel, share authorship of the two last articles of the

volume. They concentrate on proposed global ety-

mologies of the two kinship terms, mama and papa,

and their derivatives. There are two well known views

on their origins, and most mainstream linguists con-

sider them banal nursery terms, the easiest a baby can

pronounce when acquiring speech. However, the hy-

pothesis of their ancient origin in the human proto-

language is also widely discussed (Bengtson & Ruhlen

1994). The second article, “The millennial persistence

of Indo-European and Eurasiatic pronouns and the

origin of nominals”, attempts to derive the personal

pronominal roots widespread in Northern Eurasia,

namely *mV- ‘I’ and *tV- ‘thou’, from these very pre-

historic kinship terms. This raises doubts, and not

only because of the lack of comparative linguistic evi-

dence presented, but also from a typological point of

view. Such an origin of the pronominal paradigm

(from lexemes meaning ‘father’ and ‘mother’) is never

found in the world’s languages, though we may find

derivatives of sibling terms used as polite pronouns in

some Asian tongues, cf. Vietnamese anh ‘thou’ < ‘elder

brother’, etc. (Babaev 2009). Still, the claim of the an-

cient Nostratic (Eurasiatic) origins of the two men-

tioned personal pronouns is beyond any doubt (Ba-

baev 2008).

Overall, the collection of articles we have reviewed

seems to have achieved its goal: to demonstrate a syn-

ergetic effect of interdisciplinary approach for the re-

search of the human past. This display of interdisci-

plinary knowledge is all the more impressive if its

presentation is unified by being dedicated to a single

person who has devoted his life to the study of human

prehistory — Harold Fleming.
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Bjarke Frellesvig and John Whitman (eds.).
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In a recent publication titled “Proto-Japanese: Issues

and Prospects”, Frellesvig and Whitman revise the re-

construction of proto-Japanese, which they define in

the opening line as (1:) “the reconstructed language

from which all later varieties of Japanese descend.”

Reconstructions proposed by various specialists in the

field are organized in four subject areas: I phoneme

inventory, II use of dialects, III accent and IV morpho-

syntax. The methods that are employed are internal

reconstruction, especially applied to Old Japanese and

dialect comparison, including the varieties of the

Ryukyus. Incorporating some references to Korean

parallels in passing, external comparison is limited to

an absolute minimum. The primary goal of this book

is described as (2): “to present new research which

advances our understanding of pJ”.

In the present review article I will argue that al-

though this volume gives a clear overview of recent

research and presents a state-of-the-art analysis of

certain important issues in the field, the primary goal

could have been reached more successfully. This is

due to the fact that the editors have chosen to leave

out a valuable source of information that may acceler-

ate our understanding of proto-Japanese, namely the

historical comparison of Japanese with the other Al-

taic languages. In what follows I intend to give some

indications of how external comparison can shed light

on the reconstruction of proto-Japanese, by creating

new insights and by supporting the insights devel-

oped in this volume. But the significance of the com-

parative method in this context also goes the other

way around: the reconstruction of proto-Altaic be-

comes less problematic as our understanding of proto-

Japanese advances. When we intend to crack the ge-

netic code of Japanese, we should not only examine its

offspring, but also its ancestors.

1. Proto-Japanese issues

The four subject areas into which the book is or-

ganized may seem somewhat forced: Whereas seg-

mental and suprasegmental phonology, morphology

and syntax refer to the various areas of reconstruction

— sound, form and structure, — dialect comparison is

one of the methods employed in the reconstruction.

Since proto-Japanese is defined as the ancestral lan-

guage of all Ryukyuan and mainland Japanese varie-

ties, any contribution ideally takes dialect comparison

into account.

The reader will notice a relative imbalance when it

comes to the various areas of reconstruction: six

chapters deal mainly with phonology, three with

morphology and one with syntax. Chapter four on the

uses of Ryukyuan deals mainly with phonology, but

peripherally reviews two issues that bear on the re-

construction of pJ morpho-syntax. Given the emphasis

on sound and accent reconstruction, it will come as no

surprise that the cutting-edge work is found in this

field. Most notable in this respect is chapter one, on

the seven vowel system by Frellesvig and Whitman

and six, on the accent system for disyllabic nouns by

Shimabukuro.

Basing their arguments on their joint research over

the past ten years, the results of which were prelimi-

narily published in 2004, Frellesvig and Whitman

challenge the widely accepted hypothesis that pJ con-

sisted of only four vowels (*i, *a, *u, *�). They

strengthen the case for adding two mid vowels (*e, *o),

a reconstruction that is supported by the Ryukyuan

evidence reviewed by Serafim in chapter four. They

further argue for the reconstruction of an additional

high central vowel (*�). Their hypothesis deals only

with short vowels, leaving out pJ long vowels, which

are commonly thought to be reflected in low pitch in

EMJ.

Building on his doctoral dissertation (2002) on su-

prasegmental reconstruction, Shimabukoro then nu-

ances this widespread idea that low register in EMJ

directly corresponds to vowel length in pJ. He argues

that the low register forms reflect original long or

short vowels in the initial syllable, whereas the high

register forms reflect only short vowels. He finds that

the original distinction in vowel length is reflected in
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Ryukuan, namely in the Shuri and Nakijin accentual

subclasses 2.3–5a and 2.3–5b. He convincingly argues

against Matsumori’s analysis of the pR accent system

presented in chapter 5.

In agreement with Shimabukuro, Vovin in chap-

ter 7 supports the correlation between the low regis-

tered accentual subclasses 2.3–5 a and 2.3–5b and

original vowel length. He proposes that the remaining

distinction between low and high register goes back to

an original voice distinction at the so-called “pre-

proto-Japanese” level. Puzzling is not only Vovin’s

reference to an undefined stage of pre-pJ (144, 153),

presumably in reference to Japanese before it arrived

in Japan. The reader may be more perplexed by the

question, why the ancestral register distinction is

traced back to voice and not some other feature. The

answer is simple: external comparison with Altaic

(Vovin 1995). However, since Vovin (2005) has re-

cently closed the Altaic debate with a negative an-

swer, voice distinction here appears as a deus ex ma-

china. Although not mentioned by the author, the cor-

relation between pJ pitch and Altaic voicedistinction

has been proposed earlier by Kortlandt (1993).

Vovin’s reconstruction of voice distinction in pre-pJ

is incompatible with Unger’s hypothesis in chapter

two that pJ had voiced obstruents /*b, *d, *g, *z/ which

lenited and are reflected in OJ as /w, y, �, �-s/. Chal-

lenged by the Chinesecharacter data in Miyake (1999),

Unger revises the classical lenition theory, proposed

by himself and Ramsey (1972) and adopted by Martin

(1987). The lenition of pJ *g > � plays an important role

in this idea.

The three chapters on morphology all study the

form, function and occurrence of verbal morphemes.

In chapter three Onishi explains patterns of dialect

distribution between eastern and western Japan. What

is new is his calculation method for the time at which

the radiation of certain morphological elements in

western Japanese reached the natural boundary of the

North and Central Japan Alps. But, unfortunately, it

does not work. The calculation is based upon the as-

sumption that the radial diffusion of linguistic items

occurs at a constant speed and that Kinai is — and has

always been — the center for radiation. Both assump-

tions are unlikely and explain the unrealistic outcome

of the calculations. For the radiation of negative suf-

fixes, the method calculates that the form reached the

boundary of the Alps in 480 BC which implies, carry-

ing Onishi’s formula further, that it started to spread

from the Kinai center in 761 BC. These dates cannot be

reconciled with the chronology proposed at several

instances in the volume, for instance (98): “It is widely

thought that Japanese languages entered Japan …

with the carriers of Yayoi culture,.. (…300BC…)” and

(156): “If the Japanese proto-language indeed arrived

in Japan together with the Yayoi culture,..”

In chapter 8 and 9 Whitman and Frellesvig each

give their viewpoint on the origin of the bigrade verb

classes. Although Frellesvig proposes some changes to

Whitman’s hypothesis, both scholars are basically in

agreement that the bigrade classes originate in the

grammaticalization of an ancestral form of the verb e-

‘get, obtain, be able to’. This is a “new” idea because it

breaks with the more common hypothesis presented

by Unger (1977: 131) and adopted by Martin (1987:

672) that a formant with causative-passive connota-

tion ­(C)i- is involved, but it is built on an “old” pro-

posal by Yoshida (1973:85–86). Whereas the bigrade of

OJ puka- ‘be deep’, for instance, would be derived in

the first way according to Unger and Martin, Whit-

man would derive it in the second way.

(1) *puka- ‘be deep’ + ­(C)i (consonant deletion) >

*pukay (contraction) > puke- ‘deepen’

(2) *puka- ‘be deep’+ e- (vowel raising) > *pukay

(contraction) > puke- ‘deepen’

Whitman’s account of the origin of bigrades is con-

sidered to be (178): “One of the most exciting recent

advances in our understanding of earlier Japanese”

and (179): “…superior to previous reconstructions”,

but it is not without problems. His analysis contains a

formal as well as a functional contradiction. From a

phonological perspective the above derivation is in

conflict with his own chronology of sound changes

proposed in chapter 1 (40), where the contraction of

falling diphthongs is thought to precede mid vowel

raising. The second obstacle is in the proposed path-

way of grammaticalization. Whitman’s cross-linguistic

insight (165) that “Typological parallels become rele-

vant here: while passives derived from inchoatives

and causatives derived from passives are robustly attested

across languages inchoatives derived from passives or

causatives are not” is in conflict with the results of

Haspelmath’s (1990: 49) typological research: “And

note that there is again unidirectionality: a causative

can become a passive, but to my knowledge there is no

evidence for a case of a passive becoming a causative” [em-

phasis added in both citations].

The volume concludes with the sole contribution

that attempts to reconstruct aspects of pJ syntax.

Building on his doctoral dissertation on complemen-

tation, Wrona compares the distribution and function

of the OJ nominal form in ­aku and the adnominal

verb form. He argues that the OJ adnominal form

originated as a marker of clausal modifiers of nominal

heads, and developed as a marker of complementa-

tion in cases where the nominal head was dropped. If
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reference was made to Serafim’s contribution in

chapter 4 where it is shown that kakari-musubi is re-

constructable for pJ and not only for “pre-OJ”, the

conclusion (213): “…it is difficult to say how the ex-

clamative [and kakari-musubi] usage of the Adnominal

form developed diachronically” could have sounded

somewhat less inconclusive.

2 Altaic prospects

The scholarly background of this book is set by two

large scale reconstructions of proto-Japanese, one by

Martin (1987) and one by Hattori (1978–1979). Mar-

tin’s “The Japanese language through time” is a mile-

stone in the reconstruction of proto-Japanese seg-

mental and suprasegmental phonology and lexicon.

Inflectional morphology and syntax are underrepre-

sented vis-à-vis the other areas of reconstruction. Un-

fortunately the present volume does not succeed in re-

storing the balance for morpho-syntax. Whereas Mar-

tin mainly employs internal reconstruction, except for

the accentual data, Hattori’s “Nihon sogo ni tsuite” is

concerned with Ryukyuan dialectal comparison.

However, it can be remarked that these authorities of

the reconstruction of proto-Japanese both took an ac-

tive interest in the external comparison of Japanese

with Korean and the Altaic languages during their ca-

reers.

Admitting that (123) “When actually working on

the reconstruction, we need to work in a bottom-up

fashion,..” and that (146) “external evidence should

never take precedence in explaining internal data”, to

give priority to internal evidence is wise, but it is un-

wise to ban external evidence. External comparison

can shed light on the pJ reconstructions. It will help us

to see the driving forces behind the changes in a larger

perspective. Ideally internal and external evidence

should be used in tandem. When we want to unravel

the genetic code of Japanese, we should not only ex-

amine its offspring, but also its ancestors.

The editors justly emphasize the importance of in-

ternal reconstruction and dialect comparison in the re-

construction of proto-Japanese. It is not justifiable,

however, to reduce the usage of external evidence to

an absolute minimum. Our own contribution to the

Workshop on proto-Japanese in Copenhagen in 2003,

on which this volume is based, for instance, was de-

clined on the motivation that the methodology had to

be limited to internal reconstruction and dialectal

comparison only. Although we respect this decision,

we also regret it.

In our opinion, it is inappropriate to picture any re-

liance on the historical comparative method as (146)

“falling into a Moscow Nostratic trap”. First of all, it is

possible to apply the classical historical comparative

method on Japanese without any reliance on the tech-

niques of the Moscow school of comparative linguis-

tics and still reach the conlusion that Japanese is an

Altaic language (Robbeets 2005). Second, the use of

the term “trap” — a trick that is intended to deceive

someone — is rancorous. Although one may be scep-

tical of long-range comparison, it is unprofessional to

accuse scholars that take a different approach in their

scientific work of deliberately misleading the public.

Such emotional attitudes to difference in opinion are

counterproductive to progress in our field.

In the remainder of this review article I intend to

give some indications of how the historical compari-

son of Japanese with the Altaic languages can

strengthen the case for the majority of proposals made

in this volume.

2.1 Seven vowel system

Under the assumption of a four vowel system,

some words with OJ ­e­, or ­ye- with so-assumed

diphtongal origins in pJ and some words with OJ ­i-

show an “irregular” correspondence to pA *­e­. Under

the seven vowel system, the correspondences in ta-

ble 1 can perhaps be explained by mid vowel raising

(pJ *e > ye > i). Proto-vowels between rackets are re-

constructed on the basis of external comparison only.

Table 1. Correspondence of OJ ­e­, ­ye- or ­i- with pA *­e-

Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

OJ negwi- ‘appease,
pray’, pJ *nenk�-

MK neki­, nyeki- ‘con-
sider’, pK *neki-

Evk. ńeke- ‘intend, de-
mand’, pTg *ńeke-

WMo. neke- ‘demand’,
pMo. neke-

OJ ki- ~ kyes- ‘(make)
wear’, pJ *ke-

WMo. kedür- ‘wear
(clothing)’, pMo *kedür-

OTk. ked- ‘wear (cloth-
ing)’, pTk *ke:d-

OJ we ‘bait’, pJ *we Evk. be ‘bait’, pTg *be
OTk meŋ ‘bird-seed’,
pTk *beŋ

J ketu ‘butt, rump’,
pJ *ketu

Evk. gedimuk ‘back of the
head’, pTg *gedimuk

WMo. gede ‘back of the
neck’, pMo *gede

OTk. kẹdin ‘behind’,
pTk *ke:(d)

OJ sir- ‘know’, pJ *s(e)ra- WMo. sere- ‘notice,
sense’, pMo *sere-

OTk. sẹz- ‘perceive’,
pTk *se:r2-
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Whereas the majority (42) of words with OJ ­u- cor-

respond to MK ­wu- and can be traced back to pA *­u-

in Robbeets (2005a: 368–370), there are about twenty

etymologies where words with non-final OJ ­u- corre-

spond to MK ­wo- and reflect pA *­o­. There is also one

etymology with final OJ ­wo- and one with non-final

OJ ­wo- reflecting pA *­o- (2005: 370). Correspondences

such as those in table 2 can probably be explained by

mid vowel raising (pJ *o > wo > u).

Table 2. Correspondence of OJ ­u- or ­wo- with pA *­o-

Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

OJ kura ‘valley’, pJ *k(o)ra
MK ¨kwo.l(oy) ‘valley,
deep hole’, pK *kol�

MMo. qol (SH), �ol ‘river
(valley), centre’,
pMo *gol

OTk. qol ‘valley’,
pTk *ko:l

OJ nure- ‘get wet’,
pJ *n(o)ra-

WMo. nor- ‘soak, be wet’,
pMo *nor-

OJ yuru ‘loose, lax, slow’,
pJ *y(o)ru

WMo. doru ‘weak, fee-
ble’, pMo *doru

Tk. yor- ‘tire, tired’,
pTk *yor-

OJ suk- ‘dig up earth’,
pJ *s(o)ku-

Evk. soko- ‘scoop’, pTg
*soko-

OJ ywowa- ‘weak’,
pJ *y(o)wa-

Ma. jobo- ‘suffer, be
poor’, pTg *jobo-

WMo. joba- ‘suffer’,
pMo *joba-

It can further be noted that the seven vowel system

opens new perspectives on Arisaka’s law and vowel

harmony in Jap., as mentioned by the authors of chap. 1.

2.2 Double origin of OJ /g/

Whereas it is generally agreed that the voiced ob-

struent OJ /g/ reflects a contraction of a nasal with a

following voiceless velar obstruent (< pJ *nk), Unger

argues that it additionally reflects a velar nasal pJ *ŋ.

In support of this hypothesis we can refer to a merger

of cognates that reflect a velar cluster (table 3) and

cognates that reflect a velar nasal (table 4) in the Altaic

etymologies for words with OJ ­g- (Robbeets 2005a:

349–350, Robbeets 2005b).

Table 3. Correspondence of OJ ­g- with pA *­Ck-

Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

OJ pagi ‘lower leg, shin’,
pJ *panki

MK pal ‘foot‘ MK
polh‘arm’, pK *palh ‘limb’

Evk. xalgan ‘foot’,
pTg *palgan

MTk. balaq ‘trouser leg’,
pTk *balak

OJ pag- ‘strip off’, pJ
*panka-

Evk. hegde-li:- ‘tear off’,
pTg *pegde-

OJ tagir- ‘flow rapidly’,
pJ *tanki-

Ev. jalki- ‘be agitated
(sea)’, pTg *jalki-

WMo. dargil ‘rapid cur-
rent’, pMo *dargil

MTk. tal�a ‘sea undula-
tion’, pTk *talga

Table 4. Correspondence of OJ ­g- with pA *­ŋ-

Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

Mod. J mugo- ‘cruel’,
pJ *munk�-

MMo. muŋ (SH) ‘dis-
tress’, pMo *muŋ

OTk. buŋ, muŋ ‘suffer-
ing’, pTk *buŋ

OJ toga ‘blame’, pJ *t�nka
WMo. doŋgud- ‘blame’,
pMo *doŋgud-

OTk. yoŋ ‘accusation’,
pTk yoŋ

J toguro ‘coil’, pJ *t�nkur�
MK twong-kul- ‘be
round’, pK *toŋ

Evk. toŋollo ‘rotund’,
pTg *toŋol

2.3 Loss of final *­m in accent class 2.5

Vovin links the origins of accent class 2.5 of disylla-

bic nouns with a unique low-falling pitch, limited to

the Kansai dialects, with the loss of the final conso-

nant pre-pJ *­m. He relates the nominalizer pre-pJ *­m

in verbal adjectives denoting colors (such as in OJ awo

2.5 ‘blue/green’ < *awo- ‘be blue/green’ + *­m) with the

Korean nominalizer MK ­m (such as in MK chwu-m

‘dance (n.)’ < MK chwu- ‘dance (v.)’ + ­m). Contrary to

his view in 1994, Vovin now believes that (146): “The

limited attestation within Japanese in this case …

points more to a borrowing scenario from some vari-

ety of Old Korean to CJ than to common genetic in-

heritance.” Against the limited attestation within

Japanese we can remark that color terms in some

Ryukyuan languages are nominalized with final

nasals, e.g. Yonaguni aun ‘blue’ and that Ryukyuan

preserves a deverbal nominalizer *­m, e.g. in Shodon

Yubyúm tyi ‘I hear that he calls (or will call)’ and

Yudám tyi ‘I hear that he called’ (Martin 1970: 128–131).
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Against the borrowing scenario it can be noted that an

(ad)nominalizer *­m(A) is attested not only in Korean,

but across the Altaic languages. In the Tungusic lan-

guages we find evidence for a deverbal (ad)nominal-

izer *­mA, frequently lexicalized in color terms such as

in Evk. bagdama ‘white’ from bagda- ‘become white’

(Benzing 1955: 1038). Mongolian has the nominalizers

*­m and ­mA such as in MMo. qurim ‘feast’ from quri-

‘come together’ or in Mgr. gurma ‘plaited hair’ from

guru- ‘plait’. Turkic has the nominalizers *­(X)m and

*­mA such as in OTk. yarma ‘crack’ and OTk. yarïm

‘half’ from yar- ‘split (open)’ (Erdal 1991: 290–300;

316–320).

2.4 Voice distinction as a source for register

Vovin proposes a correlation between pre-pJ voice

distinction and vowel length with pJ register and the

MJ accent classes as summarized in table 5 below.

Table 5. Correlation voice, vowel length and register in Japanese

pre-pJ voiced initial voiceless initial

short V (CVCV) pJ low register (2.3-5b) pJ high register (2.1-2.2)

long V (CV:CV) pJ low register (2.3-5a) pJ low register (2.3-5a)

Vovin adds an interesting remark (154): “All words

belonging to subclasses 2.3a–2.5a are reconstructed

with long vowels in the first syllable. Theoretically,

they could have voiced onsets as well, but we simply

have no evidence for that.” This is indeed a good ex-

ample of a case where internal reconstruction or dia-

lectal comparison cannot provide evidence, but where

external evidence holds the key to the solution. The

majority of cognates reflecting voiced initial stops in

TEA correspond to Japanese words that belong to the

accent classes 2.3, 2.4 and 2.5, thus supporting the cor-

relation between Altaic voice and Japanese register.

Whereas table 6 shows the correspondence for bimo-

raic nouns, table 7 illustrates the correspondence for

verbs and verbal adjectives with initial low pitch

(B-type).

Table 6. Correspondence of Japanese accent classes with pA voice distinction for bimoraic nouns

Accent Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

  2.3 (B) OJ padi ‘shame’,
pJ *panti

Khal. balči- ‘shame
(tr.)’, pMo *balči-

  2.3 (B) OJ taka ‘height’,
pJ *taka

Evk. dag- ‘cross over’,
pTg *daga-

  2.3 OJ tura ‘face’, pJ *tura
Evk. durun ‘pattern,
design’, pTg *duru-n

WMo. düri ‘form,
outlook’, pMo *düri

  2.4 OJ kata ‘shoulder’,
pJ *kata

WMo. �ar ‘hand’,
pMo *gar

OTk. qarï ‘arm’,
pTk *kar�

  2.5 (B) OJ paya ‘early, al-
ready’, pJ *paya

MK polo- ‘early’ MK
.spolo- ‘fast’, pK *p�l�

Even baj ‘early’,
pTg *badi

OTk baya ‘recently’,
pTk *ba(d)a

  2.5 OJ tara ‘angelica tree’,
pJ *tara

MK tal ‘rush’, pK *tal
Na. dara: ‘reed’,
pTg *dara

  2.5 OJ toga ‘blame’,
pJ *t�nka

WMo. doŋgud- ‘blame’,
pMo *doŋgud-

OTk. yoŋ ‘accusation’,
pTk yoŋ

Table 7. Correspondence of Japanese accent classes with pA voice distinction for verbs and adjectives

Accent Japanese Korean Tungusic Mongolic Turkic

B OJ kupasi- ‘be beauti-
ful’, pJ *k(o)pa-

MK kwo . po- ‘be beau-
tiful’, pK *kop�-

WMo. �uwa ‘beauti-
ful’, pMo *goba

B OJ tomo-si ‘scarce’,
pJ *t(�)m(�)-

MK . tu . mul- ‘be rare’,
pK *t�m�l�-

WMo. dömü- ‘be
scarce’, pMo *dömü-

B OJ pur- ‘wave, shake’,
pJ *puru-

Evk. bul- ‘caress,
stroke’, pTg *bul-

WMo. büli- ‘stir’,
pMo *büli-

B OJ kir- ‘cut’, pJ *kira- Ma. giri- ‘cut’,
pTg *giri-

OTk. qïr- ‘break,
scrape’, pTk *k�r-

B OJ kom- ‘be crowded’,
pJ *k�ma-

Ma. gemu ‘all’,
pTg *gemu

B OJ kop- ‘beg’, pJ *kop- Ev. go�­, gowjo- ‘hunt’,
pTg *gob-

OTk qov- ‘hunt’,
pTk *kob-
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2.5 Source of the bigrade verb classes

In addition to the phonological and semantic prob-

lems with Whitman and Frellesvig’s new hypothesis

discussed above, external comparison supports the

traditional analysis that the origin of the bigrade verb

classes goes back to a formant with causative-passive

connotation ­(C)i­. The Japanese formant has a parallel

not only in the Korean, but across the Altaic languages

(Robbeets 2007). Korean has a causative-passive suffix

K ­ki­, ­hi­, ­i­, MK ­ .ki­, ­.Gi­, ­.hi­, ­.i- (< pK *­ki­) such

as in MK ¨wolm- ‘move (intr.)’ ­> MK wolm . ki- ‘move

(tr.)’ and MK elk- ‘tie (tr.)’ ­> MK el . khi- ‘get tied (intr.)’

(Martin 1992: 221–225, 623). In Tungusic we find a

causative pTg *­ki:- with reflexes Ma. ­gi­, Evk. ­ki:- ~

­gi:­, Even ­k(i)- ~ ­g(i)­, ­ŋi­, ­i­, Ud. ­gi­, Na. ­(g)i-

(Benzing 1955: 1070) such as in Evenki ulap- ‘get wet

(intr.)’ > ulapki:- ‘make wet (tr.)’ (Vasilevič 1940: 93,

Nedjalkov 1997: 230). In Mongolic and Turkic we find

verbs meaning ‘do, make’ with the same shape, such

as MMo. ki- / WMo. ki- and OTk. kïl- and many con-

temporary reflexes. Functionally this etymology re-

flects a universal pathways of grammaticalization,

whereby a causative verb ‘do, make’ develops into a

causative formant and finally ends up as a fientive

and passive marker. Although we lack conclusive in-

ternal evidence for an initial velar in Japanese (pJ

*­(k)i­), velar elision before a high front vowel is spo-

radically attested in other stages of Japanese (e.g. OJ

taka-ki for J taka-i ‘high’).

2.6 Adnominal forms used as finite predicates

Wrona wonders (210): “These usages [exclamative/

kakari-musubi: Adnominal forms as finite predicates]

are not directly relatable to any relative construction.

The exclamative usage has been argued to be similar

to noun-final sentences (Yamada 1990 [1913]), but

there is little evidence of a diachronic connection”.

From a typological perspective, however, insubordi-

nation (the conventionalized main clause use of mor-

phologically subordinate forms) is a frequently ob-

served diachronic process (Evans 2008). From a fac-

tual perspective, a connection between adnominal

forms and finite predicates can be observed in

Ryukyan and in the Altaic languages. In Shodon, for

instance, adnominal forms derived with ­un (e.g.

yuby-ún tyu ‘the person who does / will call’) can also

enter sentence-final predication (Yuby-ún ‘he calls, he

will call’) (Martin 1970: 128–131). The same observa-

tion goes for the other Altaic languages: the participle

or adnominal verb form is primarily used in relative

constructions, but secondarily it can take over the

function of finite predication. This has been noted be-

fore by a.o. Ramstedt 1952: 85–86, Poppe 1955: 557,

Kormušin 1984, Gorelova 2002: 478. Insubordination

is a shared structural property of the Altaic languages,

which is not necessarily due to genealogical retention.

The pathway of grammaticalization can be explained

by the fact that participles are verbal adjectives which,

like other adjectives in Altaic, readily assume nominal

tasks, i.e. they can be heads of noun phrases (e.g. OJ

taka- ‘high’ and OJ taka 2.3 ‘height’). In addition, there

is a tendency to use noun-final sentences across the

Altaic languages, for instance when the Korean nomi-

nalizer ­m is used as a sentence-final suffix in the

documentary style of written Korean (e.g. Onul-un

swuep-i eps-um [today-TOP class-NOM not.exist-NML]

‘No class today.’ Martin 1992: 887 / 254).

3 Conclusion

The recent publication “Proto-Japanese: Issues and

Prospects” by Frellesvig and Whitman is an attempt to

reconstruct proto-Japanese, the common ancestor of

all living and historically accessible varieties of Japa-

nese. The main emphasis of the reconstructions is on

segmental and suprasegmental phonology. Since most

of the issues raised in this book have been published

elsewhere, the book is more successful in giving an

overview on recent scholarly thinking than in pre-

senting new research.

Although we have three tools at our disposal to

gain information about the ancestral language,

namely internal reconstruction, dialect comparison

and external comparison, the editors have chosen to

restrict themselves to the first two. The incorporation

of Ryukyuan evidence is a noteworthy feature of this

volume. However, disregarding external evidence, in

our opinion, the editors leave out a valuable source of

feedback. The scholarly background of this book is

framed by the monumental work on Japanese recon-

struction by Martin and Hattori, scholars who — not

surprisingly — took an active interest in the external

comparison of Japanese with Korean and other Altaic

languages. In the present review we have shown how

comparison with these languages could shed addi-

tional light on the main issues in the book.

In spite of this methodological weakness, the book

remains an important contribution to the field with

cutting-edge work on the proto-Japanese vowel sys-

tem and on the accent system for disyllabic nouns. As

promised in the title, the volume raises many valuable

issues, but, in our opinion, the compatibility of the

findings with the Altaic evidence is the most impor-

tant prospect. One can gain more by applying external

comparison than one can lose by denying it.
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Past Human Migrations in East Asia:

Matching archaeology, linguistics and genetics.

Alicia Sanchez-Mazas, Roger Blench, Malcolm D. Ross, Ilia Peiros and Marie Lin (eds.).

Routledge, London and New York, 2008, XXXII + 426 pp.

Рецензируемая книга включает, помимо введения

и некрологов безвременно ушедших от нас

С.А. Старостина и Сатоси Хораи, 20 статей, кото-

рые издатели предпочитают называть главами.

Она является продолжением сборника «The Peo-

pling of East Asia: Putting together Archaeology, Lin-

guistics and Genetics» (ed. by Laurent Sagart, Roger

Blench and Alicia Sanchez-Mazas), вышедшего из

печати тремя годами ранее.

В обширном введении, написанном Роджером

Бленчем, Малколмом Россом и Алисией Санчес-

Масас (Roger Blench, Malcolm Ross, and Alicia San-

chez-Mazas) и озаглавленном «Methodological is-

sues: linking genetic, linguistic and archaeological

evidence», обсуждается проблематика установле-

ния связей между лингвистикой, археологией и

генетикой человека. Авторы подчеркивают, что

надежды на создание для исследования первобыт-

ной истории супернауки, сочетающей в себе ар-

хеологию, сравнительно-историческое языкозна-

ние и генетику, иллюзорны. Методы и данные ка-

ждой из названных дисциплин различны, и они,

что особенно важно, предоставляют независимые

аргументы в пользу тех или иных гипотез. С этим

можно согласиться, но с некоторыми поправками.

Непосредственно соединить генетику с лингвисти-

кой и впрямь едва ли возможно, но вот проводить

уже в процессе реконструкции праязыкового эти-

мона лингво-историко-этнологическое исследова-

ние можно и нужно. Это позволило бы не механи-

чески сопоставлять данные различных областей

знания, но извлекать из их комплексного рассмот-

рения новую информацию, частично преодолевая

ограниченность каждого из видов источников.

Собственно, на эту мысль наводит и упрек авторам

«Алтайского этимологического словаря» (EDAL),

реконструирующим для праалтайского названия

ряда культурных растений, тогда как земледелие

на территории предполагаемой алтайской праро-

дины по археологическим данным возникает зна-

чительно позже распада праязыка. Дело здесь не в

том, что авторам словаря было лень копаться в ар-

хеологической литературе, как полагают Бленч,

Росс и Санчес-Масас (стр. 9), — чтобы установить

предполагаемое время зарождения земледелия в

том или ином регионе, больших усилий не требу-

ется, — а в том, что в процессе реконструкции, ви-

димо, следовало бы учесть данные смежных дис-

циплин и, возможно, несколько скорректировать

праязыковую семантику.

Ту же проблему синтеза данных лингвистики,

генетики и археологии применительно к террито-

рии Китая (с Тибетом) рассматривает и Бленч в

статье «Stratification in the peopling of China: How

far does the linguistic evidence match genetics and ar-

chaeology?» (стр. 105—132) (собственно, вводная

часть статьи/главы дословно воспроизводит неко-

торые написанные им пассажи введения — ср.

первые абзацы на стр. 3 и 105). Вначале он рисует

современную лингвистическую картину в означен-

ном ареале. Крупнейшей по числу говорящих

здесь является сино-тибетская семья, языки кото-

рой распространены также в Бирме, Непале и се-

веро-восточных районах Индии. Хотя она доста-

точно четко отличается от других, установить ее

внутреннее членение крайне сложно. Голландский

лингвист Ж. ван Дрим (George van Driem) даже от-

казывается от модели генеалогического древа си-

но-тибетских (в его терминологии тибето-

бирманских) языков, приводя вместо этого сугубо

географическую модель «опадающих листьев», где

языки, по общему мнению принадлежащие к од-

ной подгруппе, расположены рядом, но никаких

предположений относительно дальнейшей клас-

сификации этих подгрупп не высказывается. По

мнению Ван Дрима, такая модель адекватно отра-

жает нынешнее состояние наших знаний.

В центральной и юго-западной части Китая (а

также частично за его пределами, на Индокитай-

ском полуострове) распространена семья хмонг-

миен, или мяо-яо. Бленч полагает, что семья эта

распалась достаточно давно, а современная отно-

сительная близость ее языков вторична, поскольку

они являются результатом распада лишь одного из

ответвлений древней семьи, тогда как прочие от-

ветвления вымерли.
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Недалеко от южных границ Китая распростра-

нены таи-кадайские и австроазиатские языки, на

севере и на западе — алтайские и индоевропей-

ские (сарыкольский и ваханский).

Как отмечает Бленч, сопоставить с лингвистиче-

скими общностями археологические культуры

сложно, тем более что территория Китая археоло-

гически изучена неравномерно. Генетические же

различия обусловлены скорее географическими,

чем лингвистическими факторами, что неудиви-

тельно ввиду тесных контактов между носителями

различных языков.

В нескольких статьях рассматриваются вопросы

раннего земледелия Восточной Азии, где в на-

стоящее время разводят всего такие злаки, как рис

(Oryza sativa) и два довольно близких вида зерно-

вых, хотя и относящихся к разным родам: просо

(Panicum miliaceum) и чумиза (Setaria italica).

Дориан Фуллер, Лин Цинь и Эмма Харви

(Dorian Q. Fuller, Ling Qin, and Emma Harvey) в ста-

тье «Evidence for a late onset of agriculture in the

Lower Yangtze region and challenges for an archaeo-

botany of rice» подчеркивают, что следует прово-

дить различие между культивацией, то есть чело-

веческой деятельностью, и доместикацией, то есть

морфологическим изменением растений. Доме-

стикации должна была предшествовать стадия

предоместикационной культивации. Еще до нача-

ла доместикации люди могли в больших количе-

ствах собирать плоды дикорастущих растений, о

которых они могли при этом определенным обра-

зом заботиться (например, удаляя сорняки и т.п.).

В последнее время под земледелием (agriculture)

обычно имеют в виду именно культивацию доме-

стицированных растений. Определить археологи-

чески начало земледелия в этом понимании нелег-

ко. В статье доместикация и начало земледелия

рассматриваются применительно к рису.

В 80­х гг. прошлого века начало возделывания

риса в Восточной Азии связывали с археологиче-

ской культурой хэмуду, распространенной южнее

устья Янцзы на территории современной провин-

ции Чжэцзян в VI—V тыс. до н.э. При раскопках

хэмудуских поселений были обнаружены остатки

риса, в основном мякина с некоторым количеством

зерен. Рис сочли культурным и отнесли к подвиду

(точнее, группе сортов) Oryza sativa indica (более

поздние памятники на территории Китая содер-

жат в основном остатки другого подвида, Oryza sa-

tiva japonica). В 90­х годах рисовые зерна были об-

наружены при раскопках культуры пэнтоушань в

среднем течении Янцзы (провинция Хунань) в сло-

ях, датируемых радиокарбонным методом време-

нем около 6500—6000 лет до н.э. Это время и стали

считать началом доместикации риса в Восточной

Азии. Однако, по мнению авторов статьи, ни в

культуре пэнтоушань, ни в культуре хэмуду доме-

стицированных злаков не было. В ареале культуры

хэмуду действительно собирали и каким-то при-

митивным способом молотили метелки дикорас-

тущего риса (Oryza rufipogon) и делали попытки

его выращивать, но до доместикации (и развития

риса Oryza sativa japonica из дикорастущего вида)

дело дошло намного позже. Рис и чумиза в сред-

нем течении Янцзы были доместицированы в

культуре даси в середине V тыс. до н.э. У домести-

цированных злаков зерна созревают более или ме-

нее одновременно на всем растении, и убирать та-

кие злаки можно вполне созревшими. У недоме-

стицированных зерна созревают неравномерно,

часть уже созревает и осыпается, а часть остается

недозревшей, и, чтобы уменьшить потери, урожай

приходится собирать, когда большая часть зерен

еще не поспела. При этом в последние дни созре-

вания зерна вытягиваются и затем утолщаются.

Это значит, что у недозрелых зерен отношение

длины к ширине выше. По мнению авторов статьи,

тот факт, что древний рис с территории Китая не

соответствует ни пропорциям дикого местного ри-

са, ни пропорциям риса O.S. japonica, приближа-

ясь в этом отношении к рису O.S. indica (которому,

однако, не соответствует по размеру зерен, даже

при поправке на обугливание), объясняется имен-

но тем, что зерна собирали недозрелыми.

Лоран Сагар (Laurent Sagart) в статье «The ex-

pansion of Setaria farmers in East Asia: a linguistic and

archaeological model», напротив, не проводит раз-

личия между культивацией и доместикацией. Под

доместикацией он явно имеет в виду включение

еще дикорастущих видов в культуру. Согласно ему,

выращивание культурного риса началось около

7000—6500 лет до н.э. в средней части бассейна

Янцзы, а немногим позже, около 6500 лет до н.э., в

долине Хуанхэ появилась культурная чумиза.

По мнению Сагара, чумиза была введена в куль-

туру земледельцами на средней Янцзы вскоре по-

сле того, как они начали выращивать рис. Из этой

области часть их мигрировала в долину среднего

течения Хуанхэ, где имеются археологические на-

ходки риса и чумизы. Однако, поскольку климат

на Хуанхэ холоднее и суше, чем на Янцзы, чумиза

родилась лучше, чем рис, поэтому постепенно рис

был ею вытеснен.

Из области среднего течения Хуанхэ возделыва-

тели чумизы распространились на восток и двину-

лись по побережью к устью Янцзы, где вступили в
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контакт с носителями культуры хэмуду и несколь-

ко более поздней культуры мацзябан. Далее они

двинулись на побережье современной провинции

Фуцзянь, откуда часть их переправилась на Тай-

вань и положила начало австронезийцам. Языки

же оставшихся на континенте вымерли, вероятно, в

начале нашей эры, и о них практически ничего не

известно.

Сагар детально рассматривает диверсификацию

австронезийских языков на Тайване, обращая, в ча-

стности, внимание на развитие числительных 5 —

10. По его мнению, у австронезийцев, перебрав-

шихся на Тайвань, существовали самостоятельные

числительные только от единицы до пяти (причем

для числа 5 имелось отдельное слово, не связанное

с существительным «рука», которое в большинстве

современных языков вытеснило исконное числи-

тельное — ср., например, бугийское lima «рука» и

«пять»). Числительные от 6 до 10 появились уже на

Тайване и были образованы аддитивным, субтрак-

тивным или мультипликативным способом. Они

передаются в разных языках северо-западной части

Тайваня сочетаниями 5+1, 5+2, 2×4 и т.п. Эта теория

изложена как в рецензируемой книге (стр. 146—

150), так и, более детально, в статье [Sagart 2004].

Она, однако, вызывает ряд вопросов.

Помимо того, что в таблице числительных от 5

до 10 встречаются некоторые неточности (напри-

мер, атаяльское обозначение числа «10», lpuu, вос-

ходит к австронезийскому *puluq, а в таблице это

не отмечено), если принять теорию Сагара, при-

дется считать, что после возникновения обозначе-

ний числительных от 6 до 10, т.е. по крайней мере

к прамалайско-полинезийскому времени, эти чис-

лительные перестали быть составными и переда-

ваться вышеупомянутыми способами. На самом

деле числа от 6 до 9 передаются аддитивным спо-

собом, например, во многих языках Меланезии.

Правда, в значении «десять» там чаще применяет-

ся слово, восходящее к праавстронезийскому

*puluq, однако в ряде языков, в частности, в южной

части Вануату, рефлекса *puluq нет, зато применя-

ется мультипликативный способ образования дан-

ного числительного: например, на языке нгуна (о-в

Эфате) «10» — ruelima (из rua «два» и lima «пять»).

Аддитивный способ используется в филиппин-

ском языке илонгот (илонготское слово «десять»

нам не известно). В малайском языке числитель-

ные 8 и 9 образованы субтрактивным способом.

Сагар считает австронезийскую и сино-тибет-

скую языковые семьи генетически родственными,

образующими макросемью. Основная масса дан-

ных в поддержку этой гипотезы была им приведе-

на в сборнике «The peopling of East Asia». Из сино-

тибетских языков Сагар отмечает в основном древ-

некитайские корни, реже приводит материал дру-

гих сино-тибетских языков. Сопоставлять австро-

незийские корни, в основном двусложные, а ино-

гда и более длинные, с односложными сино-

тибетскими нелегко. Сагар, между прочим, разде-

ляет древнекитайские корни на два типа, но не

приводит их характеристики, даже предположи-

тельной. Совершенно неясной остается постули-

руемая им связь этих типов корней с предпослед-

ним слогом австронезийского корня. Сагар указы-

вает на некоторые точки соприкосновения в

морфологии австронезийских и сино-тибетских

языков, например, инфиксы, но поскольку сино-

тибетский корень односложный, общее происхо-

ждение сино-тибетских инфиксов и инфиксов авс-

тронезийских, вставляемых в предпоследний слог,

вызывает сомнения.

Но если генетическое родство австронезийских

языков с сино-тибетскими не может считаться до-

казанным, представляет интерес отношение або-

ригенов Тайваня (всех этнических групп, по кото-

рым имеются соответствующие данные) к чумизе и

рису: в то время как посев и сбор чумизы сопро-

вождаются ритуалами, в отношении риса никаких

ритуалов не проволится. Похоже, что чумиза у них

более древнее культурное растение, чем рис. Такое

положение могло возникнуть, если предки австро-

незийцев пришли на Тайвань и на материковое

побережье к берегам Тайваньского пролива с севе-

ра материкового Китая.

Сомнительна идея Сагара о происхождении

таи-кадайской семьи языков. Он считает, что эта

группа входит в состав австронезийской семьи и

восходит к австронезийцам, проделавшим мор-

ское путешествие с Тайваня на юго-западный берег

Китая, недалеко от Вьетнама. Более вероятно, что

какая-то часть австронезийских языков была

рспространена на побережье материкового Китая

и довольно сильно выраженные австронезийские

черты таи-кадайских языков вызваны контактами с

ними. Другая возможность: австронезийские и

таи-кадайские языки находятся в отдаленном гене-

тическом родстве. Возможно и ареальное влияние:

таи-кадайские языки попали в ареал, где все язы-

ки, хотя генетически и неродственные, являются

слоговыми и тональными (в тайском языке буянг,

правда, сохранились двусложные корневые слова,

но тоны развиты и там).

Австронезийские языки уже давно объединяли с

австроазиатскими в общую австрическую макро-

семью. В настоящее время теория австрического
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единства разрабатывается, в частности, Л. Ридом

(L. Reid). Учитывая теорию Сагара о связи австро-

незийских языков с сино-тибетскими, он в книге

«The Peopling…» допускает более широкое гипоте-

тическое единство, объединяющее австроазиат-

ские, австронезийские и сино-тибетские языки.

Любопытно, что С.А. Старостин также считал воз-

можным говорить об отдаленной генетической

связи сино-кавказской и австрической макросемей.

В рецензируемой книге не говорится об австриче-

ской макросемье, а об австроазиатских языках ко-

ротко упомянуто только в рассмотренной статье

Бленча. Он отмечает, что из всех языковых семей,

представленных на территории Китая, австроази-

атская изучена наиболее слабо.

Статья Малколма Росса (Malcolm Ross) «The in-

tegrity of the Austronesian language family: from

Taiwan to Oceania» предлагает детальный обзор

проблемы внутренней классификации австроне-

зийских языков, а также методологический раздел

«Как лингвист приходит к родословному древу»,

предназначенный в основном для неспециалистов.

В статье Росса, как в большей части современных

схем внутренней классификации австронезийских

языков, за основу взято родословное древо, впер-

вые опубликованное Р. Бластом в 1977 году и зна-

чительно переработанное как им самим (особенно

в работе Blust 1999), так и Россом. Модифициро-

ванное австронезийское генеалогическое древо, в

этой схеме включающее только реконструируемые

праязыки, выглядит так:

Праавстронезийский (вершина древа)

�

Прамалайско-полинезийский1

�

Працентрально-восточно-малайско-

полинезийский

�                    �

Праюжнохальмахерско-              Праокеанийский2

западноновогвинейский                                              

                                                          

1 К прамалайско-полинезийскому может восхо-

дить неопределенное число групп западноавстроне-

зийских языков.
2 В схеме Бласта за працентрально-восточно-малай-

ско-полинезийским следует еще один праязык —

правосточномалайско-полинезийский. Согласно Бла-

сту, праюжнохальмахерско-западноновогвинейский и

праокеанийский являются потомками правосточно-

малайско-полинезийского. Однако Росс считает су-

ществование последнего праязыка мало достовер-

ным, поэтому в нашей схеме праюжнохальмахерско-

По поводу внутренней классификации формоз-

ских языков высказывались разные мнения. Росс

(схема на стр. 170) выделяет 9 групп формозских

языков, но сам отмечает (стр. 175), что если Тай-

вань действительно был прародиной австронезий-

ских языков, то связи между его языками трудно

определить ввиду их долговременного взаимодей-

ствия. Надо добавить, что схема классификации

языков Тайваня, предложенная Бластом (1999),

почти полностью основана на звуковых соответст-

виях и только в отдельных случаях привлекает лек-

сические корни. Но достаточно ли для выделения

языковых групп одних звуковых соответствий?

Ведь число фонем в языках ограничено нескольки-

ми десятками, в то время как число лексических

элементов огромно.

Илья Пейрос (Ilia Peiros) в статье «The Formosan

language family» на материале лексикостатистики

классифицирует формозские языки в качестве од-

ной группы, противопоставляемой неформозским

(Non-Formosan) как другой группе, охватывающей

все существующие австронезийские языки вне ост-

рова Тайвань. Правда, и Пейрос не затрагивает

лексического состава вне стословного списка Сво-

деша («Сводешевы» слова формозских языков да-

ны в виде приложения к статье).

Пейрос отмечает, что им не найдено ни одного

обстоятельства, противоречащего тому, что фор-

мозские языки составляют единую группу австро-

незийских языков, в чем с ним следует согласиться.

Сомнения возникают в связи с утверждением (с.

193), что миграция группы австронезийцев, гово-

ривших на праформозском, на Тайвань, имевшая

место около 4500 лет назад, не имела ничего обще-

го с движениями из материковой Восточной Азии

в остальные области австронезийского мира. До

сих пор обычно считали, что австронезийцы от-

правились на Филиппины, а оттуда в Индонезию,

Океанию и т.д. именно с Тайваня, отмечая при

этом, что археологически Малайский архипелаг и

другие области расселения австронезийцев имеют

больше общего с восточной, чем с западной частью

Тайваня. С другой стороны, в пользу гипотезы

                                                          

западноновогвинейский и праокеанийский соедине-

ны прерывистой линией с працентрально-восточно-

малайско-полинезийским. Надо добавить, что и ин-

новации, определяющие последний, Росс считает ме-

нее доказательными, чем те, которые определяют че-

тыре остальных праязыка приводимой схемы. Таким

образом, не исключено, что праюжнохальмахерско-

западноновогвинейский и праокеанийский восходят

непосредственно к прамалайско-полинезийскому.
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Пейроса вроде бы свидетельствует «аргумент пан-

голина». Дело в том, что рефлексы ПАН *qaR�m

«панголин» есть в языках Тайваня и Малайского

архипелага, тогда как на большей части Филиппин

(за исключением севера Лусона) панголин не во-

дится, и если бы носители малайско-полинезий-

ских языков перед заселением Малайского архи-

пелага достаточно долго жили на Филиппинах,

они должны были бы утратить соответствующее

слово.

Классификация тайваньских языков рассматри-

вается и в статье Пола Ли Жэньгуя (Paul Jen-kuei Li)

«Time perspective of Formosan Aborigines». Он счи-

тает, что вначале от общеформозского отделился

предок языка рукаи, затем — предок цоуских язы-

ков, после чего предок прочих формозских языков

распался на северную, южную и восточную группы

Богатый археологический материал, вроде бы

свидетельствующий о расселении австронезийцев

с Тайваня, содержится в статье Питера Беллвуда и

Эусебио Дисона (Peter Bellwood and Eusebio Dizon)

«Austronesian cultural origins: out of Taiwan, via the

Batanes Islands, and onwards to Western Polynesia».

Авторы исследуют археологические свидетельства

расселения носителей неолитических культур с

Тайваня на Северные Филиппины. Авторы счита-

ют, что распространение в конце III — II тыс. до

н.э. красной поливной керамики (почти полно-

стью сменившей на Тайване керамику с веревоч-

ным и резным орнаментом) и соответствующей

материальной культуры в ряде районов Тайваня,

на Филиппинах, в Сабахе (Борнео), Восточной Ин-

донезии, островной Меланезии (культура Лапита)

и Западной Полинезии (Тонга, Самоа) отражает

миграции носителей малайско-полинезийских

языков.

В связи с проблемой относительной скорости

изменения языков представляет интерес статья

Франсуа Жаксона (François Jaquesson) «The speed of

language change, typology and history: languages,

speakers and demography in North-East India»

(стр. 287—309), в основном построенная на мате-

риале сино-тибетских языков Северо-Восточной

Индии. Автор сравнивает две большие группы си-

но-тибетских языков/диалектов: диалекты тани в

штате Аруначал-Прадеш и языки нага в штате На-

галенд и севрной части штата Манипур, а также в

приграничных районах Бирмы. Племена тани оби-

тают главным образом в редко населенной облас-

ти, почти лишенной крупных центров. Они раз-

бросаны в виде мелких групп, но не изолированы.

Никто не пытался утвердить тот или иной диалект

в качестве общего языка на сколько-нибудь значи-

тельной территории, поэтому диалекты тани оста-

лись взаимопонимаемыми. Нага же обитают не-

большими племенами (занимающими, как прави-

ло, одну деревню) в маленьких долинах. Их дерев-

ни до покорения англичанами были расположены

на вершинах гор или холмов и сильно укреплены.

По сравнению с тани, Volksgeist нага несколько

иной: они не любят чужаков и до XIX века племена

часто воевали между собой, а многие предприни-

мали грабительские походы на подконтрольную

англичанам территорию. Эта «искусственная изо-

ляция» способствовала тому, что языки нага силь-

но разошлись, в том числе и в базовой лексике.

Соответственно Жаксон выводит общее правило:

языки народов, разбросанных на обширных редко

заселенных территориях, меняются медленнее, а

языки густонаселенных районов быстрее.

Алтайским языкам в рецензируемом сборнике

отведено сравнительно мало места. В упомянутой

статье Бленча имеется соответствующий раздел

(стр. 112—116), в котором дается краткий обзор эт-

нолингвистики алтайских народов. Бленч прово-

дит различие между макроалтайской и алтайской

макросемьями. Последняя включает тунгусские,

монгольские и тюркские языки, а в макроалтай-

скую включены также корейский и японский.

В статье Роя Эндрю Миллера (Roy Andrew

Miller) «Comparing Japanese and Korean» рассмат-

риваются проблемы генетической принадлежно-

сти японского и корейского. Он отдает должное

недавно вышедшему трехтомному этимологиче-

скому словарю алтайских языков С.А. Старостина,

А.В. Дыбо и О.А. Мудрака, в котором содержится

детальный анализ лингвистических данных, свиде-

тельствующих о том, что корейский и японский

входят в алтайское лингвистическое единство. Вме-

сте с тем Миллер дает краткий обзор более ранних

попыток связать эти языки с алтайскими. Алтай-

ские корни корейского отмечались не раз и были

довольно убедительно обоснованы Г. Рамстедтом

(Ramstedt 1950). С японским положение было бо-

лее сложным, и выход алтайского словаря значи-

тельно усилил позиции сторонников включения

японского в алтайскую макросемью.

В публикуемой посмертно статье С.А. Старос-

тина «Altaic loans in Old Chinese», введение к кото-

рой написано Ильей Пейросом, приводится более

50 древнекитайских слов, которые есть основания

считать заимствованиями из алтайских языков, по-

скольку они не имеют сино-тибетской этимологии.

В алтайском соответствующие слова лучше пред-

ставлены в восточном ареале, т.е. в корейском,

японском и тунгусо-маньчжурском.
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Цзин Юань, Хань Цзяньлинь и Роджер Бленч

(Jing Yuan, Han Jian-lin, and Roger Blench) в статье

«Livestock in ancient China: an archaeological per-

spective» напоминают, что в древнем Китае суще-

ствовало представление о пяти сельскохозяйствен-

ных культурах и шести видах домашней живности.

К последней относились лошади, коровы, мелкий

рогатый скот, свиньи, собаки и куры. Определить,

принадлежат ли ископаемые кости животных до-

местицированным видам, можно следующими

способами: 1) если половозрастная структура ста-

да, определяемая морфологическим анализом и

промерами костных остатков, отличается от ожи-

даемой у диких животных, речь может идти о

прирученных и/или домашних особях; 2) внезап-

ное появление ранее не известного в данном ареа-

ле вида обычно является результатом культурного

влияния; 3) захоронение животных в человеческих

погребениях подразумевает, что они были одо-

машнены (этот тезис представляется сомнитель-

ным — известны, например, захоронения в моги-

лах змей); 4) анализ рациона, устанавливаемого на

основании содержания в костях стабильных изо-

топов C13 и N15, позволяет отделить диких живот-

ных от домашних, а анализ митохондриальной

ДНК, извлеченной из костей, дает представление о

происхождении одомашненных видов. Авторы

приходят к выводу. что первым одомашненным

животным на территории Китая была, видимо, со-

бака. Костные остатки собак найдены на поселении

Наньчжуантоу в провинции Хэбэй в слоях, дати-

руемых серединой IX — началом VIII тыс. до н.э.,

причем промеры расположения зубов на нижней

челюсти свидетельствуют о существенных измене-

ниях по сравнению с их диким предком, волком.

Второй была одомашнена свинья. Свиные челюсти

с зубами, демонстрирующими недоразвитие эма-

ли, характерное для домашних особей, обнаруже-

ны в Куахуцяо в провинции Чжэцзянь в слоях

конца VII — VI тыс. до н.э. Коровьи костяки раско-

паны в Шаньтайсы (провинция Хэнань) в слоях

второй половины III тыс. до н.э. Примерно к тому

же времени относятся и первые находки мелкого

рогатого скота. Кости лошади впервые встречают-

ся в Аньяне (провинция Хэнань) в слоях конца II

тыс. до н.э. Примерно к тому же времени можно

отнести и начало куроводства. Авторы выделяют

две модели доместикации животных в древнем

Китае: 1) постепенное одомашнивание посредст-

вом долгого взаимодействия с дикими предками

домашних животных — именно так была домести-

цирована свинья; 2) позднее внедрение одомаш-

ненных животных из другого региона благодаря

обмену и культурному взаимодействию — так в

среднее течение и низовья Янцзы попала лошадь.

К этой работе примыкает статья Ци Сюэбиня,

Хань Цзяньлиня, Роджера Бленча, Эдварда Реге и

Оливье Анотта (Xue-bin Qi, Han Jianlin, Roger

Blench, J. Edward Rege and Olivier Hanotte) «Under-

standing yak pastoralism in central Asian Highlands:

mitochondrial DNA evidence for origin, domestica-

tion and dispersal of domestic yak». Авторы собрали

образцы митохондриальной ДНК 428 яков из 29

популяций, разводимых в Китае, Бутане, Непале,

Индии, Пакистане, Кыргызстане, Монголии и Рос-

сии. Было выделено три популяции яков, восхо-

дящих к разным предкам по материнской линии,

однако, по мнению исследователей, все они восхо-

дят к единой популяции, одомашненной прибли-

зительно на рубеже IV — III тыс. до н.э. где-то в

восточных районах Цинхай-Тибетского нагорья.

Генетический материал исследуется и в ряде

других статей. Алисия Санчес-Масас, Людмила

Осипова, Жан-Мишель Дюгужон, Лоран Сагар и

Эстелла Полони (Alicia Sanchez-Mazas, Ludmilla3

Osipova, Jean-Michel Dugoujon, Laurent sagart, and

Estella S. Poloni)в работе «The GM genetic polymor-

phism in Taiwan aborigines: New data revealing re-

markable differentiation patterns» исследовали об-

разцы крови представителей восьми тайваньских

австронезийских этносов и сравнили их с образ-

цами, собранными среди других народов Восточ-

ной и Юго-Восточной Азии Полученные результа-

ты свидетельствуют, что аборигены Тайваня в

среднем равно удалены генетически от хмонг-

миен/мяо-яо, таи-кадай, южных китайцев и авст-

роазиатов. Все население Юго-Восточной Азии,

включая тайваньских и большинство внетайвань-

ских австронезийцев, оказывается ближе к китай-

цам из Южного Гуандуна, тогда как тайваньские

китайцы (миньнань) ближе к фуцзяньцам и ки-

тайцам Цзянси, Хунани и даже Сычуани.

В статье Эрики Хагелберг, Меррея Кокса, Вуль-

фа Шифенхёфеля и Иена Фрейма (Erika Hagelberg,

Murray Cox, Wulf Schieffenhövel, and Ian Frame)

«A genetic perspective on the origins and dispersal of

the Austronesians: Mitochondrial DNA variation from

Madagascar to Easter Island» рассматривается рас-

пределение гаплотипов митохондриальной ДНК

среди австронезийских народов. Авторы приходят

                                                          

3 Так в оригинале, причем в другой статье с участи-

ем того же автора имя написано правильно. Редакто-

ры вообще не потрудились свести написание имен

воедино: так, имя Хань Цзяньлинь передано в одной

статье как Han Jian-lin, а в другой как Han Jianlin.
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к выводу, что это распределение свидетельствует о

распространении населения из Восточной Азии на

Тайвань и Малайский архипелаг с последующим

тесным взаимодействием, тогда как Новая Гвинея

оказывется сравнительно изолированной. Любо-

пытно, что около 20 процентов малагасийцев несут

в себе тип митохондриальной ДНК, характерный

для полинезийцев и, видимо, берущий начало на

Тайване, но отсутствующий на Борнео, откуда

происходили предки малагасийцев.

Стивен Лансинг, Татьяна Карафет, Джон Шон-

фельдер и Майкл Хаммер (J. Stephen Lansing, Tatia-

na M. Karafet, John Schoenfelder, and Michael F. Ham-

mer) в статье «A DNA signature for the expansion of

irrigation in Bali?» исследовали генетические мар-

керы 505 мужчин-балийцев в связи с исследовани-

ем происхождения субаков — объединений кре-

стьян, пользовавшихся водой из общего источника.

Высокий уровень генетического дрейфа в субаках,

так же как локальная привязанность патрилинид-

жей и, в меньшей степени, матрилиниджей пока-

зывают, что ирригационные системы создавались

«снизу» и не были, вопреки распространенному

представлению, результатом деятельности цен-

тральной власти (в последнем случае структура на-

селения была бы более размытой, а отпочкование

новых поселений от старых и генетический дрейф

были бы менее выраженными).

Подводя итоги, отметим, что статьи сборника

весьма неравноценны и часто противоречат друг

другу. Есть в них и прямые ошибки: так, достойно

сожаления, что авторы издания, где помещен нек-

ролог С.А. Старостина, не учитывают, за исключе-

нием И. Пейроса, фундаментальных поправок, вне-

сенных покойным в глоттохронологическую мето-

дику М. Сводеша. В книге неоднократно (стр. 4, 9,

237) утверждается, что глоттохронология основана

на сомнительном постулате о постоянной скоро-

сти изменения слов т.н. основного списка, тогда

как Старостин убедительно показал, что распад

основного списка ускоряется по мере «старения»

слов и, напротив, замедляется по мере выпадения

из списка менее устойчивых слов. Тем не менее,

рецензируемая книга представляет интерес тем,

что вводит в научный оборот большое количество

новых материалов, относящихся к дописьменной

истории одного из древних культурных очагов,

Восточной Азии, и по-новому их интерпретирует.
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Language Classification: History and Method.

By Lyle Campbell and William J. Poser.

Cambridge University Press, 2008. IX + 536 pp.

Before discussing the merits and shortcomings of the

monograph under review, it should be stressed that

its title may be somewhat misleading for the general

reader, not well-versed in linguistic intricacies. First of

all, in the context of the publication, “language classi-

fication” is mostly limited to the issue of genetic classi-

fication — i. e., classifying languages depending on

their being or not being descended from a common

ancestor, as opposed to, e. g., typological classifica-

tion, which groups languages together depending on

degrees of similarity as perceived in some of their

elements, regardless of the origins of these similarities

(inheritance, borrowing, or independent develop-

ment).

Second, for the purposes of this particular volume,

“classifying” languages is primarily understood as

“demonstrating genetic relationship” between two or

more languages or language groups (we may call this

external classification), rather than estimating the de-

gree of relationship between languages in an already

well-established language group (internal classifica-
tion). This is an important point, because in compara-

tive linguistics, issues of internal classification are just

as frequent and hotly debated (sometimes even more

so) as those of external classification. The former,

however, do not form the major object of Campbell &

Poser’s monograph, which is essentially preoccupied

with the question of “yes or no?” rather than with is-

sues of degree; thus, in section 5.2, dedicated to the

Hittite language, the authors only deal with how Hit-

tite was shown to belong to the Indo-European family,

and not with the relative position of Hittite within

Indo-European — a problem which is still occassion-

ally debated even as of today.

The basic goal of Campbell & Poser’s book, then, is

to provide a reliable answer to the very first question

on its very first page: “how are languages shown to be

related to one another?” A preliminary reply is found

on p. 4: “throughout the history of linguistics the cri-

teria... included evidence from three sources: basic

vocabulary, grammatical evidence (especially mor-

phological), and sound correspondences”. The rest of

the book can be roughly divided into three parts: (a)

supporting the historic veracity of this claim (chapters

2 to 6, which serve as a basic overview of the history

of comparative linguistics); (b) demonstrating the in-

trinsic correctness of this claim by showing how prac-

tically all other types of criteria can be misleading in

establishing genetic relationship (chapters 7, 8 and 10);

(c) assessing several proposed, but controversial hy-

potheses of genetic relationship on the basis of the es-

tablished criteria (chapter 9, as well as chapter 12 that

deals with the issue of ‘Proto-World’).

Obviously, the question of criteria used to establish

genetic relationship should, and does, lie at the very

heart of comparative linguistics as a science. Given

that Campbell & Poser’s monograph is essentially ori-

ented at a scholarly reception rather than the general

public at large (I would probably define its primary

target audience as linguists with but a passing interest

in historical linguistics, as well as non-linguists with a

serious interest in human prehistory, e. g. professional

archaeologists or geneticists), one may ask the question:

“Why do the very foundations of this branch of science

still have to be discussed and defended more than a

hundred years after its inception?” (provided we take a

very restricted view of historical linguistics as a science

and count its birth from the emergence of the Neo-

grammarian model in the 1870s, rather than from the

work of William Jones in the late 18th century).

As a comparative linguist myself, I would probably

give two interconnected reasons: (a) a steady decline

in popularity of comparative-historical linguistics as a

whole, starting approximately from the beginning of

the 20th century and resulting in a serious lack of

knowledge about it even among linguists, let alone

specialists in other, only indirectly related, disciplines;

(b) the emergence, against this background, of a veri-

table swarm of “theories” and “hypotheses” about the

history of language as a whole or of individual lan-

guages and language groups, that have little, if any-

thing, to do with science, yet, quite frequently, find

unexpected popularity among non-specialists and

amateurs — if properly advertised and brightly pre-

sented. These points are not explicitly stated in the

book, but I have no doubt that both of these opinions,

especially the second one, are shared by both of its

authors. The necessity of having a reasonable, for-



L. CAMPBELL & W. J. POSER. Language Classification: History and Method

159

malized, well-defined set of tools that would permit

the researcher and the student alike to separate true

historical linguistics from the realms of fantasy is

equally well realized by all of us.

The devil, as usual, is in the details. The authors

expose their principal target of critique already on that

very same first page of the introduction: these are the

so-called “long-rangers”, proposing “distant linguistic

kinship such as Amerind, Nostratic, Eurasiatic, and

Proto-World”. A lengthy, 10-page list of “hypothe-

sized distant genetic relationships” is adduced at the

end of the book, with the authors themselves admit-

ting that these hypotheses “are not all of equal qual-

ity”; indeed, they range from solid theories deserving

scholarly attention to joke-level comparisons, and it

would be useless (and even cruel!) to expect the

authors to present us with detailed evaluations of all

of them.

Nevertheless, the main culprits, as perceived by the

authors, are quickly and easily identifiable, as they are

mentioned far more frequently than anyone else in the

critical sections. First and foremost, this is the late J.

Greenberg (principal mastermind behind the Amer-

ind, Eurasiatic, and Indo-Pacific hypotheses) and

some of his followers who continue to operate based

on his method of “multilateral”, or “mass” compari-

son, such as M. Ruhlen. Second, this is the So-

viet/Russian tradition of macrocomparative research

as originated by the late V. M. Illich-Svitych, author of

the “Nostratic” hypothesis, and continued by many of

his disciples and followers. (It should be noted,

though, that the amounts of critique directed at these

two “schools” of comparative thought are quite dis-

proportionate: scourging of the “Greenberg-Ruhlen

direction” occupies at least twice, if not thrice, the

space devoted to scourging of the Russian side.) Dis-

tant language relationship theories that are not di-

rectly connected to the “Greenberg legacy” or to the

“Illich-Svitych legacy” occupy very limited space and

are taken mostly from a purely historical perspective

(e. g., a brief account of the Ramstedt/Poppe tradition

of Altaic linguistics on p. 235–241).

Chapters 2–6 (pp. 13–161) of the book, as I already

mentioned, formally represent a brief overview of the

main successes of comparative linguistics. They are

more often than not well-written, informative, and

even entertaining, with a lot of research on the early

prehistory of the science and details that are certainly

not common knowledge even among those specializ-

ing in it. However, most of this overview really serves

one purpose: to be able, on the basis of it, to answer in

the negative to the following question: “Has anyone

ever succeeded in proving genetic relationship on the

basis of something other than grammatical evidence

and sound correspondences?” (I take “proving genetic

relationship” here to mean “presenting evidence in

favor of a theory of genetic relationship that would

make said theory accepted by the scientific main-

stream”).

It is not difficult to guess that the authors, at the

end of this section, remain convinced that the answer

is, indeed, a steady “no”. And, from a formal point of

view, they are correct: I do not know any such theo-

ries myself. Even such proposed language families as

Khoisan, Nilo-Saharan, and Australian, which used to

find a lot of support from specialists, as correctly indi-

cated to the authors, are now put more and more into

doubt by mainstream linguists for the very same rea-

sons — seeming scarcity of evidence from grammar

and comparative phonology.

But obviously, “majority votes” and historical

analogies alone cannot by themselves disprove the

validity of either “mass comparison” or other ways of

assessing linguistic evidence in a historical context.

Cases when “the majority” has, in the long run, been

proven wrong, abound in the history of science; like-

wise, the very fact that a certain task has, in the past,

always been performed according to a set standard of

rules, does not necessarily mean that there cannot

possibly exist a different standard by means of which

it can be performed with equal (or even grander!) suc-

cess. This issue — that “traditional” comparative

methodology is right not because it is “traditional”

but because it is, well, right — is addressed in Chapter

7. This is where the real problems start.

On the surface, many, if not most, of the arguments

presented in this chapter look perfectly reasonable. It

essentially functions as a set of “warnings” and “fil-

ters” constructed by the authors in order to separate

convincing evidence for language relationship from

unconvincing evidence or “non-evidence”. Numerous

obstacles are listed that hamper, or should be consid-

ered as hampering, the work of the “long-ranger”.

First and foremost among them is the issue of bor-

rowing and language contact, coming in the form of

lexical resemblances, sometimes even within the basic

vocabulary (7.2.1), subsystems of phonetic correspon-

dences (7.3), and grammatical features (7.4); addi-

tional problems include lax semantic demands (7.6),

onomatopoeia (7.7), sound symbolism (7.8), possibility

of chance similarities (7.11), and even direct mistakes

in analyzing material — erroneous morphological

analysis (7.14), neglect of language history (7.15) and

spurious or invented forms (7.16).

The authors list multiple examples of cases where

these factors either have or could have contributed to
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reaching unwarranted, premature, or even downright

wrong conclusions on the part of the researcher (with

the lion’s share of such examples culled from works

by J. Greenberg and M. Ruhlen). Unfortunately, al-

most all of the arguments they make in this section

suffer from one fatal flaw: they represent a broad,

over-generalized approach to the problem that refuses

to deal with it on a more detailed level, or at least

specify the degree to which this particular problem

may render useless a certain piece of work. In addi-

tion, many of these problems are characteristic not

specifically of work on long-distance relationship, but

of all kinds of comparative research.

For example, in p. 7.15.2 (“Neglect of known his-

tory”), it is correctly stated: “Another related problem

is that of isolated forms which appear similar to forms

from other languages with which they are compared,

but when the known history is brought into the pic-

ture, the similarity is shown to be fortuitous”. One ex-

ample from Greenberg’s work on Amerind is quoted,

with a few others later adduced in Chapter 9. Should

we infer that ignorance of language history is an al-

most obligatory ingredient in all, or most, works by

“long-rangers”? All the authors can say about this is

that such mistakes are “not uncommon in proposals of

distant language relationship” (p. 209) — a phrase that

is essentially meaningless, since it is unclear which

particular works on distant language relationships

have been shown to be useless or even anti-scientific

on the basis of this criterion. (It should also be kept in

mind that for some researchers, “neglect of known

history” of languages sometimes equals “neglect of

what I, or mainstream specialists, presuppose about

history”, and it is not uncommon to confuse the two.)

Another type of “over-generalization” of problems

consists of the authors’ frequent calls to drop from

consideration not merely particular pieces of potential

evidence that raise doubt for a variety of reasons, but

whole blocks of evidence. Let us take, for instance, sec-

tion 7.7 (“Onomatopoeia”), the main point of which is

formulated as follows: “Onomatopoetic forms may be

similar because the words in different languages have

independently approximated the sounds in nature,

and such cases must be eliminated from proposals of

distant genetic relationship, since the similarity may

be explained by onomatopoetic mimicry rather than

inheritance from a common ancestor” (p. 196).

This statement only looks reasonable before one

gives it a second thought — and comes to the inescap-

able conclusion that it could be completely right if and

only if certain words and notions in the world’s lan-

guages turned out to be fully exempt from the arbi-

trariness principle of the linguistic sign. One example

will suffice here (technically speaking, it refers to sec-

tion 7.9, “Nursery forms”, rather than 7.7, but, since

both deal with violations of the arbitrariness principle,

this is not significant; similar examples can be easily

drawn from “proper” onomatopoeic lexicon as well).

It is well-known that the word for ‘mother’ all over

the world tends to be represented by roots containing

a labial nasal consonant (usually of the ma-type), from

Indo-European *mātēr to Chinese mā and Bantu *­máá.

Since this is by far the most widespread “world” root

for mother, and since it is sound-symbolic, an argu-

ment that brings together ma-type words from differ-

ent language families will not be seen as important for

the task of proving their relationship. But what about

the negative argument — languages that do not have

*ma for mother, yet agree in having a different root for

the same notion, even if it, too, is sound-symbolic?

Such is, for instance, the case with Altaic, where the

main word for ‘mother’ is currently reconstructed as

*ĕp῾a, reflected as Japanese haha, Mongolian ebei, and

Turkic apa — all specifically indicating the female
rather than the male parent. Certainly, one could object

that the *pa-type form represents the “nursery lexi-

con” as well, and, furthermore, cases of pa-type words

meaning ‘mother’ rather than the more common

meaning ‘father’ can also be found in non-Altaic lan-

guages (e. g. in Telugu the word appa refers to both

‘father’ and ‘mother’). Presenting this argument as

“crucial” for the Altaic hypothesis would be errone-

ous. But in the context of other pieces of pro-Altaic

evidence, it is much more reasonable and economic to

explain this situation as the result of a one-time

meaning shift from ‘father’ to ‘mother’ in Proto-Altaic

— rather than the curiously independent “nursery re-

genesis” of *pa ‘mother’ rather than *ma ‘mother’ in

Turkic, Mongolic, and Japanese.

In other words, instead of simplifying the task and

bluntly rejecting everything that even vaguely looks

like “onomatopoeia”, “nursery words”, “sound sym-

bolism” — and the scope of these groups, if one

wishes hard enough, can be extended to contain half

or more of any individual language’s vocabulary — it

is essential to approach the issue as a complex one, in

which it is important to distinguish between “telling”

types of possible cognations and irrelevant ones. Not a

hint at such distinctions can be culled from Campbell

& Poser’s monograph.

In section 7.2 (“Lexical comparisons”), the authors,

agreeing with the “long-rangers” usual claim that

“basic vocabulary is more resistant to borrowing”,

warn against the universality of this rule, explaining

that “some things in ‘basic vocabulary’ seem quite

subject to borrowing or lexical replacement” — a
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claim which, to the best of my knowledge, not a single

“long-ranger” has ever argued with. There have cer-

tainly been cases in long-range comparison when bor-

rowings in the basic lexicon have been mistaken for

signs of relationship (e. g., the situation in Tai-Kadai

languages, where multiple borrowings from Chinese,

including a significant chunk of the basic lexicon, have

for a certain period of time contributed to the perse-

verance of the erroneous “Sino-Tai” theory). But at the

same time, historical-comparative linguistics is old

enough to have procured quite a few useful methods

to filter out these cases — including statistical tests;

procedures of establishing special “sub-systems” of

phonetic correspondences for borrowed lexical strata

as opposed to “genuine” systems of correspondences

(the issue is briefly mentioned by the authors on

p. 174); and considerations of geographic proximity

(e. g., it would be at the very least odd to insist that

Proto-Turkic *bir ‘one’ has been borrowed from Proto-

Japanese *pit� id. or vice versa).

It would, therefore, be refreshing to see, in section

7.2, a straightforward list of conditions under which

similarities and correspondences observed in the basic

lexicon can be deemed relevant and significant in a

proposal of language relationship, and, likewise, a list

of types of situations in which such similarities and

correspondences rather hint at a situation of secon-

dary contact. No such conditions are given; instead,

the reader merely gets a “warning sign” — basic lexi-

con, too, can be borrowed (hardly a surprise for any-

one with even a minimum amount of expertise in the

field).

Actually, the very definition of “basic lexicon” is

terminologically used by the authors of the book in a

different way from, for instance, representatives of the

Moscow school of comparative linguistics, and, I dare

say, numerous other researchers as well. For the latter,

in its most specialized usage, the “basic lexicon”

means little more than the highly “compressed” 100-

word version of the original list proposed by Morris

Swadesh, which, it seems, has for the most part stood

the test of time as truly representing some of the most

stable items of the lexicon of any particular language;

furthermore, even within the 100-wordlist attempts

have been made, first by Aharon Dolgopolsky, then

by Sergei Yakhontov, and finally, on a more strictly

statistical basis by Sergei Starostin, to separate its ele-

ments into generally “more stable” and “less stable”

parts.

For Campbell & Poser, however, “basic lexicon” is

something much more amorphous — clinging to the

mostly “intuitive” understanding of the term (p. 166:

“basic vocabulary has been understood intuitively to

contain terms for common body parts, close kin, fre-

quently encountered aspects of the natural world, and

low numbers”), they proceed to make good use of it in

passages like the following one: “For example, Ud-

murt (Votyak, a Finno-Ugric language) borrowed

many items of basic vocabulary from Tatar (Turkic),

terms for ‘mother,’ ‘father,’ ‘grandmother,’ ‘grandfa-

ther,’ ‘brother/sister,’ ‘elder brother,’ ‘elder sister,’

‘uncle,’ ‘strong,’ ‘healthy,’ ‘deaf,’ ‘blind,’ ‘sick,’ ‘ill-

ness,’ ‘love,’ ‘land,’ ‘people,’ ‘person,’ ‘cool,’ etc.”

(p. 174, with references). Of all these words, only one

— ‘person’ — forms part of the 100-wordlist, around

90% of which otherwise has reliable Fenno-Ugric par-

allels. Obviously, the more uncertain and imprecise

one makes the limits of “basic lexicon”, the easier it

becomes to underestimate its importance. I do not

mean to say that the authors have invented a particu-

lar usage for the term “basic lexicon” — many people

use it in different ways — but here they have in-

tentionally chosen the broader one that least suits the

purposes of scientific long-range comparison.

An equally muddled approach is seen in section

7.19, dedicated to the issue of pronominal evidence for

genetic relationship hypotheses. Taking to task the

alleged claim that “pronouns are rarely borrowed”,

the authors proceed to demonstrate, on pp. 213–214,

that “this common perception is nevertheless a mis-

conception”, by citing examples and references that

show how personal pronouns can indeed be borrowed

from one language into another. And yet, this par-

ticular demonstration does not in the least shatter the

idea that “pronouns are rarely borrowed” — on the

contrary, it proves it. My impression is that the authors

have taken great pains to accumulate a near-complete

list of exceptions — which still covers but an absolute

minimum of the world’s languages. It would have

been understandable if their point were to disprove

the statement that “pronouns are never borrowed”,

but, to the best of my knowledge, no “long-ranger” or

“short-ranger” has ever stated anything like that.

Furthermore, even the examples of borrowed pro-

nouns that are given constitute a hodge-podge of en-

tirely different situations. English they is, indeed, a

Scandinavian borrowing, but this is a 3rd person pro-

noun, not a 1st or 2nd one, and 3rd person pronouns

are usually omitted from the discussion on stability

(cf. the Shevoroshkin quote that the authors cite above

which only mentions forms like ‘I’, ‘me’, ‘thou’,

‘thee’), since they are, indeed, less stable overall (and,

for that reason, omitted from the Swadesh 100-

wordlist). Indonesian saya ‘I’ is, indeed, a borrowing,

but in the language it coexists peacefully, as a polite

form, with the inherited Austronesian aku; situations
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like these are plentiful, especially in East Asia, and

whenever they arise, it is usually easy to separate the

new “polite” form from the old inherited one.

It is hardly a coincidence that the majority of exam-

ples come from various case studies of “Amerind”

languages, where issues of borrowing are frequently

merely suggested rather than stated with certainty,

due to insufficient historical treatment of available

data and lack of proper reconstruction. E. g. it is said

that “Thomason and Everett... argue that Pirahã has

borrowed a majority of its pronouns”, but, while such

an argument is indeed presented, the paper in ques-

tion very clearly states that “we can’t prove that the

pronouns in question are innovative in Pirahã; and we

have no evidence (yet) of other borrowings in Pirahã

from Tupí-Guaraní” [Thomason & Everett 2001].

Still later, they write: “There are also a number of

documented cases of borrowed pronouns in Native

American languages. For example, Miskito borrowed

its independent personal pronouns from Northern

Sumu in relatively recent times: Miskito yaŋ ‘I’ (cf.

Sumu yaŋ), man ‘you’ (cf. Sumu man) (Hale 1997:

154)”. The actual paper by Hale, however, does not

state this as a fact, like Campbell & Poser do, but

rather as a cautious hypothesis — “the entire set of

Miskitu independent pronouns could have been bor-

rowed from Sumu” [Hale 1997: 154] — speculatively

derived from the likely suggestion that the third per-

son pronoun (Miskitu witin) is probably borrowed

from Northern Sumu (Twahka dialect) witin. Even

then, it must be kept in mind that Miskitu and Sumu

are closely related languages within the Misumalpan

family (something the authors do not explicitly tell

their readers), and at the very best we could only

speak of the Miskitu pronominal forms being influ-
enced by Sumu forms rather than borrowed from

Sumu.

In one case at least, the situation has advanced to

the level of topsy-turvy. Quoting a survey work on

Papuan languages, the authors write: “Warembori (an

isolate in Papua New Guinea) has borrowed its pro-

nouns: “the first- and second-person singular are

transparent Austronesian loans, with even the inclu-

sive-exclusive distinction being taken over [Foley

2000: 392]”. Given the extreme rareness of the situa-

tion, I was tempted to verify it; surprisingly, the com-

plete quotation turned out to be as follows: “The iso-

late Warembori (Donohue 1999) exhibits extensive

borrowing from Austronesian in basic vocabulary

such as kin terms, body parts, and even pronouns. All
except (italics are mine — G. S.) the first- and second-

person singular are transparent Austronesian loans,

with even the inclusive-exclusive distinction being

taken over”. No traces of this “all except” can be

found in Campbell & Poser’s quotation, which is a

pity — given that, even under considerable lexical

pressure from nearby Austronesian languages,

Warembori still retains the original forms for ‘I’ and

‘thou’, this is an excellent argument for these forms as

representing the most stable and reliable, albeit small,

layer of the lexicon.

The second part of Campbell & Poser’s argument

— taking to task the statement that “shared pronoun

patterns defy chance” — completely escapes this par-

ticular reviewer’s understanding. The central point in

this part of the discussion is formulated as follows:

“Patterned grammatical material can constitute strong

arguments for genetic relationship if nothing else ac-

counts for the shared patterns, but that is often not the

case in pronominal paradigms. It is well established

also that pronominal systems seem to be subject to

analogical reformations, and are also dominated by

tendencies towards iconic symbolization, as other de-

ictic markers are” (p. 214). It is not explained why, and

whether indeed, “that is often not the case”, with not a

single actual example to the contrary offered by the

authors. It is equally unclear how the first sentence in

this quotation ties in with the second one. For in-

stance, the 1st p. sg. pronoun in Old Turkic is ben, in

Evenki is bi; the 2nd p. sg. pronoun in Old Turkic is

sen, in Evenki is si. Where is the “analogical reforma-

tion” or the “iconic symbolization” responsible for

this pattern match? If my understanding of the his-

torical concept of “analogy” is clear enough, “anal-

ogy” works towards making objects more similar to

one another, not vice versa; and, although cases of

pronominal endings being reshaped due to analogy are

not unknown, I have yet to hear of a single case where

a 1st or 2nd pronoun stem has contributed towards re-

shaping the other member of the opposition.

Likewise, although vague references to “iconic

symbolization” of pronouns do crop up every now

and then in literature (the authors provide several ref-

erences), no respected specialist so far has managed to

present a convincing argument on why personal pro-

nouns in the world’s languages should, due to some

non-arbitrary process, look the way they look. At best,

we usually agree that pronouns tend to be short and

not to incorporate particularly strongly marked pho-

nemes and sound clusters, which is understandable

given their exceptionally high frequency. But this is

the threshold at which reasonable arguments end —

yes, the 1st person pronoun does feature the phoneme

m in many corners of the world, but why does it have

to be m and not n, or k, or t (all of these variants are

also encountered with different levels of frequency),
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remains unaccounted for, certainly not within the

framework of any “phonosymbolic” theory. Much less

does “phonosymbolism” account for shared patterns,

such as M/T, M/S for Nostratic, Z/W for Sino-

Caucasian, K/M for Austric, and N/M for Amerind

(or, at least, substantial parts of Amerind, see below).

In short, the entire argument on pp. 214–215, in my

opinion, only goes to show that the “pronominal

paradigm” argument in favor of long-distance genetic

relationship remains stronger than ever, since there is

very little to offer in opposition to it, apart from vague

theoretical speculations on “analogy” and “phono-

symbolism” that have precious little basis in fact. This

does not mean that issues of genetic relationship can

be considered settled based on pronominal evidence

alone. For one thing, as the authors correctly point out,

there is always the negative argument: pronominal

systems can be reshaped, losing the original similar-

ity. Chances for the reverse — acquiring accidental

similarity to an originally non-related system — also

exist, but are much smaller, especially if we are deal-

ing with several identical cases at once; an M/T-type

similar paradigm can be attributed to chance if it is

met in one language family in Eurasia and one other

language family in America, but, obviously, the situa-

tion is different when said paradigm is observed to

characterize many language families in Eurasia and

few, if any, language families in America. This, how-

ever, merely implies that lack of pronominal evidence

should not immediately be taken to signify lack of re-

lationship — whereas existence of paradigmatic/pat-

tern-type pronominal evidence immediately warrants

at least further serious testing of the hypothesis. It

goes without saying that if pronominal evidence con-

stitutes the only attractive evidence for language rela-

tionship, this is not good for the hypothesis. But cases

where successful hypotheses have been developed

based on pronominal evidence alone are unknown

to me.

The authors fare somewhat better in their subsec-

tion (7.19.1–3) on the proposed “Amerind” pronomi-

nal pattern N/M, mixing the usual theoretical argu-

ments with more convincing statements like “What-

ever the explanation for the frequency of ‘first-person’

n, and for the recurrence of ‘second-person’ m, it will

not do to look only at American languages which

contain them, ignoring the many American tongues

which lack them and the numerous non-American

languages where they are attested” (p. 222). This is a

fair warning against over-generalization of an issue,

and one that warrants a closer look at those “parts” of

“Amerind” that are indeed characterized by the N/M

pattern as opposed to other parts of it that exhibit dif-

ferent characteristics. However, this is an entirely dif-

ferent problem from the ones discussed above: its in-

vestigation may, in the end, lead us to exclude some

branches from “Amerind”, but it is not at all certain to

undermine the importance of pronominal paradigms

for taxonomy purposes.

One section at least of Chapter 7 (7.2.2, “Glotto-

chronology”) clearly shows that the authors have a

rather poor understanding of the state-of-the-art on

this topic in comparative linguistics. Glottochronology

was invented as a method already more than half a

century ago, and has since gone through a large num-

ber of refinements and modifications; multiple vari-

ants of it have been tested, some more successfully,

some less, yet not a single word on the history of the

method can be found in the discussion on it (less than

one page long) in Campbell & Poser’s book.

Perhaps the biggest mistake the authors — along

with some of their colleagues in other publications —

make is to assume that glottochronology par excellence
is an independent method, opposed to “standard” his-

torical-comparative linguistics rather than comple-

menting it. Only such an assumption can account for

their description of the method: “...glottochronology

does not find or test family relationships, but rather

just assumes them... In the application of glottochro-

nology the basic vocabulary of any two (or more) lan-

guages, related or not, is compared and similar words

on the core vocabulary list are checked off” (p. 167).

It is true that some lexicostatistical calculations have

been performed that way, but neither the father of the

method, Morris Swadesh, nor the scholar who has ar-

guably contributed the most to its further develop-

ment, Sergei Starostin, would have ever agreed with

such a definition of it. In Swadesh’s earlier — and ar-

guably best — works, glottochronology was primarily

a method for internal classification and dating the di-

vergence of languages whose relationship had already
been established through conventional means of histori-

cal-comparative linguistics. (His later works some-

times contain violations of this principle, which

should not disqualify the principle itself). For

Starostin, who was the first to apply glottochronology

to hypothetical macrofamilies, glottochronology could

serve as a definitive indicator of relationship — but

only if compared words are deemed cognate based on

previously suggested regular correspondences rather than

mere similarity; in other words, glottochronology

merely goes to show that the proposed system of cor-

respondences is not bogus, since it works on the com-

pared languages’ basic lexicon. Campbell & Poser are

correct in saying that glottochronology “assumes”

rather than finds language relationships; but, for some
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reason, they refrain from saying that correctly applied

glottochronology does not “assume” relationship out

of nothing, but involves a lot of hard work based on

traditional methodology; and glottochronology cer-

tainly does “test” relationship, checking whether or not

this methodology has been applied in the right way.

More “semi-truth” emerges when the authors cor-

rectly state that “all its (glottochronology’s — G. S.) ba-

sic assumptions have been challenged” — but fail to

mention that some of the ‘challenges’ have led to con-

structive emendations of the method which improve

its performance on virtually all testable cases

[Starostin 1999]. They also bring up the issue of how it

is impossible to use glottochronology to establish or

confirm deep level relationship due to large lexical

losses in modern languages — but, again, fail to men-

tion that some proponents of glottochronology have

offered to substitute reconstructed proto-languages

for modern languages, showing that the proportion of

shared lexics on the 100-wordlist drastically increases

that way, overcoming the time barrier (e. g. Proto-

Germanic obviously shares more common items on

the list with Proto-Slavic than modern Russian with

modern English; likewise, the percentage between

Proto-Indo-European and Proto-Uralic is notably

higher than between any living Indo-European and

Uralic language, etc.). It is not that these counter-

arguments are, in turn, unassailable; it is simply that

they are ignored, and glottochronology is treated ex-

actly the same way as if nothing new whatsoever in

this field had been offered since the works of Swadesh

in the 1950s — a position that looks undeservedly

condescending in the light of numerous works on the

issue.

Thus, for some reason, [Starostin 1999], a work with

a detailed exposition of the new approach towards

glottochronology, is never mentioned in this section,

although it is present among the references. (Granted,

it would be somewhat odd, in the light of the main

points of section 7.2.2, to discuss a work where it is di-

rectly stated that “...a thorough comparative historical

analysis of the language data should precede any lexi-

costatistical or etymostatistical study, which will in

any case be complementary to rather than a substitute

for, comparative work” [Starostin 1999: 47]). Nor do

the authors make any references to the papers in [Ren-

frew, McMahon, Trask 2000], a volume that shows

glottochronology, in a wide variety of forms, is still

very much alive.

After all the caveats in Chapter 7, the authors then

proceed from theory to practice, dedicating Chapter 9

to their “Assessment of proposed distant genetic rela-

tionships”. Basically, it consists of their selecting sev-

eral of the more popular proposals on the issue and,

one by one, discarding them through a meticulous

application of all said caveats. Not all hypotheses are

given equal attention, and many are left without at-

tention at all (e. g. Dene-Sino-Caucasian), but I do not

see this as a major problem, since, given the set of cri-

teria, it is more than likely that not a single “macro-

relationship” hypothesis will ever be able to escape

the elaborate set of filters as positioned by the authors.

A detailed “assessment of the assessment” will in-

evitably turn this review into a small monograph by

itself. Therefore I will refrain from commenting on

those of the authors’ criticisms that do not directly re-

fer to my own area of interests or methodological

preferences; namely, all of the criticisms directed at

hypotheses that have to do with Greenberg and “mass

comparison”, such as Amerind and Indo-Pacific. As a

representative of the Moscow school of comparative

linguistics, I hold no definite opinion on these sug-

gested groupings; I concur with the authors in their

conclusions that they have not been successfully dem-

onstrated (although sometimes, perhaps, for different

reasons), which should not, nevertheless, prevent the

true researcher from ignoring the evidence presented

by Greenberg and others — rather than abandoned, it

should be gradually brought more into accordance

with the classic comparative method, a procedure that

may, in the end, either verify or decidedly overturn

Greenberg’s conclusions. Ridiculing “mass compari-

son” is an easy and grateful task, but acknowledging

the method as an important first step in establishing

genetic relationship would, I believe, be much more in

line with the traditional understanding of science.

I will concentrate in more detail on the authors’

“dissection” of Altaic and, most significantly,

Nostratic — the cornerstone of Russian macro-

comparative linguistics, both chronologically, since Il-

lich-Svitych’s Nostratic dictionary happened to be the

first ever example of an etymological dictionary of a

linguistic macrofamily, and methodologically, since

Nostratic was the first macrofamily claimed to have

been established the exact same way as the more “tra-

ditional” and “younger” language families.

The authors’ “assessment” of Altaic (pp. 235–241) is

hardly an independent evaluation of the theory, but

rather an attempt of a brief summary of the main-

stream consensus on this macrofamily. Around a third

of this little chapter simply narrates the history of the

Altaic hypothesis, albeit with significant gaps — thus,

the recently published three-volume Etymological Dic-
tionary of the Altaic Languages [EDAL] does not even

deserve a mention (the work is found among the ref-

erences in the end of the book but is not in any way
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linked to the text). Another third discusses the “typo-

logical” argument in favour of Altaic (i. e. that com-

mon features, such as vowel harmony, agglutination,

etc., can be taken as indicative of genetic relationship

among the various subbranches of Altaic) — as if, at the

present stage of discussion, this argument were still

relevant: yet hardly any serious work by any Altaicist

in the past fifty years has been known to place ty-

pological arguments above other, more important ones.

To be fair, the authors recognize the primary prob-

lems for Altaic in other spheres, most importantly

“extensive lexical borrowing across inner Asia”

(p. 236). Since [EDAL] is not referred to, the authors

apparently ignore the solutions presented therein to

distinguish borrowed layers of the lexicon in Turkic,

Mongolic, and Tungusic languages from inherited

ones — although, coincidentally, these solutions look

not unlike the ones used to distinguish borrowed and

inherited lexicon in Indo-European languages, as de-

scribed by the authors on p. 174 (namely, identifying

“sub-systems” of phonetic correspondences that work

on the cultural rather than basic lexicon and thus indi-

cate later contact). The issue of borrowing in Altaic is,

of course, far from being completely resolved even to

the satisfaction of pro-Altaicists, much less anti-

Altaicists, but the position taken on it by the authors is

unquestionably biased towards the latter.

Let us now see what the authors have to say about

Nostratic. First of all, it turns out that they have very

little new to say about it: the entire section dedicated

to the subject (9.4) is essentially a reprint, with minor

corrections and major omissions, of [Campbell 1998].

This is, of course, not a criticism in itself; but it means

that most of the argumentation flaws detected in that

earlier paper have safely made it, with no amend-

ments, into this larger monograph. The basic principle

is the same: go through the existing Nostratic ety-

mologies in Illich-Svitych’s dictionary, with an em-

phasis on Indo-European and Uralic material (partly

because for many specialists the “Indo-Uralic” part of

the hypothesis has always seemed the most attractive

one, partly because L. Campbell’s knowledge of Uralic

data exceeds that of the data from other branches of

Nostratic), and, one by one, “strip away” dubious

pieces of evidence that do not agree with the rigid

system of criteria presented in Chapter 7. As shown

by the examples on pp. 252–263, virtually all the evi-

dence in favour of an inherited connection between

Indo-European and Uralic displays some sort of

problem — and, for those reasons, the hypothesis is

labeled “unconvincing”.

Major problems that the authors find with Nostratic

in general, and “Indo-Uralic” in particular, are clus-

tered in seven groups that they expose early on for the

reader’s convenience. These are (a) “descriptive”

forms; (b) questionable cognates; (c) sets with only

two families represented; (d) non-corresponding

sound correspondences; (e) short forms; (f) semanti-

cally non-equivalent forms; (g) diffused forms. I will

briefly consider all these problems together with some

of the illustrative examples on pp. 252–263.

(a) “Descriptive” forms. As has already been men-

tioned above, “descriptive” or “expressive” forms

should not be excluded from any hypothesis of rela-

tionship, provided they fit within the proposed sys-

tem of correspondences. Besides, “descriptive” turns

out to be a fairly vague notion. Out of Illich-Svitych’s

original 378 etymologies, Campbell labels 42 as “de-

scriptive” — including such words as *ḳoĺ� ‘round’,

*�Eḳu ‘water’ and *­ḳa ‘diminutive suffix’. What makes

*­ḳa ‘diminutive suffix’ in any way more “descriptive”

than, for instance, the diminutive suffix *­j� (№ 151,

not listed by the authors) is a question that is probably

bound to remain unanswered.

The “descriptiveness” of *�Eḳu ‘water’ has escaped

me for a long time until I reached the following expla-

nation much later in the book, on p. 379, where it is

discussed in the context of the “global etymology”

*aq’wa ‘water’: “The similarity of sound suggests to

many the imitation of the sound of swallowing water,

a nursery form, or of the gurgling of running water”.

Apparently, I am not one of the mysterious “many”,

so, in regard to the Nostratic forms only, I feel entitled

to ask — if *�Eḳu represents the “descriptive” layer in

so-called Nostratic, meaning that the word, due to

onomatopoeic reasons, could have independently

arisen as both Afro-Asiatic *�q(w) and Indo-European

*ɦek�- (the two major parts of the equation in Illich-

Svitych’s comparison), how is it that in both of these

families we only find it as ‘water’ (rarely as ‘rain’ and

‘drink’), but never as ‘gurgling of running water’ or

‘sound of swallowing water’? In other words, is it not

a clear-cut case of letting our imagination run a bit too

wild? After all, with just a small extra touch of per-

missiveness, we could easily label half of the words in

the world’s languages as “descriptive” or “sound-

symbolic”. In short, this argument should be com-

pletely discarded, and the reasonable bits of it incor-

porated into “non-corresponding sound correspon-

dences”.

(b) Questionable cognates. Questionable cognates

are, in fact, characteristic of every single hypothesis of

language relationship, long- or short-range. The issue

of whether they should or should not figure in early
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stage comparisons is a debatable one. However, as

long as they are clearly perceived as questionable, do

not constitute the bulk of basic lexicon comparisons,

and are accompanied by a reasonable explanation of

why they are questionable rather than impossible, I do

not see a problem with this. It should also be remem-

bered that even within questionable etymologies,

there are frequently parts that are less questionable

and those that are more so, so a single question mark

next to a certain form should not immediately be

taken as a sign to discard the entire etymology once

and for all.

(c) Sets with only two families represented. This

short section contains a gross misrepresentation of Il-

lich-Svitych’s work. The authors write: “One of Illich-

Svitych’s criteria was that only cognate sets with rep-

resentatives from at least three of the six families pro-

posed as members of Nostratic would be considered

as supportive of the hypothesis”. This is followed

with a supposedly illustrative quotation from an Eng-

lish translation of one of Illich-Svitych’s articles. The

authors then go on to state that “134 sets from the 378

involve forms from only two families. That is, 35 per-

cent of the forms are questionable on IS’s own

grounds”.

In reality, Illich-Svitych never suggested anything

of the kind. The text that the authors are referring to is

subtitled “A Probabilistic Evaluation of the Simila-

rities in Question”, and specifically proposes that we

limit ourselves to cognates represented in at least

three families for the purposes of this probabilistic evalua-
tion — but certainly not when compiling an etymo-

logical dictionary of Nostratic. Furthermore, it looks

like the authors did not bother to consult the Russian

original of the publication, which (unlike the brief

English translation in [Shevoroshkin 1989]) is follo-

wed by 32 pages of comparative tables [IS 1971: 6–37]

that include 149 lexical and grammatical morphemes,

only 2 of which accidentally are represented by re-

flexes found in only 2 subbranches of Nostratic, and

more than half are represented in more than 3. Of

course, in Illich-Svitych’s own view, these tables must

have constituted the strongest evidence for Nostratic.

But in no way does this surmise that parallels found

only in two branches are not supportive of the hy-

pothesis — just the same way as it would be wrong,

for instance, to call Indo-Greek or Slavic-Germanic

isoglosses “unsupportive” of Indo-European.

(d) Non-corresponding sound correspondences.

This can be an occasional issue even in properly con-

ducted macro-comparative research — although the

same could be said of just about any language family

(it would probably not be a stretch to say that at least

half of all accepted Indo-European etymologies suffer

from “non-corresponding sound correspondences” in

at least one branch, and that’s putting it rather

mildly). A small percentage of forms that deviate from

regular correspondences should probably be permis-

sible in any such hypotheses, provided there are rea-

sonable explanations for these deviations and also that

there be no other problems with the forms.

Nevertheless, violation of sound correspondences is

always painful, and it is therefore quite reassuring that

all of the examples provided by Campbell on p. 248 as

indicative of the problem are, in fact, examples of “non-

non-corresponding sound correspondences”.

Thus, three of them deal with violations of stop cor-

respondences in Indo-European: Nostratic *b�nṭ� ‘to

tie, bind’ yields Indo-European *bhendh- instead of the

expected *bhent­, Nostratic *bi�� ‘to break’ yields Indo-

European *peis- instead of *bheis­, and Nostratic *büḲa
‘to bend’ yields Indo-European *bheug- / *bheugh- in-

stead of *bheuk­. However, any seasoned Indo-

Europeanist would have immediately understood

what is so wrong about the expected forms *bhent-
and *bheuk­: they simply could not have existed in

Proto-Indo-European, as they defy the laws of Indo-

European phonotactics, in which root sequences of

“voiced aspirated — voiceless” were strictly prohib-

ited. “Violations” of sound correspondences are thus

in perfect accordance here (and in quite a few other

etymologies) with the inner laws of Indo-European.

(Somewhat harder to explain is Indo-European *peis­,
where one has to assume a different development in

the period preceding loss of affricate: * bi�� → *bheič-
→ *peič- → *peis­).

Coincidentally, all of these cases are specifically

commented upon in Illich-Svitych’s own dictionary,

rather than Kaiser & Shevoroshkin’s set of translated

reconstructions, which seems to have been the

authors’ main (if not only) source of knowledge on

Nostratic etymology. Had it been otherwise, the

reader would perhaps have been saved from being

forced to decipher the meaning of the bizarre Afroasi-

atic phoneme t1(t2) (sic!) in the following phrase: “in

**b�nṭ� ‘to tie, bind’, with Afroasiatic bn (sic!; should

really be bnṭ — G. S.) and Indo-European **bhendh
‘tie’... the Afroasiatic reflex of Nostratic **ṭ should be

t1(t2)...” (p. 248).

As it turns out, the graphic sequence t1(t)2 is indeed

present in the translation of V. Dybo’s comparative

phonetic tables [Dybo 1989: 114] which the authors

had access to. Unfortunately, the figure 1 in this edi-

tion is simply a misprint for a dot representing glot-
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talic articulation — and the figure 2 refers to a foot-

note (!) on the same page which explains the reasons

for variability between glottalic ṭ and simple t in ob-

served Afroasiatic reflexes of Nostratic roots with **ṭ.
By all means, it is lamentable that correspondence

tables should come with misprints, but it is even more

lamentable that the original — misprint-free — cor-

respondence table in [IS I: 147] has not been consulted,

from which it would have been obvious that Afroasi-

atic bnṭ is a perfectly regular and expected reflexation

of Nostratic *b�nṭ�. As for the Afroasiatic phoneme

t1(t2), it makes its appearance twice on one page (Illich-

Svitych is further castigated for comparing Dravidian

kuḍḍ- ‘small’ with Afroasiatic q(w)ṭ) — making me

wonder how it was possible not to check the corre-

spondence tables more closely, given the obvious

oddity of the notation.

Further down the line it is written: “a brief look at

Nostratic forms beginning in **p reveals that both the

Indo-European and the Kartvelian forms arbitrarily

begin with either *p or *b, but this is not regular sound

change and is not sanctioned by the standard com-

parative method”. This does not look good for

Nostraticists, but it looks even worse for at least some

of the more conservative Turkologists and Dravidolo-

gists, who have for ages battled with “sporadic voic-

ing” of initial voiceless stops in numerous languages

and in numerous stems in the concerned families,

without, however, daring to discard the correspond-

ing etymologies; apparently, all of them have been in

the wrong, since “this is not sanctioned by the stan-

dard comparative method”. In reality, the problem is

limited to a tiny handful of etymologies with initial *p-
and correspondences in Indo-European and/or Kart-

velian, where the correspondences are violated maybe

two or three times (sometimes representing variation

within daughter languages, e. g. Nostratic *paĺq� ‘foot’

→ Kartvelian perq-/berq­). This is hardly a serious

problem.

Closing out this list of “non-corresponding corre-

spondences” are two further observations: (a) “For

Nostratic **ń the Indo-European box lists both y and

n­, but an examination of the forms beginning with **ń
shows that it is arbitrary when the postulated Indo-

European cognate has *y and when *n” and (b) “The

**d of (174) should be reflected by Uralic t instead of

the δ that occurs in the Uralic form listed”.

For (a) the true situation is such that Indo-European

cognates have *y in 3 cases and *n in one case; it may

be that this case (Nostratic *ńida ‘to tie, bind’ → Indo-

European nedh- id.) shows a sporadic irregularity, or it

may be an incorrect etymology, but most importantly,

in [IS II] it is explicitly stated that all examples of

Indo-European *y occur before mid and back vowels,

whereas *n may have been the regular reflexation be-

fore front ones. So, the “arbitrariness” of the issue is

either false, or seriously exaggerated.

As for (b), this is a straightforward error on behalf

of the critic. Nostratic küda ‘male relation’ yields

Uralic küδü ‘wife’s husband, husband’s or wife’s bro-

ther’ on a perfectly regular basis, because intervocalic

­t- is regularly reflected by Uralic ­δ­, not ­t­, and this

time not even a misprint in the phonetic tables in

[Dybo 1989] can save things, because there is none.

So much for violation of sound correspondences: I

have specifically bothered to comment on all of the

authors’ examples here because this is the most seri-

ous accusation one can present against a hypothesis of

relationship, and, as can be seen quite clearly, all of

the criticisms without exception fall into three catego-

ries: (a) statistically insignificant quibbles, (b) misun-

derstandings, (c) errors (on behalf of the critics, not Il-

lich-Svitych). It does not help matters, again, that the

Nostratic etymological dictionary itself was never

even once consulted, with Kaiser and Shevoroshkin’s

brief summaries of Illich-Svitych’s work substituting

for the real thing. Does one criticize Indo-European

etymology by looking through the brief List of Indo-
European Roots in The American Heritage Dictionary of
The English Language?

The sober truth, of course, is that Illich-Svitych, a

professional comparative linguist who was raised

firmly within the rigid Neogrammarian tradition of

Indo-European, simply could not imagine an ap-

proach to language comparison that would disregard

or neglect the establishment of regular phonetic corre-

spondences. Some of these correspondences may be

questionable in that they are not represented by a sta-

tistically significant number of examples (these are the

areas of Nostratic etymology that require further

scrutiny), but virtually none of them are violated

during the presentation of material, and those few

that are are always commented upon. Any criticism of

the “classic” Nostratic model from this angle is inar-

guably bound to fail.

(e) Short forms. It is true — and inevitable — that

some of the compared forms are monoconsonantal,

including grammatical markers, pronouns, etc. So? On

p. 252, some of the most “basic” comparisons are dis-

carded, one by one, by the authors in more or less the

following way:

“ ‘I’: Uralic mi... ‘we’: Uralic mä... These forms for

‘first person’ are short...”

“ ‘thou’: Uralic ti... This, too, is a short form”.

“ ‘who, what’: Uralic *ke­... ‘this is a short form’“...
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...and so on, continued on pp. 254–255 with a dozen

more examples of “short” forms, put under doubt for

no other reason than being “short”. Short they may be,

of course, but the important thing is not that each sin-

gle one of them is short, but that every additional link

between them and their Indo-European equivalents

(or equivalents from other branches of Nostratic) pro-

gressively decrease the possibility of all this being due

to simple chance. Taking this evidence one stem after

another as if they did not constitute part of a single

system simply will not do. With equal success we

could have taken the classic comparison of the Indo-

European verbal paradigm and “destroyed” it in the

following way: “Sanskrit ­mi = Greek ­mi — this is a

monoconsonantal ending, possibly due to chance, in-

volves a nasal; Sanskrit ­si = Greek ­si — monoconso-

nantal ending, possibly due to chance; Sanskrit ­ti =

Greek ­ti — short form, possibly due to chance; acci-

dentally similar forms can be found in other lan-

guages”, etc.

Overall, this is essentially a non-argument. Not all

of these “short form” comparisons are of equal qual-

ity, but as long as the correspondences work, none of

them should be discarded from consideration.

(f) Semantically non-equivalent forms. The fact

that, out of 378 original etymologies, the authors

“count 55 forms (i. e. 16 percent) which involve com-

parisons of forms in the different languages that are

fairly distinct semantically”, in my opinion, is by itself

almost enough to vindicate the Nostratic theory. I se-

riously wonder if the number of entries that are fairly

distinct semantically in Pokorny’s Indo-European dic-

tionary can be ground to a halt at 16 percent. Exam-

ples given by the authors further show that they have

a truly draconic understanding of “semantic distinc-

tion”, if they feel uneasy about equivalencies like ‘day’

and ‘bright, light’ or ‘hardened crust’, ‘crust’, ‘scab’.

The only example in the given group that might cause

eyebrows to be raised is ‘lip/mushroom’ (Nostratic

*kanp� ‘soft outgrowth’) — but all doubts will be dis-

sipated when one considers the Indo-European part of

the etymology, represented by the root *gemb- that, in

Slavic languages, yields *gǫba ‘mushroom’ and ‘lip’ (in

Ukrainian, for instance, even today the word guba has

both meanings) [IS I: 291–2].

Again, the authors are taking the easy way out: in-

stead of assessing the semantic comparisons offered

by Illich-Svitych (as well as other long-rangers) from

the point of view of semantic typology, they introduce

a rough binary opposition of “identical / non-identical

meaning”. Earlier, in p. 7.6 (“Semantic constraints”),

they have already warned against excessive semantic

permissiveness, correctly observing that “the greater

the semantic latitude permitted in compared forms,

the easier it is to find phonetic similarity, albeit for-

tuitous similarity, between compared forms”. Yet it

has not been mentioned explicitly that comparative

linguistics cannot be done properly without allowing

for semantic shift — a process that no language with

even a very short history is free of — and that, in as-

sessing the strengths and weaknesses of the evidence,

we cannot simply lump every pair of compared items

into one of two categories — “same meaning” and

“different meaning”. For Campbell & Poser, there

seems to be no difference between a comparison like

“day : light”, involving a simple and very common

semantic shift, “lip : mushroom”, involving a rare, but

typologically observed semantic shift, and (to invent

an example on the spot) “rhinoceros : tablecloth”, in-

volving a virtually impossible semantic shift. All of

these are simply “semantically non-equivalent”.

(g) Diffused forms. This is the final argument: eve-

rything that cannot be explained away by the preced-

ing factors has to be attributed to “borrowing” or,

when direct and simple scenarios of borrowing are

hard to construe, “areal diffusion”. The usual formula

here is that parallel so-and-so between Indo-European

and Uralic has been “identified” as a “loan” or “prob-

able loan” (p. 249), although the manner of this “iden-

tification” remains obscure, because most quoted

sources (A. Joki, K. Rédei and others) do not so much

“identify” anything as simply suggest that, since the

items in question look similar, they are probably loan-

words. Of course, the burden of proof, as usual, lies

here on those that suppose genetic relationship: they
are supposed to prove their point, and are looked at

with suspicion until they have, so to speak, jumped

through all the hoops, whereas those in favour of an

“areal” explanation only have to say “possible bor-

rowing” in order to achieve credibility.

One joint example of two items, I believe, will suf-

fice to demonstrate why this position should be unac-

ceptable. For the comparison between Uralic *wete and

Indo-European *wed- ‘water’, the authors themselves

admit that “it is one of the more attractive cases for

the hypothesis” (p. 254), not forgetting, however, to

add that “some identify this as a loanword”. Likewise,

for the comparison of Uralic *nimi ‘name’ and Indo-

European *(h)nom- id. they also say that “this set... is

frequently identified as a loanword” (p. 253). One of

the quoted sources for both cases is [Rédei 1988], a

detailed account of known borrowings from Indo-

European languages into Uralic at several chronologi-

cal stages of development of both families.
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Since both of the Uralic forms clearly represent

Proto-Uralic, and, likewise, both Indo-European forms

represent Proto-Indo-European (even Proto-Indo-Hit-

tite, if one agrees with the special status of Anatolian

languages within Indo-European), it is clear that these

“borrowings” have to be attributed to the oldest layer

of borrowings from one family into another (Rédei

presumes the direction to have been from Indo-

European to Uralic and not vice versa, but this is not

really relevant for my purpose here). How many are

there? Rédei acknowledges seven [Rédei 1988: 651–

654]. Seven easily “identified” old borrowings from

one proto-language into another that include words

for ‘name’ and ‘water’.

Certainly, cases where the word for ‘name’ has

been borrowed are known; likewise, for the word

‘water’; likewise, cases where two or more random

items on the 100-wordlist have been borrowed from a

single source. But in most, probably even all, such

cases borrowing of such basic items has only become

possible due to a concentrated “bombardment” of the

recipient language by lexical items from the donor

language — “bombardment” which, obviously, begins

with a large number of technical and cultural terms. A

situation under which two ancient languages “meet”,

exchange terms for ‘name’, ‘water’, ‘give’, and ‘sinew’,

and then part company borders on the ridiculous, and

at least requires extra proof.

Rédei’s own assessment of the situation is as fol-

lows: “Die Zahl dieser Wörter ist so klein — insge-

samt sieben, — dass sie eben aus diesem Grunde nicht

ernstlich als Beweise für die indouralische Verwand-

tschaft in Frage kommen können” [Rédei 1988: 647].

But, once one considers the issue more thoroughly, it

is exactly the fact that there are only seven such words

that begs for a genetic relationship rather than contact

explanation. If Indo-European and Uralic are related

within the larger Nostratic phylum, with Proto-

Nostratic tentatively projected for some 12,000 years

BP, we should not expect a large number of forms,

even in the proto-languages, that would be very close

both phonetically and semantically. We do, however,

have a large set of Indo-Uralic comparisons that have

non-identical meanings or non-identical phonetic

shapes (which, however, still show correspondences)

— hard to explain as borrowings, but easy to explain

as reflecting original relationship.

On the other hand, if what we are dealing with is a

situation of intense linguistic contact between the two

languages, we should be able to witness much more

than seven parallels; a language that borrows ‘name’

and ‘water’ from its neighbour, as evidenced by all

reliably attested historical precedents, should have

much the same relations with him as Japanese and

Chinese, or English and French, or Brahui and Hindi.

A stark contrast is seen here with the attested, and

generally undisputed by the supporters of the

Nostratic hypothesis, contact lexicon between Fenno-

Ugric and Indo-Iranian languages, which includes but

one item from the 100-wordlist (*śorwa ‘horn’) amid

numerous instances of cultural lexicon (high order

numerals like ‘hundred’ and ‘thousand’; ‘honey’, ‘to

milk’, ‘pig’, ‘calf’); all of these suggest a very sensible

contact scenario, within which even the word for

‘horn’ fits perfectly (borrowed along with other cattle-

related terms). No such easy scenario can be con-

structed for the earlier “contacts” between Proto-

Uralic and Proto-Indo-European, and, I dare say, no

such scenario need be constructed.

Given that no researcher seems to place under

heavy doubt the similarity between the Indo-

European and the Uralic words for ‘name’ and ‘wa-

ter’, and given that the attribution of this similarity to

borrowing goes directly against all reliable evidence

we have of the nature of the borrowing process, these

two comparisons alone would have been enough to

justify (at least) Indo-Uralic as a serious proposal,

worthy of further investigation as a basic working hy-

pothesis. The fact that this is not happening cannot be

attributed to anything but bias.

When it comes to discussion of material, etymology

after etymology, the presentation is rife with errors,

misprints, and misrepresentations of the original text,

similar to the ones already mentioned above.

For instance, on p. 255 the Uralic collective suffix

­la, tentatively traced back to a similar-sounding

Nostratic morpheme, is put into doubt: “here again

one suspects that IS’s reconstruction has been too

heavily influenced by the Finnish forms, since Finnish

­la is a derivational suffix meaning in some forms ‘di-

minutive,’ but mostly with the meaning ‘place of,’

presumably the source of IS’s gloss of a collective

locative”. But nowhere in his work does IS suggest a

“collective locative”, and, in fact, the corresponding

dictionary entry does not even have any Finnish forms

(!); the tentative parallel includes Mari ­la and Selkup

­la [IS II: 14].

There is no such Dravidian form as *kw-a ‘stone’ in

the dictionary (and never could be, since roots with

such structure are unknown in Dravidian), the real

form is Kartvelian (p. 258).

On the same page, Illich-Svitych is taken to task for

comparing Indo-European *bher- ‘storm’ and Uralic

*purki- ‘snow flurry’, with the latter form “unjustifia-

bly segmented to leave out the ki portion”. In [IS I:

189], however, clear and numerous evidence is pre-
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sented for a basic Uralic form *pur�- ‘to snow; snow-

bank’, from which *purki- is easily derived (and even

if it is not, the root *pur�- alone can suffice for the

comparison).

On p. 259, Uralic *kōja ‘fat’ is denied cognacy with

Indo-European *gweih�- ‘to live’ — for semantic and

phonetic reasons. The semantic connection between

‘fat’ and ‘live’ is well-known in semantic typology

(without having to go far, consider Russian жир ‘fat’,

usually derived from жить ‘to live’); as for phonetics,

for some reason, the authors expect Indo-European to

have palatal *ky- here — “before the front vowel” “by

IS’s correspondence sets”, but the vowel is not a front

one, it is a back labial one, as seen in Uralic. This is a

misunderstanding of Illich-Svitych’s rule, according to

which Nostratic *KO­, *KU- → Indo-European *K�e­.
The correspondences are perfectly regular.

On p. 260, the authors make use of another mis-

print in Kaiser & Shevoroshkin’s materials, disquali-

fying the Nostratic root *küni ‘wife, woman’ because

its Turkic counterpart has been erroneously glossed as

Uralic. But the Turkic / IndoEuropean comparison is

faultless, and there is also a solid Afroasiatic parallel

that is not mentioned.

On p. 261, the parallel between Uralic *kara ‘thorn,

conifer’ and roots such as Indo-European gher- ‘thorn,

branch’, Dravidian *kar(a)- ‘thorn’, etc., is put in doubt

because the authors, taking the Uralic root to repre-

sent Rédei’s *krз ‘willow species’, doubt the seman-

tics. But the actual comparison, as clearly seen in [IS:

226], does not involve this root, but rather Finnish kara
‘thorn, wooden nail’, karahka, karas ‘young fir-tree’,

Nenets xārv ‘larch’, etc. No semantic problem what-

soever, unless we are prohibited from comparing

‘thorn’ and ‘fir-tree’.

On the same page, we read: (for example № 42)

“K&S (Kaiser & Shevoroshkin — G. S.) give no Uralic

form and have only two families represented, Indo-

European *ken- ‘be born,’ ‘young’, and Dravidian *kan-
‘give birth.’ K&S discuss problems in vowel corre-

spondences in this set. IS (211) **K’anV ‘to give birth’

has three representatives, but he indicates that the first

consonant and all the vowels are questionable”. How-

ever, K&S do not discuss any vowel correspondence

problems in the set; on the contrary, they use it to il-

lustrate the regularity of correspondences. Also, from

examples like these it becomes apparent that the

authors misunderstand the meaning of capital letters

in Illich-Svitych’s Nostratic reconstructions: they seem

to think that capital letters indicate irregularities in

correspondences, but in reality they usually indicate

cases when several variants of the reconstruction are

possible because the form is not found in important

“diagnostic” languages. Thus, Illich-Svitych’s Ḳ- is

supposed to mean “either ḳ- or "- since the root is not

found in Kartvelian”; as representing a correspon-

dence between Afroasiatic qn- ‘to bear’, Indo-

European *ken- ‘to be born; young’ and Dravidian

*kan- ‘to bear’, it is absolutely not questionable. Nor is

the vowel.

These examples can be multiplied, but overall, I

believe, this should give a general picture of how

trustworthy the “assessment” of Nostratic in the

monograph under review really is. To be fair, the

authors do quote a few really weak sets, but their

elimination from the material would not seriously re-

duce the evidence. Over-generalized and oversimpli-

fied approaches to methodological issues discussed in

Chapter 7; transparent bias in favour of a non-genetic

solution even when the latter is more economic and

reasonable; and an odd disdain for primary sources of

material — all of this contributes to the predictable

conclusion: “we do not accept the Nostratic hypothe-

sis... we seriously doubt that further research will re-

sult in any significant support for this hypothesized

macro-family” (p. 264).

Concluding this section, I can only say that I find

Chapter 9 of the book to be its weakest part after

Chapter 7, particularly in its criticisms of macro-

hypotheses in Eurasia. With Amerind, as has already

been mentioned, the situation is different: here the

main target is Greenberg, and since it is generally

much easier to criticize “mass comparison”-based

theories, and also since both authors of the book are

acknowledged Americanists and obviously feel safer

in these waters, this section is arguably written in a

more reasonable manner. Amerind, unlike Nostratic,

is a problematic grouping, primarily because very lit-

tle historical work (in comparison to languages of

Eurasia) has been done on these languages, and the

basis for argument is much wider. Still, as long as one

does not wish to insist that Amerind has been

“proven” by Greenberg beyond a reasonable doubt,

there is equally no sense to consider Amerind “dead”,

as some Americanists informally do, nor are there any

reasons to ignore Greenberg’s data, provided it has

been properly purged from errors.

Speaking of errors, throughout the whole section

on “Amerind” (as well as other sections) little or no

distinction is made by the authors between errors that

invalidate Greenberg’s points and errors that are in-

significant in comparison. On pp. 270–271 Greenberg

is taken to task for mistakenly labeling languages

based on the locations where they are, or were, spo-

ken, instead of their true names (e. g. ‘Papantla’ in-

stead of ‘Totonac’, etc.). This is not good, of course,
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but unless the quoted forms themselves are incor-

rectly quoted, or unless the idioms in question are

mistakenly assigned to the wrong language group-

ings, how is this relevant to the actual comparisons?

Or consider this: “Under the set labeled ‘kill’ Green-

berg listed Choctaw ile ‘do,’ together with Hitchiti ili
‘kill’ (both Muskogean languages), but the ‘do’ of the

Choctaw gloss is a scribal error (cf. Proto-Muskogean

*illi ‘kill’); Kimball believes the source of the erroneous

‘do’ is a misreading of the abbreviation for “ditto”

used by Greenberg” (p. 274). If this is indeed so, it is a

funny misprint, harmful for those that will want to

use Language In The Americas as a primary source of in-

formation (which — and here I fully concur with all of

Greenberg’s critics — should not be done), but cer-

tainly harmless for the Amerind hypothesis. Not so

with multiple mistakes in stem segmentation, indi-

cated by Campbell & Poser; but since detailed statis-

tics on the proportion of “mistakes that invalidate the

comparison” to “mistakes that are not crucial to the

comparison” (or even “mistakes the correction of

which make the comparison better”) are missing, it is

impossible for me to reach a definite conclusion on

whether Greenberg is “essentially right” or “essen-

tially wrong” on the matter, and so will it probably be

for everyone else with an unbiased approach to it.

One point that seems to constantly escape the de-

tractors of Greenberg and his methodology is that

there is only one possible way to make “Amerind”,

“Indo-Pacific”, “Nilo-Saharan” and other macro-

hypotheses founded on “multilateral comparison”

make a steady retreat from the sphere of both scien-

tific and popular discourse, never to return again: that

is, to present better alternatives to Greenberg’s classi-

fication. It does not suffice to demonstrate, no matter

how neatly this is done, that Japanese fits Greenberg’s

criteria for “Amerind” just as nicely as, say, Quechua

(pp. 276–279), since, regardless of this demonstration,

the evidence linking Japanese to Altaic rather than

Amerind is stronger both in terms of quantity and

quality; in fact, it is exactly our a priori conviction that

Japanese is definitely not Amerind (a conviction based

on analysis of evidence, of course, not just “common

sense”) that makes the authors’ test on the “Amerind-

ness” of Japanese so believable. And this conviction is

in no small part due to the fact that the history of the

Japanese language, as well as that of the other Altaic

languages, is much better studied than the historical

relations between various subgroups of “Amerind”.

In other words, instead of wasting endless amounts

of time on “deconstructing” the research of Greenberg

— indeed, what could be easier and safer than picking

on someone else’s mistakes? — it would have been far

more productive (although, of course, much more

time-consuming) to concentrate more Americanists’

efforts on the proper historical-comparative treatment

of available Native American linguistic data; the

amount of available reconstructions for the area is,

even today, absolutely minimal compared to Eurasia

(or, arguably, even Africa), and, until more proto-

languages for relatively small “subgroups of Amer-

ind” are successfully brought back to life, and both

their internal and external connections are reestab-

lished based on the comparative method, there will be

no alternative to “Amerind”, and not even a hundred

guides on methodology will make the hypothesis ob-

solete. The same goes for “Indo-Pacific” and the rest.

Chapters 10 and 11 drift away from lexically-based

long-range hypotheses and, instead, dedicate space to

criticisms of several theories on linguistic prehistory

that build on typological or areal data, such as J.

Nichols’ attempts to go beyond the comparative

method by using methods that correlate language

structure with geographic zones, or R. Dixon’s theory

of “punctuated equilibrium”. For the most part, I con-

cur with the authors’ views on these theories, as well

as their conclusion: “The approaches discussed in this

chapter... are flawed, both in conception and in exe-

cution. They afford no new insights which are reliable.

They... divert efforts away from more productive lines

of investigation. Indeed, there is still much work to be

done and much to be learned from the application of

the traditional techniques, especially the comparative

method” (p. 329). Given that, as has just been men-

tioned above, so many language families around the

world still lack a proper comparative treatment — for

no reasons other than purely technical: a lack of inter-

est and manpower — it makes sense to ask just how

much we are really entitled to going “beyond” the

comparative method when we are so very far from

reaching its borders.

The last substantial chapter again returns us to is-

sues of multilateral comparison, with a detailed cri-

tique of “Proto-World” as primarily espoused by M.

Ruhlen and J. Bengtson in their works, mostly dating

to the 1990s. There is little need to comment on it

heavily, since the authors’ argumentation about why

this hypothesis cannot be convincing is essentially the

same as in their earlier treatment of Greenberg’s

lesser-scale theories, and my earlier comments thus

apply to the discussion in Chapter 12 as well.

I will, therefore, limit myself to discussing just one

of the “global etymologies” picked upon by the

authors, in order to illustrate both what, to me, seems

unjust about their criticisms and what I find reason-
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able. On pp. 368–370 they discuss the “Proto-World”

word *kuna ‘woman’, found in [Bengtson & Ruhlen

1994: 306], choosing it as a representative of the

“strong” cases of the hypothesis, with the following

observations and conclusions:

(a) Bengtson & Ruhlen are accused of “ignoring

vowels entirely”: “the target in general is a CVC(V)

form where differences in the vowels among the lan-

guages compared are ignored”. Furthermore, they

also violate their own consonantal requirements: “For

the ‘K’ velar-like sound, any of the following fits: k, k’,
g, q, x, h, w, b, ž, #, č. For the final consonant, ‘N’, any of

the following fits: n, r, m, ã, w, ʔ, and Ø, among others.

Even matches to ‘KV’ alone seem acceptable. How dif-

ficult could it be to find words matching this broad

phonetic target by accident?”

It has always been a great puzzle to me why, in so

many works critical of long-range research, the critics

cannot resist the temptation to overstate their case.

While I cannot pretend to being a great fan of the mul-

tilateral comparison method, it is crystal clear to me,

from looking at page 306 in [Bengtson & Ruhlen 1994],

that the situation with this comparison is much more

complicated than the way Campbell & Poser make it

look. For starters, wherever possible, Bengtson & Ruh-

len adduce proto-language reconstructions, and it is

clear (although, unfortunately, not stated explicitly in

the preface to the etymologies) that, when a recon-

struction is available, it is the reconstructed form that

they pay primary attention to and not its descendants.

Thus, to the general reader, not well-versed in the

reconstructions of various proto-languages, Campbell

& Poser’s indication that Bengtson & Ruhlen’s *kuna
‘woman’ involves compared forms with initial ž- or b-
may seem like the death sentence — it is not enough

that they can take any KVNV-like form, they can take

any žVNV-like form as well, or any bVNV-like form!

But this is wrong. The only such forms found in the

etymology are Old Church Slavic žena and Old Irish

ben — both of which are well-known to be regular de-

scendants of Proto-Indo-European *g�en, which, in-

deed, is one of the main compared entries in this

global etymology. The forms have been adduced only
because Bengtson & Ruhlen — and, I presume, Camp-

bell & Poser as well — have no doubts that the initial

consonants in them go back to a velar. Note that when

Bengtson & Ruhlen start quoting “Amerind” data —

for which only a tiny handful of intermediate recon-

structions are available — they never even once devi-

ate from initial velar or uvular consonants, being quite

cautious in areas which lack sufficient exploration.

Similarly, the statement that “differences in the

vowels are ignored” is also, for the most part, untrue.

The etymology brings together such forms as Proto-

Afro-Asiatic *k(w)n ~ *knw, Proto-Indo-European

*g�en, Proto-Turkic *küni, Proto-Caucasian *q(w)änV
(Proto-Dagestan *qonV): all of these reconstructed

forms show either a labial vowel or a labiovelar con-

sonant (which is highly likely to have developed out

of a labial vowel, especially in families like Afro-

Asiatic and Indo-European, where vocalism has, for

the most part, assumed an auxiliary morphological

function). Among the various “Amerind” forms given

without reconstructions, approximately 2/3 confirm to

the same pattern, as well as 3 out of 4 tentative re-

flexations in Australian. Only Proto-Eskimo-Aleut

*#a$(%)na and two small groups of Indo-Pacific and

Austroasiatic forms do not follow this tendency (note,

though, that the latter two are honestly marked with a

question sign).

(b) Campbell & Poser also write: “As for the glosses

accepted which allow a form of this vague

phonological shape to be selected as a match, all of the

following are encountered among the forms listed in

support of the ‘woman’ global etymology: ‘wife,’

‘woman,’ ‘lady,’ ‘mother,’ ‘female’ (of any species),

‘spirit of dead woman,’ ‘girl,’ ‘daughter,’ ‘maiden,’

‘daughter-in-law,’ ‘small girl,’ ‘young woman,’ ‘old

woman,’ etc.”

Leaving alone the issue that all of these semantic

shifts are well-attested and completely unsurprising

among the world’s languages, we will agree with the

authors that this variation really constitutes a prob-

lem. Nevertheless, the true scope of it remains unclear

from the way they present this list of meanings. Close

analysis of the etymology in question shows that (a)

all of the Eurasian reconstructions share the meaning

‘woman’ or ‘wife’ (the semantic equivalence of ‘wo-

man’ and ‘wife’ in Eurasia is a very common thing,

with the two meanings more often represented by one

common stem than two different ones); (b) in “Ame-

rind”, ‘woman’ is easily the most widespread mean-

ing (18 glosses), followed by ‘mother’ (10 glosses), and

‘girl’ (9 glosses); other meanings are much more rare

(‘daughter-in-law’ is met only one time, ‘young

woman’ — twice, etc.).

Given these details, instead of simply turning down

all of the etymology, it may be prudent to dissect it

into a “tighter” and a “laxer” part. The “tighter” part

would involve entries from Afro-Asiatic, Turkic, Indo-

European, and Caucasian, all of which are represented

by reconstructions, share the meaning ‘wife/woman’

with no significant deviations, and the phonetic shape

*KUN- / *K�VN­. The “laxer” — and, therefore, more

dubious — part of it would constitute Austroasiatic

(only one form with a somewhat different phonetic
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shape), Indo-Pacific (poor representation, phonetic

deviation, meaning ‘mother’ in half of the given

forms), Eskimo-Aleut (different phonetic shape), and

Australian (poor representation, widely different

meanings, including ‘spirit of dead woman’). Some-

where in between lies the “Amerind” data — too dif-

ficult to assess because too few reconstructions are

available; nevertheless, parts of it, especially the South

American forms such as found in Macro-Ge, for in-

stance, produce a much better impression (tighter

phonetics and semantics) than their North American

“counterparts”.

If we discard the “laxer” part of the equation, we

will be left without a “global” root: its Australian and

Indo-Pacific connections will be gone, its American

“presence” cut seriously short, and as for African par-

allels, it did not have any to begin with. The rest of it,

however, bound far more tightly in every respect, will

have to be taken more seriously by specialists. In par-

ticular, limiting ourselves to “tighter” parts of the data

makes Campbell & Poser’s joke comparisons with

Spanish forms like conyuge ‘wife, spouse’, cuñada ‘sis-

ter-in-law’, china ‘girl, young woman’, etc., useless, as

they would obviously have to be counted as belong-

ing to the “laxer” part — less reliable phonetics, more

widely divergent meanings, and, above all, no recon-

struction.

The bottomline here is that there might be plenty of

wheat hidden in the chaff of “global etymologies”, if

one is willing to take up the task of separating the

two. But once again, none of this is evident from

Campbell & Poser’s assessment. Being too intent on

dismantling the notion that lexical evidence can tell us

something about “Proto-World”, they fail to notice

that there are quite a few other interesting things that

it may be able to tell us. I, like most members of the

Moscow school of comparative linguistics, prefer to

retain an agnostic position on the issue of “Proto-

World”, believing that only time — and a lot of hard

work — will be able to tell us whether it existed or

not, and if it did, whether it can be inferred from ex-

isting data. But “Proto-World” is one thing, and ac-

cumulating lexical evidence about potential large

macrofamily groupings — such as, e. g., ‘Borean’, the

current “working codename” for a supposed super-

superfamily uniting the four large macrofamilies of

Eurasia (see [Gell-Mann, Peiros, Starostin 2009] for

more on this issue) — based on realistic phonetic and

semantic criteria with respect to known and recon-

structed history of the families in question is another.

Unfortunately, Campbell & Poser refuse to distinguish

between the “permissive” and the “restrictive” ap-

proaches to such comparisons, thus discouraging the

potential scholar to engage in any of these activities

regardless of their nature.

Bringing this (already overlong) review to its end, I

must say that Language Classification: History & Method
more or less justifies the History part of its title, yet

could do a lot better with the Method part. Positive as-

pects of the book include the narrative of Chapters 2–6

(stripped from its teleology), recounting the history of

historical linguistics; the successful defense of the

comparative method from newer (or older) concurrent

theories in Chapters 10–11; and the debunking of

various misconceptions on the historical development

of language in Chapters 8, 12 and a few other places.

All of these things, however, are only tangentially

related to the main purpose of the book: an announce-

ment, for both the scholarly world and the general pub-

lic, that all research — without a single exception — on

long-distance relationship among the world’s languages

carried out so far has been equally or almost equally

useless. (I say “without a single exception”, because the

authors’ “optimistic note” on “successful cases of dis-

tant genetic proposals, cases which were once contro-

versial, but which have come to be established to the

satisfaction essentially of all” on pp. 400–402 is essen-

tially a joke: none of the families listed there, from Sino-

Tibetan to Uralic to Uto-Aztecan, etc., approach the time

depth usually attributed to even Altaic, let alone

Nostratic, Amerind, etc.). This is achieved by first set-

ting up an elaborate system of filters (Chapter 7), much

more rigid than the ones usually set up for shorter-

range hypotheses, and then testing it on a few known

hypotheses — with all the cards marked in advance.

In regard to the reader who has no special interest in

historical linguistics, that purpose may be achieved.

However, those for whom historical linguistics is a pro-

fession will be certain to notice the many flaws of

Chapters 7 and 8, such as over-generalization of issues,

a preference for binary answers to much more compli-

cated questions, incorrect understanding of proposed

methods (e. g. in the section on glottochronology), in-

ability or unwillingness to distinguish between stron-

ger and weaker parts of a given hypothesis, and some-

times even condescending ignorance of source material,

leading to mistakes in data presentation.

It is (arguably) clear to most specialists working in

long-range comparison that Nostratic (or Amerind, or

“Proto-World”) cannot be demonstrated the exact

same way as people have demonstrated Indo-

European (or Dravidian, or Semitic); evidence for

these families is harder to extract, and the relationship

is anything but intuitively obvious. More scarce, that

is, but still plentiful — so much so that the natural

question to ask is “what is the necessary minimum to
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demonstrate it?” Had Campbell & Poser tried to come

up with a detailed answer to this question, the work

under review might have been infinitely more valu-

able. Yet not only do they not attempt to answer it,

they do not even ask it. Instead, the prospective re-

searcher, according to their guidelines, is basically

stuck with no options — either the hypothesis is made

to look as strong as Indo-European (in actual reality

— stronger than Indo-European, with even the slight-

est breaches of regularity or potentially “sound-

symbolic” parallels frowned upon), or it will be la-

beled “unconvincing” and discarded. In other words

— a classic case of “damned if you do, damned if you

don’t”, with no intermediate options; hardly the

healthiest of possible attitudes towards a branch of

linguistic science.

By now, it should have already become clear that

neither “mass comparison” à la Greenberg, nor the

more conservative approach of the “Nostratic school”,

advocating for careful use of the comparative method

on larger time depths, can be eradicated by concen-

trating exclusively on the weak spots of these theories;

and it is no longer reasonable to indiscriminately label

the ranks of their supporters as far-reaching roman-

tics, opposed to the sober realism and rigor of the true

professionals in the field. Such a dividing line may

have existed a century ago, but clinging to it today is a

hopeless anachronism. Just as the more serious “long-

rangers” always base their work on historical studies

of “short-rangers”, approaching them critically, but

with respect, so is it high time that the “short-rangers”

started paying more attention to what goes on in the

long-range field as well, and approaching its theories

from a less biased standpoint than the usual “this

must be wrong”. Unfortunately, Language Classifica-
tion: History & Method postpones this objective

evaluation, since one of its purposes is to discourage

scholars from any such attempts. This is regrettable.
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The volume under review is focused exclusively on

Bantu languages, which, so far, remain undoubtedly

the most well-studied family of all language stocks in

Africa. Seven articles in this volume, published both

in English and French, concentrate on phonetic, mor-

phological, and syntactic aspects of synchronic de-

scriptions of certain Bantu tongues. Some diachronic

implications are also present, and will be specifically

emphasised in the present review. Each article con-

tains abstracts in English and French.

The volume opens with an article by Maud Devos:

‘The expression of modality in Shangaci’, which gives

a systematic description of the modality markers and

their usage in a minor Bantu language of Mozam-

bique, spoken by about 2,000 people and classified as

a variety of Makhuwa (group P30 of the Bantu refer-

ential classification) influenced substantially by Swa-

hili, the regional lingua franca. The typological basis

for the analysis is the work by van der Auwera &

Plungian (1998), which gets some valuable support

from the author's own research. It is shown that Shan-

gaci uses both analytical constructions and inflectional

markers for building possibility and necessity mean-

ings. Semantically, the language differentiates be-

tween participant-internal, participant-external, deon-

tic, and epistemic modality. Of these, the participant-

internal modality is not a part of the grammaticalized

modal system, but is rather built by a derivational

marker. All around the system, markers can overlap, i.

e. the same forms or constructions can mark either ne-

cessity and modality depending on the context. Thus,

most markers have multiple uses. From a diachronic

perspective, it is important to note that the author

traces the processes of grammaticalisation which led

to the formation of the current modality system in

Shangaci.

Boniface Kawasha makes a comparative analysis of

relative clauses of several zone K and L Bantu lan-

guages in ‘Relative clauses and subject inversion in

Chokwe, Kaonde, Lunda and Luvale’. The author

demonstrates that the canonical rule of SVO word or-

der is not always followed in those Bantu tongues

which have independent relative markers. In Chokwe

and Luvale, where relative markers are indeed inde-

pendent, the inversion of verb-subject takes place in-

stead in non-subject relative clauses. Moreover, it is

emphasised that the prefixed relative elements of

Lunda and Kaonde have, in fact, shared diachronic

similarities with the independent particles of Chokwe

and Luvale: the former have become bound to the verb

in the process of grammaticalisation. The origins of in-

dependent relative markers in the two latter tongues

are old demonstrative pronouns which added a relative

function to their original anaphoric and deictic ones.

This caused the elimination of the prefixed relative

markers in several languages of zone K of Bantu.

‘Nine vowels and ATR vowel harmony in Lika, a

Bantu language in D.R. Congo’ by Constance Kutsch

Lojenga touches upon a rather rare vowel structure

found in Lika (known also as Ki-Lika, usually treated

as a zone D language). It is well known that Proto-

Bantu is usually reconstructed with a ‘7V’ system of

vocalism (Hyman 2003, Schadeberg 2003), where *i

and *u were represented in +/-ATR1 pairs (having had

*ι and *υ counterparts, respectively). However, Lika is

one of the smaller groups of Bantu languages with a

nine-vowel system. In this language, e and o also have

their ­ATR counterparts. The +/-ATR vowel harmony

is extremely widespread in Lika: it appears in both in-

flectional and derivational markers and the root itself,

if the following suffix is +ATR. In her conclusion, the

author raises the interesting question of the origins of

the 9-vowel system in Lika and some other adjacent

tongues in the region, which might well reflect a con-

tact influence.

Yolande Nzang Bie presents ‘La dérivation causa-

tive dans les languages bantu du groupe A70’ [‘The

                                                          

1 ATR: advanced tongue root position, a phonetic
feature commonly used in Benue-Congo languages.
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causative derivation in the Bantu languages of group

A70’], a work that includes morphological data from

four languages of this north-western Bantu group:

Eton, Ewondo, Ntumu and Atsi. The origins of causa-

tive markers in Bantu have enjoyed particular atten-

tion in a number of recent papers, and a few hypothe-

ses were suggested. However, as the author shows,

the most convincing is the Proto-Bantu origin of the

two causative markers in A70: ­a- / ­e- should go back

to Proto-Bantu *­į- which denoted causative, while the

“long” causative suffix ­Vl- / ­lV- must originate from

*­id­. The problem is that this latter is reconstructed as

having had an appellative meaning, and the author

tends to show that typologically, such a “marginal”,

as the author calls it, development is not uncommon.

This is indeed true and can be shown on a number of

Benue-Congo languages.

The article by Birgit Ricquier & Koen Bostoen (‘Re-

solving phonological variability in Bantu lexical re-

constructions: the case of ‘to bake in ashes’’) is quite

important for the methodology of historical linguistics

in general. It not only deals with the reconstruction of

a particular cultural term of the Proto-Bantu vocabu-

lary, but also raises a more general question of homo-

phonous roots with almost synonymic semantics re-

constructed for Proto-Bantu. Indeed, a liberal ap-

proach to lexical reconstruction always leads to

inflation of the number of roots attributed to the

proto-language, whereas it is sometimes possible and

even necessary to examine similar vocabulary entries

more closely so as to merge them into one proto-

language item. This problem is widely discussed in

relation to the Indo-European etymological dictionary

by Pokorny (1959) and many other dictionaries of this

kind. In the latest corpus of Bantu Lexical Reconstruc-

tions (Bastin & Schadeberg 2003–2009) many syno-

nyms can also be found and reanalysed. One of them,

‘to bake in ashes’, is present in four osculant forms:

*­bùmb- (found in language zones A, H), *­dùmbιk-

(zones F, G, J, M, P, and S), *­bùmbιk- (zone E) and

*­gùmbιk- (zones D, J). They vary in either the initial

consonant or the impositive suffix *­ιk­. The author

presents a solid analysis proving the existence of only

one Proto-Bantu root *­bùmb- ‘to bake in ashes’ and

finding some external Benue-Congo correspondences

for it. This is a good example of how both the external

and internal comparative analysis can straighten the

etymological dictionary.

Frank Siedel’s ‘The hodiernal past domain and the

concept of recentness in Yeyi’ analyses functions and

semantic meanings of past tenses in Yeyi, the Bantu

language of group R41. The system is a rather compli-

cated one: Yeyi not only has hodiernal and prehodier-

nal past tenses, but also distinguishes a perfective / im-

perfective opposition for hodiernal. A number of sam-

ple narrations from native speakers are given, and the

whole semantic system of differentiating between re-

centness and non-recent events is explained in graphs.

Finally, an interesting morphological development

is analysed by Mark Van De Velde in his ‘Un cas de

changement phonologique par réanalyse morpho-

nologique en éton’ [‘A case of phonetic change out of

morphonological reanalysis in Eton’]. In this tongue,

the possessive adjective of the 1st person singular

ends in ­am� in noun classes 1 or 3, but ­ama in all

other classes. This difference is explained by the

author as a morphonological reanalysis: it is shown

through numerous morphological examples how the

original a is represented by �. The prosodic rules also

contribute to the reanalysis of the form.

Overall, the volume upholds a high level of lin-

guistic analysis and data presentation. It must be said,

however, that limiting the range of publications to

only those dealing with languages of the Bantu family

seems a far more modest approach than Africana Lin-

guistica can easily allow itself.
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Первый номер журнала открывается небольшим

очерком Харальда Бьорванда (H. Bjorvand), посвя-

щенным проблеме этимологии английского слова

ale ‘эль, пиво’ (The Etymology of English ale, pp. 1–8),

имеющего параллели практически во всех герман-

ских языках. Автор предлагает вместо распростра-

ненной среди германистов этимологии Покорного,

возводящего весь пучок лексем к протогерм. *aluþ-

< *alu- ‘горький, кислый’ (IEW 33), соотносящимся

также с лат. alūmen ‘квасцы’, другую протоформу.

Соотнесение с финно-угорскими данными (финск.

olut, эст. ōlu), которые являются ранними и.-е. за-

имствованиями, позволяет автору сделать вывод,

что «обозначение пива восходит к двум разным

формам старого цветоообозначения *olu-/*olut- с

общим значением ‘светлый, яркий, красноватый’»

(р. 4). Выведенный им и.-е. этимон — *H1olú-t. В

статье также затрагивается проблема датировки и

локализации ранних контактов прото-германцев с

финно-уграми. Таким образом, обозначение пива

соотносится с и.-е. обозначениями животных, сво-

димых к цветовому признаку (желтый, красный), к

и.-е. *el-/*ol- (олень, лось и проч.)

Работа Б. Меса (B. Mees, Chamalières sníeθθic and

‘binding’ in Celtic, pp. 9–30) в основном представля-

ет собой полемику с исследованием Дж. Эска (J. Es-

ka. Remarks on linguistic structures in a Gaulish ritual

text // Indo-European Perspectives. JIES Monograph 43,

2002), предложившим рассматривать свинцовую

табличку из Шамальера (Галлия) не как defixio, а

как любовное заклинание. Соответственно, смена

предполагаемой прагматики текста вызвала и но-

вую интерпретацию его отдельных форм. Так,

sníeθθic во второй строке таблички Эска переводит

как «и нам». Б. Мес предлагает вернуться к старой

оценке прагматики текста и видеть в нем призыв к

«подземным богам» и желание проклясть имено-

ванных в табличке лиц. Соответственно, форма

sníeθθic оценивается им как глагольная, но в отли-

чие от своих предшественников он видит в ней не

презенс, а императив, образованный от ОК *sni-

‘связывать’ и «перфективного суффикса» ­tH2e

(p. 13) – «и пусть ты совсем их свяжешь!» В статье

также даются интересные параллели с валлий-

ской и древнеирландской лексикой семантиче-

ского поля «клятва, заклинание, предречение,

проклятие».

Кельтская тема продолжается и в статье В. Сай-

ерса об истоках образа матери Гренделя из поэмы

Беовульф (W. Sayers, Grendel’s Mother and the Celtic

Sovereighnty Godess, pp. 31–52). Автор обращает

внимание на то, что мать монстра Гренделя в по-

эме никак не описана, зато неоднократно называ-

ется чувство, которое она вызывает – gryre ‘ужас’.

Сопоставление с многочисленными описаниями

древнеирландской богини власти, предстающей в

монструозном облике и также вызывающей gráin

‘ужас, отвращение’, позволяет ему предположить

общность происхождения мотивов и, более того,

реконструировать скрытый христианским флером

древнеанглийского текста лежащий в основе сю-

жета конфликт между законной и незаконной вла-

стью над данами. В качестве одной из предполо-

жительных этимологий имени самого Гренделя

Сайерс предлагает соотнесение с др.-ирл. grindell

‘дно, песок на дне’, но также в качестве переносно-

го значения — ‘ужас, дрожь, хаос’. Соответственно,

др.-англ. gryre и др.-ирл. grain он считает однокорен-

ными (к и.-е. *gher- 2 ‘тереть, измельчать’ IEW, 439).

Проблеме локализации прото-германской «пра-

родины» как на карте Европы, так и во времени

посвящено основательное междисциплинарное ис-

следование М. Рифкина (M. J. Rifkin, A Spatial

Analysis of Neolitic Cultures throughout Eastern,

Central, and Northern Europe in Relation to Proto-

Germanic, pp. 53–81). Кроме ставшего уже тради-

ционным сочетания лингвистического и археоло-

гического подходов к глубокой диахронии, автор

привлекает для исследования не только данные ге-

нетики и состава крови носителей германских диа-

лектов (что тоже постепенно становится «общим

местом»), но и особую методику вероятностного

нанесения локуса на карту (GIS – Geographic Infor-

mation Systems), разработанного ESRI (Economic

and Social Research Institute, California). М. Рифкин

отталкивается от трудов М. Гимбутас, собранных в

издании M. GIMBUTAS, The Kurgan Culture and the

Indo-Europeanization of Europe (1977) и ее теории, со-

гласно которой примерно до середины 3 тыс. до

н. э. север и запад Европы занимало население, в
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котором преобладала матрилинейная система

родства (и которое почитало богиню-мать), кото-

рое практически не знало ни оружия, ни лошади,

занималось в основном собирательством, охотой и

примитивным земледелием и почти не изготовля-

ло керамики. Постепенно (тремя последователь-

ными, но членимыми волнами) с востока в Европу

стали продвигаться пастухи-кочевники индоевро-

пейцы, жившие по патрилинейной системе, мас-

кулинно-ориентированные, хорошо вооруженные

и давно доместицировавшие лошадь. Население

«старой» Европы было не только завоевано при-

шельцами, но и индоевропеизировано ими (что,

как мы понимаем, в частности, выразилось и в

смене языка, оставившего заметный след в языках-

потомках соответствующих и.-е. диалектов). В ча-

стности, главным «каналом», по которому двига-

лись индоевропейцы, были зоны северного При-

черноморья и затем – устье Днестра (в работе да-

ются подробные карты). Сопоставив теорию Гим-

бутас с другими теориями (в основном, А. Хойсле-

ра – A. HÄUSLER, Zur Problematik des Ursprungs der

Indo-Germanen. BAR International series, 2004), а так-

же заложив в базу данных GIS все свидетельства о

найденных на территории Восточной Европы ар-

хеологических объектах, М. Рифкин приходит к

выводу, что первые контакты индоевропейцев с на-

селением старой Европы имело место севернее, в

районе Припяти, и несколько позднее. Оттуда, по

его мнению, племена индоевропейцев направи-

лись на север и северо-запад и примерно в 2800 г.

до н. э. на территории Ютландии заложили основу

прото-германской расы, являющей собой смеше-

ние доиндоевропейского населения и нескольких

волн индоевропейских переселенцев. В своих вы-

водах он опирается также на тот факт, что, соглас-

но данным биологической статистики, именно в

районе южной Скандинавии наиболее часто встре-

чается отрицательный резус-фактор, что является

реликтом генетических особенностей доиндоевро-

пейского населения. Статья снабжена многочис-

ленными картами и математическими расчетами.

Совершенно иной подход к близкой в чем-то

проблеме изложен в работе В. Блажека «От

Шляйхера до Старостина» (V. Blažek, From August

Schleicher to Sergei Starostin: On the development of

tree-diagram models of the Indo-European languages,

pp. 82–109). В начале статьи воспроизводится схе-

ма-«древо» родства индоевропейских языков,

предложенная еще Августом Шляйхером в 1860 г.

и, естественно, еще не включающая в себя анато-

лийские языки. Как наглядно показывает автор,

примерно в таком же виде «древо» индоевропей-

ских языков существует в лингвистической тради-

ции вот уже более ста пятидесяти лет, лишь в не-

значительной степени уточняясь и почти не моди-

фицируясь. Так, и у Вяч. Вс. Иванова и Т. В. Гам-

крелидзе, и у Эрика Хэмпа (HAMP E. The Pre-Indo-

European Language of Northern (Central) Europe //

When Worlds Collide: The Indo-Europeans and the Pre-

Indo-Europeans. Ann Arbor, 1990), и в работах, ис-

пользующих новую методику компьютерной об-

работки данных (RINGE D., WARNOW T. and TAYLOR

A. Indo-European and computional cladistics // Trans-

actions of the Philological Society 100/1, 2002) отдель-

ным «рукавом» висят анатолийские языки, затем

выделяются тохарские, неизменным оказывается

близкое родство языков внутри индо-иранской

подгруппы, постулируется наличие подгрупп –

балто-славянской и итало-кельтской (хотя послед-

нее для кельтологов давно уже является позавче-

рашним днем!). Несколько особо на этом фоне вы-

глядит классификация индоевропейских языков В.

Георгиева (GEORGIEV V. Introduction to the History of

the Indo-European Languages. Sofia, 1981), который

объединил тохарские языки с балто-славянскими и

германскими в одну «северную» подгруппу, а так-

же включил в свою схему лигурский, пеласгский и

другие языки «сомнительной принадлежности».

Объединяет все классификации индоевропейских

языков, как описанные, так и не описанные авто-

ром, и отсутствие каких-либо четких критериев

для определения датировок распада групп уже

внутри семьи.

Описанная В. Блажеком методика работы

С. А. Старостина была разработана им в течение

многих лет и получила некое предварительно-

окончательное оформление в ходе работы над

коллективным проектом в Санта-Фе (Workshop on

the chronology in linguistics, Santa Fe 2004). Базирую-

щаяся на методике лексикостатистической обра-

ботки языковых данных, предложенной еще М.

Сводешом, но значительно усовершенствованной в

работах С. А. Старостина, новая классификация

индоевропейских языков, во-первых, позволяет от-

носительно точно установить датировки глубины

распада подгрупп, а, во-вторых, дает возможность

наконец покончить с отдельными иллюзорными

подсемьями лингвистической традиции. Так, как

показано в работе В. Блажека, распад индоевро-

пейской семьи датируется примерно 4670 г. до

н. э., так же детально (и очень наглядно!) в работе

прослеживается и выделение и дальнейший рас-

пад и.-е. микро-семей (индо-иранской, палео-бал-

канской, романской, германской и проч.). При

этом В. Блажек придерживается одной и той же
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строгой методики изложения материала: в начале

приводится несколько традиционных «деревьев», а

затем помещается новая схема Старостина с точ-

ными датировками и значительными уточнениями

и даже перестановками его отдельных «ветвей».

В то же время работа В. Блажека является иллю-

страцией развития и совершенствования метода

глоттохронологии в свете продолжения идей Ста-

ростина об изменении постоянного коэффициента

λ с течением времени и о разной степени устойчи-

вости лексем основного списка. Так, позволив себе

обратиться к данным фрагментарно зафиксиро-

ванных мертвых языков, автор предлагает учиты-

вать все дошедшие до нас синонимы, вне зависи-

мости от «базовости» их лексического статуса (см.

р. 103–104). Новой методике в работе В. Блажека

пока подверглись только славянские языки, что не

привело к особенным изменениям родственных

связей внутри самой семьи, но зато сильно «омо-

лодило» ее: так, распад общеславянской общности,

датируемый Старостиным примерно 130 г. н. э., у

Блажека попадает на 520–600 гг., тогда как отделе-

ние, например, белорусского от украинского, соот-

ветственно, датируется уже не 1390, а 1630 гг. (см.

подробнее – схемы на p. 102).

Небольшая работа М. Пирса (M. Pierce. Vowel

Epenthesis vs. Schwa Lexicalization in Classical Ar-

menian, pp.111–120) посвящена отдельным процес-

сам исторической фонологии армянского языка и

неоднозначности их интерпретации в современной

лингвистике.

В заметке М. Хульда (M. Huld. Albanian gogël

and Indo-European ‘acorn’, pp.121–128) предлагается

интерпретация немотивированной этимологии

албанского обозначения желудя: к и.-е. *Haig- +

*gw�A-o- , букв. ‘дубовый желудь’. По мнению авто-

ра, слово ‘желудь’, восходящее, в свою очередь, к

одному из и.-е. обозначений дуба (*gw�A­), со вре-

менем приобрело вторичное значение – ‘головка

пениса’, в результате чего собственно ботаническое

обозначение потребовало вторичной дефиниции.

Завершает выпуск большая работа Франсиско

Адрадоса «Панорама индоевропейской лингвис-

тики начиная с середины 20-го века: успехи и за-

стой» (Fr. Adrados. A panorama of Indo-European

Linguistics since the Middle of the Twentoeth Cen-

tury: Advances and Immobilism, pp.129–153). Статья

в основном посвящена обзору собственных работ

за указанный период и во многом носит личный

характер.

No 3–4

Второй выпуск журнала 2007 года в основном по-

священ разным аспектам индоевропейской мифо-

логии в их частных проявлениях и в значительной

степени состоит из материалов конференции

«Глубинные корни повествования» (The Deep His-

tories of Stories), которая проходила в Эдинбурге

28–30 августа 2007 года. Главной темой и задачей

конференции был поиск индоевропейских повест-

вовательных формул и отдельных сюжетных эле-

ментов, выявляемых при помощи сопоставлений

традиционных повествовательных жанров разных

традиций. Особый интерес представляло описание

и уточнение «найденной» не так давно Четвертой

Дюмезилевской функции (трикстер/женщина).

Для тех, кого это может заинтересовать, мы при-

водим список составляющих номер работ:

N. J. ALLEN. The Heimdall-Dyu Comparison Revisit-

ed, pp. 233–248.

J. SHAW. A Gaelic Eschatological Folktale, Celtic Cos-

mology and Dumézil’s “Three Realms”, pp. 249–

274.

H. NEALE. Iblis and the Threefold Death Motif in a

Medieval Persian Hagiography, pp. 275–284.

K. BEK-PEDERSEN. A myth in Folktale Clothing,

pp. 285–296.

A. PETROSYAN. The Indo-European *H2ner(t)-s and the

Dānu Trtibe, pp. 297–310.

D. A. MILLER. Legends of Hair: Tracing the Tonsorial

Story of Indo-European King and Hero, pp. 311–

322.

M. MAGDOLINA-TATÁR. The Myth of Macha in Eastern

Europe, pp. 323–345.

V. KRYUKOVA. Gates of the Zoroastrian Paradise,

pp. 345–356.

D. BUYANER. The Myth of the Bridge of Separator: a

Trace of Shamanistic Practices in Zoroastrianism?,

pp. 357–370.
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Четвёртые чтения

памяти С. А. Старостина

27—28 марта 2009 года под эгидой Института вос-

точных культур и античности РГГУ прошли Чет-

вёртые чтения памяти С. А. Старостина. Открывая

Чтения, директор института И. С. СМИРНОВ упо-

мянул о достижениях в области сравнительного

языкознания с момента проведения предыдущих

Чтений, в том числе и выход первого номера жур-

нала «Вопросы языкового родства».

Общие вопросы сравнительного языкознания

были затронуты Г. С. СТАРОСТИНЫМ в докладе «Те-

кущее состояние проекта „Эволюция языка“ —

достижения и проблемы». Задачей проекта, по

словам Г. С. Старостина, является не только по-

полнение электронной библиотеки и базы данных,

разработка промежуточных реконструкций в от-

дельных языковых семьях, но и разработка опти-

мальной стратегии представления полученных

данных. Так, признанию в США гипотезы о родст-

ве языков на-дене и енисейских, предложенной

уже давно (в том числе и в работах С. А. Старости-

на) в какой-то мере способствовало и яркое пред-

ставление выводов, следующих из этой гипотезы, в

работах Э. Вайды (E. Vajda) 

1, где демонстрирова-

лось родство культурной лексики на-дене и кетско-

го языка.

По мнению Г. С. Старостина, во многих случаях

используемый для установления языкового родст-

ва традиционный стословный список является из-

лишним; многие лексемы в нём являются неустой-

чивыми, быстро «вымываются». Отбросив «пло-

хие» слова, Г. С. Старостин составил 50-словный

список из 35 слов + 15 «тестовых единиц», более ус-

тойчивых, чем остальные. По такой системе было

проверены генетические связи между африкан-

скими языками. Этот эксперимент показал, что

50­словный список может давать более точные и

совершенные результаты.

                                                          

1 VAJDA E. A Siberian link with Na-Dene languages

(uaf.edu/anlc/docs/vajda-2008.pdf).

Традиционно значительное место на конферен-

ции занимали вопросы индоевропейского и ност-

ратического языкознания. А. С. КАСЬЯН в докладе

«Анатолийские лексические изоляты и их ностра-

тические параллели» разработал для отдельных

лексем хеттского языка, не имеющих надёжных

индоевропейских соответствий, этимологии на ос-

нове других ностратических языков. В частности

(основываясь на соответствии ностратич. *z —

и.­е. �), А. С. Касьян предложил сопоставление

хеттской основы *alwanza- ‘колдовство’ с праал-

тайск. *z�ălVbi ‘id.’, хеттск. ekt- ‘сеть’ c прауральск.

*śäktV ‘плести’, алтайск. *zakt῾i ‘циновка, подушка’

и ряд других интересных интерпретаций.

Проблемы истории индоиранских языков рас-

сматривались в докладах В. А. Дыбо, А. И. Когана,

П. В. Башарина, С. В. Кулланды. В. А. ДЫБО рас-

смотрел данные акцентологии языков шина и да-

мели (дардская семья языков), которые могут про-

лить свет на общеиндоевропейскую акцентную

систему — прежде всего там, где данные шина рас-

ходятся с древнеиндийскими.

А. И. КОГАН предложил вниманию участников

доклад «К вопросу о языке несанскритских фраг-

ментов памятника Mahānayaprakās´a. Ранний каш-

мири или поздний апабхранша?». В работах Г. Э.

Грирсона поэтические фрагменты в этом тексте

были признаны одним из ранних памятников

принадлежащего к дардской группе индоиран-

ских языков языка кашмири. Однако есть много

оснований сомневаться в таком выводе: в частно-

сти, в языке Mahānayaprakāśa есть несомненные

примеры некашмирского фонетического разви-

тия (например, bhāji при др.-инд. bhrājate, но ср.

кашмирск. brazun). Между языком рукописи и

древнеиндийским отсутствуют систематические

фонетические соответствия, хотя в нём, судя по

всему, действительно наличествуют отдельные

кашмирские элементы как в лексике, так и в мор-

фологии. Язык Mahānayaprakāśa лучше всего опре-
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делить как гибридный литературный язык типа

апабхранша.

В докладе С. В. КУЛЛАНДЫ были очерчены основ-

ные фонетические особенности скифского языка,

отличающие его от мидийского, древнеперсидско-

го и других древних иранских языков и диалектов

(например, соответствие общеиранск. d — скифск.

l, общеиранск. nt — скифск. d). Эти закономерно-

сти должны помочь вычленить собственно скиф-

ские имена и названия в текстах, созданных на дру-

гих древних языках (в частности, древнегреческом).

П. В. БАШАРИН («О кавказской субстратной лек-

сике в гилянском языке») предложил ряд паралле-

лей между лексикой кавказских и иранских языков

(например, общеиранск. *čap ‘левый’ и прасеверо-

кавказск. *čHapV(­lV) ‘idem’, ср. санскр. čāpa, обще-

иранск. *kabk- ‘куропатка’ — прасеверокавказск.

*GĕGVbV, ср. также арм. kakav и другие). По мне-

нию автора, заимствования из прасеверокавказско-

го в праиндоиранский могли осуществляться через

посредство восточнокавказских языков; при этом

нельзя исключить и заимствования через хуррито-

урартские языки, хотя основная масса хуррито-

урартских заимствований в индоиранских языках

относится к более позднему периоду.

С. Г. БОЛОТОВ в докладе «Homo nostraticus или

человек раскачивающийся» рассмотрел этимоло-

гию русского слова «человек», которое, как прави-

ло, интерпретируется как сложение из *čьlo и *věkъ

с различной интерпретацией семантики обоих

элементов. С. Г. Болотов предложил вернуться к

предложенной ещё А. Бецценбергером и А. Фиком

этимологии, связывавшей «человек» с др.-греч.

πάλλαξ, παλλακή «отрок», «дева», «служанка».

Опираясь на данные разных славянских и балтий-

ский языков, докладчик связал эту лексему с осно-

вой, обозначающей «стоять прямо → прислужи-

вать», «стоять на задних лапах».

С. А. КРЫЛОВ в сообщении «Синтаксические раз-

ряды слов в лексической базе русского языка» рас-

сказал о работе, выполненной на основе разрабо-

танного при непосредственном участии С. А. Ста-

ростина программного обеспечения Starling. С по-

мощью базы Starling были проработаны синтакси-

ческие пометы в словаре Ожегова; всего из 64346

статей было выделено 10336 с такими пометами, ка-

сающимися как управления глаголов, так и других

синтаксических связей. В будущем эта работа мо-

жет способствовать составлению «Синтаксического

словаря русского языка», аналогичного «Граммати-

ческому словарю русского языка» А. А. Зализняка.

В докладе Т. А. МИХАЙЛОВОЙ было разобрано

функционирование алфавита в бесписьменном

обществе на примере так называемого кельтского

«латенского алфавита». По мнению Т. А. Михайло-

вой, значки на керамике и кельтских монетах ла-

тенского периода не являются алфавитом как та-

ковым, и попытки прочесть их (предпринимав-

шиеся, в частности, Ю. Цейдлером) являются

неадекватными. Скорее всего, подобные значки

представляют собой лишь имитацию алфавита —

как с магическими целями, так и с целью повыше-

ния статуса владельца предмета.

В докладе С. А. ЯЦЕМИРСКОГО — «О возможных

связях северопиценского с другими мёртвыми

языками Средиземноморской Европы» был рас-

смотрен крупнейший памятник северопиценских

диалектов — так называемая «Стела из Новила-

ры». Автор предпринял попытку найти как лекси-

ческие, так и морфологические соответствия для

слов из этой надписи (в которой последовательно

проводится словоделение) в известных тирренских

(этрусских) памятниках.

Вопросы истории уральских языков рассматри-

вались в докладах Ю. В. Норманской и М. А. Жив-

лова. Ю. В. НОРМАНСКАЯ продемонстрировала свои

выводы по поводу реконструкции прапермского

вокализма, которые изложены в нескольких её

публикациях. В монографии М. Гейслера 

2 было

показано наличие в прапермском подвижного уда-

рения. Это ударение сохранилось в коми-язьвин-

ском диалекте. Факторами, влияющими на разви-

тие вокализма первого слога, являются, по мнению

Ю. В. Норманской, качество гласных второго слога

и консонантное окружение, прежде всего наличие-

отсутствие палатализации: этот признак требует

дополнительного исследования. М. А. ЖИВЛОВ («Не-

которые уточнения к реконструкции прапермско-

го вокализма») предложил свою интерпретацию

развития гласных в прапермском, корректирую-

щую систему прапермского вокализма, предло-

женную в трудах И. В. Лыткина. Так, нет необхо-

димости восстанавливать для прапермского глас-

ные *e и *ẹ: обе предполагаемые гласные дают в

удмуртском и коми одинаковые рефлексы, кото-

рые определяются последующим согласным: эта

закономерность была продемонстрирована в док-

ладе на большом количестве примеров.

Вопросам истории семитских языков были по-

священы доклады А. Ю. Милитарёва, О. В. Стол-

бовой, Л. Е. Когана, а также А. В. Дыбо и О. А.

Мудрака.

                                                          

2 GEISLER M. Vokal-Null-Alternation, Synkope und Ak-

zent in den permischen Sprachen. Wiesbaden: Harras-

sowitz, 2005.
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А. Ю. МИЛИТАРЁВ в докладе «Картина жизни

неолитического человека и общества в Передней

Азии по праафразийской лексике» рассказал, что

на данный момент можно восстановить более 2500

корней праафразийского языка, из которых 500—

1000 относятся к культурной лексике. Хотя афра-

зийская языковая общность перестала существо-

вать более 10 тысяч лет назад, для неё, по мнению

автора, можно восстановить многие термины из

области земледелия (‘сеять’, ‘пахать’), скотоводства

(ряд терминов, безусловно обозначающих домаш-

них животных); термины, относящиеся к жилищу

(‘дверь’, ‘крыша’, ‘лестница’), а также указываю-

щие на социальное расслоение (‘богач’, ‘раб’). Есть

также лексемы, указывающие на наличие опре-

деленных этических представлений (‘хороший’,

‘ложь’), а также относящиеся к сфере магии и

религии.

О. В. СТОЛБОВА рассмотрела ностратические па-

раллели к лексике охоты и рыболовства в семито-

хамитских языках (частично эта проблема уже бы-

ла рассмотрена в одной из публикаций автора) 

3.

В докладе была сделана попытка найти нострати-

ческие параллели к таким лексемам, как ‘лук’, ‘ло-

вушка’, ‘копьё’, ‘стрела’ (например, сопоставление

прасемито-хамитского *(n)ḳs- «ловить» с уральским

*käcV- «сеть, силки» и другими ностратическими

корнями).

Л. Е. КОГАН («Базовый словарь семитских языков

и типология лексических схождений») продолжил

тему внутренней генетической классификации се-

митских языков, начатую в других его работах 

4.

Анализируя стословный список для семитских

языков, Л. Е. Коган выделяет «тривиальные сохра-

нения» (лексемы в отдельных языках, которые яв-

ляются точными фонологическими и семантиче-

скими соответствиями прасемитских) и показыва-

ет степень их сохранности в отдельных семитских

языках (от 51 в древнееврейском до 23 в сокотри).

При этом можно выделить специфические изо-

глоссы для центральносемитской (еврейско-араб-

                                                          

3 STOLBOVA O. Vocabulary of “Fishing” and “Hunt-

ing” in Chadic and Hamito-Semitic // Studi Afroasiatici.

XI Incontro Italiano di linguistica Camitosemitica.

Pavia: FrancoAngeli, 2005. P. 29–41.
4 KOGAN L. Common Origin of Ethiopian Semitic:

The Lexical Dimension // Scrinium: Revue de patrologie,

d’hagiographie critique et d’histoire ecclésiastique. T. 1.

2005. P. 367–396; KOGAN L. Lexical Evidence and the

Genealogical Position of Ugaritic (I) // Babel und Bibel:

Annual of Ancient Near Eastern, Old Testament, and

Semitic Studies. Vol. 3. 2007. P. 429–488.

ско-арамейской) и праханаанейской (еврейско-

угаритской) генеалогической общности.

Оживлённую дискуссию среди участников кон-

ференции вызвал доклад А. В. ДЫБО и О. А. МУДРА-

КА «Картвельско-семитские параллели в стослов-

ном списке». Как отмечено авторами, лексика сто-

словного списка картвельских языков зачастую не

находит убедительных соответствий в других ност-

ратических языках; поэтому ими была предприня-

та попытка сопоставить базовую лексику семит-

ских и картвельских языков. В этом отношении

эксперимент авторов оказался интересным, хотя

большинство участников и гостей конференции

пришли к выводу, что на данный момент материал

разработан недостаточно (в особенности это каса-

ется предложенной О. А. Мудраком таблицы се-

митско-картвельских соответствий).

Вопросы африканского языкознания были за-

тронуты в докладах К. В. Бабаева и В. Ф. Выдрина.

В. Ф. ВЫДРИН представил обзор системы вокализма

в различных группах языков семейства южных

манде. По мнению докладчика, вокализм праязыка

был ближе всего к тому, что наблюдается ныне в

языках гуро и яурэ. В. Ф. Выдрин отметил специ-

фические трудности, возникающие в данном слу-

чае при реконструкции праязыковой системы: на-

личие в языках манде стопного строя с тенденцией

к стяжению внутри стоп, когда согласные оказы-

ваются неустойчивыми и резко возрастает влияние

гласных друг на друга; возможность стяжения двух

стоп в одну; влияние на вокализм тонов (напри-

мер, сверхвысокого тона); неустойчивость призна-

ка назальности. Докладчик подчеркнул необходи-

мость при реконструкции обращать внимание не

только собственно на фонетический, но и на про-

содический (ритмический) строй языка.

В докладе К. В. БАБАЕВА были рассмотрены про-

блемы реконструкции морфологии семьи нигер-

конго на примере её отдельной ветви — языковой

семьи бенуэ-конго. Как правило, система место-

имений для бенуэ-конго восстанавливается на осно-

ве системы банту, где прослеживается четыре серии

местоимений (субъектные, объектные, посессивные

и независимые местоимения). Однако, как показал

К. В. Бабаев, восстановить четыре серии местоиме-

ний на уровне бенуэ-конго невозможно — просле-

живаются только две серии (субъект и не-субъект).

При этом субъектные местоимения существовали в

виде местоименных префиксов (сохранились в язы-

ках банту и некоторых других); только позднее они

были вытеснены независимыми местоимениями.

Е. В. КОРОВИНА И А. В. КОЗЬМИН предложили

«Альтернативные решения для лексикостатиче-
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ских списков полинезийских языков». Изучение

полинезийских текстов показывает, что выбор слов

для составления стословных и других списков яв-

ляется сложной проблемой. Иногда полисеман-

тичность слов затрудняет их однозначное включе-

ние в список (так, одним словом могут обозначать-

ся ‘кора’ и ‘кожа’, ‘рыба’ и ‘убитый (враг)’, ‘семя’ и

‘сердце’). Для отбора лексем нужен тщательный

анализ с отсеиванием возможных заимствований и

учётом внелингвистических факторов.
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