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«Аппарат гуманитарных наук: сверка понятий»
12 ноября 2008 г. Центр типологии и семиотики фольклора (ЦТСФ) и Институт высших гуманитарных исследований им. Е.М. Мелетинского (ИВГИ) провели круглый стол, тема которого была сформулирована так: «Аппарат гуманитарных наук: сверка понятий». Круглый стол был организован как одно из подготовительных научных мероприятий для Гуманитарных чтений – 2009.

В качестве материала для дискуссии участникам круглого стола был заранее разослан список, содержащий около тридцати терминов (с краткими определениями), которые широко используются современной фольклористикой. Этот список был составлен группой сотрудников ЦТСФ во главе с С.Ю. Неклюдовым. По мнению составителей списка, одна из проблем современных гуманитарных наук заключается в том, что употребляемые в них термины зачастую слишком многозначны и, что еще более существенно, понимаются по-разному в разных гуманитарных дисциплинах, – и это нередко приводит к взаимному непониманию между учеными, препятствует установлению плодотворного междисциплинарного сотрудничества. Задача круглого стола состояла в том, чтобы на примере конкретного списка терминов обсудить проблемы их многозначности и междисциплинарного использования. Как отметил в своем вступительном слове С.Ю. Неклюдов, анализом терминологии такой разговор ограничиваться не должен: за совпадениями, контрастами и сдвигами в значениях терминов можно увидеть специфику исследовательских процедур и принципов постановки задач в конкретных гуманитарных дисциплинах. В оживленной дискуссии (длившейся около двух часов) приняли участие, помимо фольклористов, литературоведы, лингвисты, театроведы и представители других областей гуманитарного знания.

Литературоведы (Н.Д. Тамарченко, В.И.Тюпа, С.Н.Зенкин и др.) отметили, что, хотя понимание ряда терминов, общих для литературоведения и фольклористики, действительно расходится в этих двух родственных дисциплинах, подобные расхождения  должны быть не препятствиями для междисциплинарного сотрудничества, а побудительными мотивами для плодотворного «наведения мостов» между ними. Литературоведы призвали С.Ю.Неклюдова и его сотрудников создать насколько возможно полный словарь терминов, используемых в фольклористике, –  каковой словарь был бы ценен не только для фольклористов, но и для представителей других дисциплин. При этом разгорелась дискуссия, должен ли подобный словарь отражать узус, фактически принятый в определенной специальности, или же пытаться задавать норму. Составленный сотрудниками ЦТСФ список терминов отражает фактическое словоупотребление, и, по мнению некоторых участников круглого стола, этой задаче лучше соответствовал бы словарь с пояснением контекстов употребления терминов. С другой стороны, нормативный словарь с определениями мог бы играть большую роль в образовательном процессе. В целом, участники круглого стола склонялись к компромиссному мнению, что сообщество нуждается и в «нормативных», и в «узусных словарях», и в словарях, представляющих специфику конкретной дисциплины, и в словарях, пытающихся координировать, сверить употребление терминов в различных отраслях гуманитарного знания. Очень полезным было признано соображение О.М. Розенблюм: поскольку в современных условиях почти любой «бумажный» нормативный словарь терминов устаревает прежде, чем выходит в свет, было бы целесообразно создавать этот словарь в электронной и интерактивной форме, так, как ведется, например, Википедия.

Посмотреть на проблемы терминологии гуманитарных наук с точки зрения лингвистики участникам круглого стола предложил С.И. Гиндин. Он обратил внимание на стратифицированность научной терминологии, включающей в себя как минимум четыре пласта: общенаучную, общегуманитарную, специфически дисциплинарную и заимствуемую из соседних дисциплин терминологию. Далее, С.И. Гиндин указал на то, что язык специфического научного сообщества совсем не сводится к терминологии и включает другие языковые явления (например, дисциплинарный или поколенческий жаргон). Наконец, он особо подчеркнул, что явления межотраслевой омонимии и осцилляции терминов между научными школами неизбежны и являются условием как «ошибок», так и «развития» научного знания.

Инициатива С.Ю. Неклюдова по составлению словаря терминов и понятий современной фольклористики обещает быть плодотворной во многих смыслах. Как отметил сам С.Ю.Неклюдов, задача составления единого словаря гуманитарного знания – это «невыполнимая утопия», задача же составления сети «координативных словарей» разных гуманитарных дисциплин – «утопия полезная». Даже каждый такой словарь по отдельности, как и его обсуждение, подобное состоявшемуся на круглом столе 12 ноября, приносит науке очевидную пользу. У конкретной гуманитарной дисциплины (как в данном случае, у фольклористики) появляется возможность лучше понять свою специфику и свои границы и немножко за них заглянуть –  на дружественную соседскую территорию других дисциплин.
Кафедра современных проблем философии
философского факультета, 

Институт высших гуманитарных исследований

Доклад д-ра филос. наук, проф. Н.И. Кузнецовой

«Презентизм и антикваризм – две картины истории»
10 декабря 2008 года состоялось второе мероприятие в рамках подготовки к междисциплинарному круглому столу «Перевод как проблема социальных и гуманитарных наук» Гуманитарных чтений РГГУ – 2009. Профессор кафедры современных проблем философии философского факультета РГГУ Н.И. Кузнецова выступила в Институте высших гуманитарных исследований им. Е.М. Мелетинского с докладом «Презентизм и антикваризм – две картины истории». В докладе была затронута фундаментальная методологическая проблема, лежащая в основе производства исторического знания — проблема выбора между интерпретацией в терминах, современных исследователю, или же в терминах картины мира, современной описываемому событию.
Н.И.Кузнецова начала свое сообщение с характеристики интеллектуального климата, царившего в 1960-70-х годах в Институте истории естествознания и техники (ИИЕТ) Академии наук СССР, где зародилась дискуссия о презентизме и антикваризме. Для советской истории науки нормой являлся презентистский подход: развитие научной мысли представлялось как прямая линия, на которую нанизывались все достижения, не противоречащие актуальной парадигме в той или иной науке, остальные же отбраковывались. Специфика языка и методов, характеризующая предыдущие эпохи в истории познания, считалась «бессмыслицей» и игнорировалась, востребованным оказывался лишь сухой остаток – смысл открытий с точки зрения науки XX века.

Сотрудники ИИЕТ подвергли сомнению верность этого подхода, показав, что сущность научного достижения вовсе не является чем-то самоочевидным. Исследователи прошлого зачастую совершали свои открытия случайно, не склонны были придавать им такое значение, какое видится восхищенным потомкам, и уж точно не описывали свои действия и полученные результаты в терминах науки XX века. В этом ракурсе наиболее тривиальные примеры обнаруживают свою двусмысленность. Например, существенно то, что Колумб «открывал» вовсе не Америку (как новую часть света ее открыл европейцам оставивший ей свое имя Америго Веспуччи), а Западную Индию. Еще более очевиден вопиющий анахронизм в другом примере, который Н.И. Кузнецова приводит вслед за В.Л. Рабиновичем. Алхимические рекомендации по превращению «философской ртути» в «зеленого льва», пожирающего свой собственный хвост, когда «киммерийские тени покроют реторту своим темным покрывалом», истолковываются историком химии-презентистом как свидетельство знакомства средневековья с процедурой получения ацетона.

По мысли Н.И.Кузнецовой, сущность презентизма и антикваризма можно выразить при помощи ключевых вопросов: в первом случае — о том, что сделал тот или иной исторический персонаж (чем является его свершение для нас), а во втором — о том, что он делал (по собственному убеждению и в глазах современников). Проблема заключается в том, что для понимания явления нужны оба подхода, но, будучи во многом взаимоисключающими, они не могут быть просто суммированы. Между ними можно предположить отношение «дополнительности» в смысле Н. Бора: встав на точку зрения антиквариста, историк неминуемо делает ошибки из презентистской перспективы, и наоборот; разумнее отдавать себе в этом отчет, не претендуя на полноту и правильность описания истории мысли. До некоторой меры компромиссный вариант представляет собой способ публикации источников, когда предисловие, ориентированное на более широкую аудиторию, пишется в презентистском ключе, а адресованные преимущественно читателю-специалисту комментарии воссоздают аутентичные для данного источника контексты.

Гуманитарное академическое сообщество традиционно отдает предпочтение антикваристскому подходу, однако он является, скорее, этическим идеалом научной добросовестности, чем четким набором методологических оснований: контексты, в которые помещается предмет исследования, как и задаваемые к нему вопросы, приходится каждый раз изобретать заново. Кроме того, если следовать логике антикваризма до конца, вживаясь в систему представлений описываемой эпохи и полностью отказавшись от анахронических толкований, невозможно показать связь времен, актуальность прошлого (подобно тому, как не дает ощущения истории и взятый в отдельности презентистский подход, втискивающий прошлое в прокрустово ложе современности).  И тот, и другой принцип сам по себе лишает смысла работу историка, однако оба они в той или иной мере должны им учитываться.
В докладе подчеркивалось (и эта мысль встретила единодушную поддержку слушателей), что проблема взаимопереводимости «своей» и «чужой» картины мира не ограничивается историей науки, а крайне важна для гуманитарного знания в целом. Помимо очевидной полезности противопоставления презентизма и антикваризма в образовательной перспективе, для рефлексии гуманитариями характерных проблем своей профессии, интересным представляется и переосмысление традиционных методологических образов «объяснения» и «понимания». «Пониманию» начинает соответствовать презентизм, а в рамках антикваризма, наоборот, исследовательским инструментом становится «непонимание» – ощущение исторической дистанции и принципиальной инакости прошлого, – заставляющее историка «объяснять» дистанцию, отделяющую его от «понятности», от знания о предмете в современных, в своих, терминах. Как подчеркивали в состоявшейся после доклада дискуссии и сама Н.И. Кузнецова, и коллеги из Института высших гуманитарных исследований им. Е.М. Мелетинского РГГУ, а также с философского факультета РГГУ (д-р филол. наук М.Л. Андреев, канд. филос. наук Л.В. Карасев, д-р филос. наук В.П. Филатов, д-р филос. наук Е.Н. Ивахненко и другие), «вынести окончательное решение» в пользу презентистского или антикваристского подхода невозможно. Скорее, речь должна идти о знании гуманитариями обеих оптик, об умении отдавать себе и коллегам отчет, какая из них и с какими целями и издержками используется в конкретном исследовании.
Центр сравнительного изучения

культур Востока и Запада

Института восточных культур

и античности

Доклад д-ра филос. наук, проф. чл.-кор. РАН А.В. Смирнова

«Типология культур и картина мира»

21 января в рамках теоретического семинара Института восточных культур и античности состоялся доклад д-ра филос. наук, чл.-кор. РАН А.В. Смирнова «Типология культур и картина мира». Одновременно заседание семинара являлось подготовительным мероприятием к Гуманитарным чтениям РГГУ – 2009, к междисциплинарному круглому столу «Перевод как проблема социальных и гуманитарных наук».
Цель докладчика состояла в том, чтобы показать наиболее принципиальные различия между европейской и арабской культурами, между существующими в них способами мировосприятия, как обыденно-языкового, так и научного. Для этого А.В. Смирнов решил прибегнуть к устойчивому лингво-культурологическому концепту «картина мира». Наиболее репрезентативной в отношении спецификации культур Смирнову видится научная картина мира, представляющая собой целостную, «монистическую» систему объяснений фактов и явлений окружающей действительности. При этом научная картина мира, по сравнению с языком, является редукцией, упрощением, она выбирает только часть имеющихся в языке / способе мироощущения / культуре потенций, и именно благодаря этому выбору и его последовательному обоснованию позволяет лучше ухватить то, что характерно для конкретной культуры.

О специфике мировидения в том или ином сообществе позволяют судить как принципы логического структурирования, проявляющиеся при формировании научных понятий и категорий, так и категориальный аппарат языка, особенности его устройства. Так, по мысли докладчика, европейской культуре, начиная с античности, было свойственно субстанциальное видение мира (окружающая действительность как совокупность вещей-субстанций, когда знание эквивалентно, прежде всего, ответу на вопрос «что это?», идет ли речь о вещи в узком смысле слова, о личности, абстрактной категории или о процессе). Напротив, в основе арабской культуры лежит восприятие мира как совокупности процессов (т.е. процессуальная картина мира).

В докладе было продемонстрировано множество пояснений / импликаций этого противопоставления: в восприятии и выражении европейцами и арабами времени, философии, истины и других значимых концептов. Например, в пределах того, что мы (европейцы) способны помыслить рационально, представляется естественным воспринимать время как четвертое измерение, такое же, как три пространственных. Законы физики оперируют временными интервалами совершенно безотносительно к тому, имеет ли место определенное действие в прошлом, настоящем или будущем. Мы можем сказать «имеет место» и воспринимаем время как «вместилище», в пространственных категориях; даже если мы пользуемся специальным словарем, отражающим специфику времени по сравнению с пространством (например, «время течет»), оказывается, что у европейцев нет аппарата, позволяющего говорить об этом «течении» рационально, и попытки ухватить это (был приведен пример Делеза) обречены декларировать себя как иррациональные проекты.

Восприятие времени тесно связано с отношением к истине и с концептуализацией важнейших философских категорий. Для европейского мировосприятия истина – нечто вечное, вневременное, а то, что связано со временем, – случайно, преходяще, и, в конечном счете, не истинно. Зеноновские апории не могли бы быть сформулированы в той логико-философской картине мира, которая была создана ранней, автохтонной арабской мыслью (мутазилиты), поскольку то, что составляет для Зенона непреодолимое затруднение, в процессуальной картине мира оказывается естественным. Для арабского языка и картины мира первичен именно процесс, движение, и крайние точки являются его естественными характеристиками, такими же, как содержащееся уже в названии процесса указание на того, кто является действующей стороной, и кто или что – страдательной.

После доклада А.В. Смирнова разгорелась активная дискуссия. Проблемой, к которой в разных формулировках выступавшие обращались чаще всего, была проблема рецепции и проницаемости культур. Как возможно изучение арабского языка современными студентами и средневековыми персами, всегда ли можно опознать носителя иной картины мира, не противоречит ли концепции докладчика то, что европейцы все-таки кое-что знают о текучести времени, а арабы пользовались и пользуются как древнегреческой философией, так и современной европейской наукой? Что мы можем рассказать об особенностях арабского языка (на нашем, субстанциальном, и действительно можем ли, или это только условность, или наш способ приблизиться к границам собственного знания)? Для обсуждения этих вопросов принципиальными были сделанные А.В. Смирновым в самом начале доклада допущения о том, что описываемый на разных языках и «в разных картинах» мир, в конечном счете, един, и любой язык содержит потенциал принципиально разного описания мира, будь то субстанциального, процессуального или, допустим, адъективного. Характерную акцентуацию эти картины мира приобретают при редукции: в текстах, например, конкретного мыслителя или, допустим, определенного сообщества, иногда воспроизводящего и развивающего свой способ мыслить на протяжении сотен лет. Взаимодействие между разными картинами мира, безусловно, возможно. При этом не следует недооценивать ни возможности влияния культур и способов мышления друг на друга, ни прочность картин мира, свойственную этим культурам и часто решительным образом управляющую этими процессами влияния. Вместе с тем нельзя не видеть и нередуцируемые различия. Арабы, как хорошо известно, не восприняли платоновский идеализм, попросту «не заметив» его, как (за очень небольшим исключением) «не обратили внимания» на фундаментальный аристотелевский тезис о том, что бытие не может пониматься как предикат вещи. Подлинная причина этого – контраст субстанциальной и процессуальной картин мира. Еще одним сюжетом доклада, по поводу которого у участников обсуждения возникли разные мнения, стал образ «науки», или «научной картины мира». Синонимия «научного» и «европейского» вызывает неизбежные вопросы о том, отличается ли существенно «арабская научная картина мира» от «европейской научной», и, возможно, дальнейшее рассуждение в этом направлении или обусловит смещение к более конструктивистской точке зрения, или побудит снабдить концепт «науки» какими-то существенными ограничениями.

Отдельно стоит упомянуть об еще одной особенности состоявшегося в ИВКА семинара. Несмотря на то, что число людей, участвовавших и в предыдущих подготовительных мероприятиях по «теоретическому» направлению Гуманитарных чтений, оказалось весьма невелико, у доклада А.В. Смирнова и последовавшего обсуждения обнаружились весомые содержательные переклички с круглым столом Центра типологии и семиотики фольклора и с докладом Н.И. Кузнецовой на семинаре в ИВГИ. Как и в докладе про презентизм и антикваризм, у А.В. Смирнова речь в принципе шла о том, что может быть названо «дополнительными» картинами мира. Есть разные способы видеть мир, видеть предмет своего исследования, у этих способов есть свои жесткие правила, хотя границы между этими способами, скорее, являются мембранами, относительно проницаемыми и подвижными. При этом, разумеется, нельзя не видеть очень важные различия. Н.И. Кузнецова говорила об индивидуальном выборе, который делает исследователь – понимать ли ему предмет в понятных и естественных для себя категориях (презентизм) или в категориях самого предмета (антикваризм), указывающих на протяженность культурной дистанции и, скорее, на глубину проблем и непонимания. А.В. Смирнов говорил не о выборе позиции и не только о профессиональных мыслителях, но об очень жестких и часто неосознаваемых условиях, заложниками которых являются носители определенных картин мира, прежде всего, связанных с языком и культурой. Однако в обоих случаях общим является то, что результатом размышления на эту тему становится рефлексия собственной мысли, лучшее осознание ее возможностей и ограничений.

Перекличка с круглым столом по категориальному аппарату гуманитарных наук –на несколько более глубоком уровне. Стоит напомнить один из результатов этого круглого стола. Попытка узнать, что значит «жанр» у фольклористов и у литературоведов, «формула» для фольклористов и исследователей массовой культуры, как выяснилось, не ведет с легкостью к установлению единого для всех гуманитарных дисциплин значения или даже к составлению эффективных «словарей перевода», допустим, с литературоведческого на фольклористический. Однако оказалось, что прояснение такого словника является очень эффективным учебным инструментом; грубо говоря, фольклористы, может быть, и не стирают границ с литературоведами, но зато лучше понимают, чем занимаются они сами. Кажется, что здесь возможна прямая аналогия с докладом про типологию картин мира. Не вполне ясно (особенно для человека, не владеющего арабским), действительно ли он уловил специфику арабской картины мира или просто услышал некоторые слова («процессуальность», «единство действия, актанта и объекта воздействия»), понятные только на первый взгляд. Зато очевидно, что получилось задуматься о том, что в своем способе мыслить казалось совершенно естественным, захотелось поставить себе вопросы «Что было бы, если…?». Если, например, время воспринимать не как абстрактное, а как «текучее», «живое» – Хайдеггер получится или не Хайдеггер? Сопоставим ли процесс рецепции античной культуры арабами с изучением современными студентами иностранного языка или с постепенным освоением мира и языка ребенком? Как и в случае с проблематизацией междисциплинарных границ, важно помнить, что развитие осуществляется не только и не столько в актах (или в меру) понимания, но и в актах непонимания, ложного понимания, ангажированного понимания и т.д. Вновь, как и в случае с презентизмом и антикваризмом, непосредственная польза от теоретической конструкции оказывается не в стопроцентном с ней согласии и не в возможности немедленно начать ее применять в собственных исследованиях. Скорее, при достаточно активном к ней отношении, эта польза состоит в том, что «голоса» чужих дисциплин, культур и взглядов позволяют лучше услышать свой голос, точнее продумать и сформулировать собственные мысли.

Тезисы
Н.С. Автономова
Актуальность проблемы перевода для современного гуманитарного познания

В наши дни проблема перевода возникает на стыке нескольких дисциплин – филологии, философии, истории, наук о культуре, текстологии и др. Эта проблема, обычно казавшаяся вспомогательной, технической, приобретает самостоятельный статус. Перевод предстает не только как посредник в межкультурном и межъязыковом обмене, но и как условие возможности любого познания в социальной и гуманитарной области. 

Подчеркивая здесь взаимосвязь познания и перевода (познание как перевод и перевод как познание), я хочу вывести в свет общего внимания огромное проблемное поле, которое обычно, будучи скрыто от нас другими словами, категориями, понятиями, утоплено как подводная часть культурного айсберга. В этой процедуре есть нечто такое, над чем мы обычно не задумываемся, однако перевод прямо связан с потребностями работающей мысли. 

Практика перевода научной и философской литературы и опыт дискуссий со специалистами, для которых язык оригинала является родным (у меня была счастливая возможность таких дискуссий), вводит в действие смысловые элементы, которые не зафиксированы ни в каких словарях. В ходе этих обсуждений постепенно нарабатывается новый слой дискурсивной соотнесенности языков, культур, способов мысли, выводятся в свет сознания ранее не осмысленные взаимосвязи, выковывается (или ткется, как ковер, одновременно с разных концов и с разных сторон) общая сфера соизмеримости опыта.

Но конечно гораздо чаще всю работу переводчика, перевозчика приходится делать одному человеку. Располагая этим трудным опытом культурного перевозчика на стыке дисциплин, я надеюсь, что изучение темы «познание и перевод» может стать связующим звеном между различными сферами мысли и культуры.

Иногда думают, будто перевод – это школярская, второстепенная работа, например, одна из форм обучения иностранным языкам. С известным пренебрежением относятся к переводу и некоторые философы. Зачем учить чужие языки? Читая переводной текст, мы и в самом деле нередко забываем о его переведенности и ссылаемся, например, на Платона так, как если бы он изъяснялся по-русски. Но ведь такая забывчивость есть свидетельство некоторой эпистемологической наивности. Это, конечно, вовсе не значит, что мы должны стать полиглотами и научиться читать на всех языках мира, однако учесть в строе своих размышлений о любых философских предметах этот момент перевода, перевоза и переноса наших идей, конструкций, выражений было бы полезно, а подчас – просто необходимо.

К тому же перевод может рассматриваться не только в узком (или «собственном»), но и в широком смысле слова. И тогда переводом можно будет назвать не только межъязыковой перевод, но также перевод внутриязыковой (перифраза) или межсемиотический (между разными коммуникативными системами – например, из романа в фильм). Еще один слой переводческой проблематики – это перевод между концепциями: к нему обращается, например, Томас Кун в поисках выхода из тупика несоизмеримости теорий. Однако есть и еще более широкий круг перевода – когда речь идет не о переводе из одной языковой (семиотической, дискурсной) системы в другую, но о переводе опыта невербального в артикулированную форму. Такого рода переводы привлекали внимание Ю. Лотмана. 

Конечно, в переводе неизбежно присутствуют интуиция, искусство, личностная вовлеченность. Однако я подчеркиваю здесь познавательные, дискурсивные, интерсубъективно значимые аспекты перевода и вижу в нем, прежде всего, помощника работающей мысли – рефлексивный ресурс, позволяющий по аналогии понять и другие механизмы научно-гуманитарной мысли. 


Что дает философии и гуманитарным наукам взгляд на познание сквозь призму перевода? Прежде всего – иное представление о способах существования научно-гуманитарных объектов: это новая несубстанциальная онтология, предполагающая осознание непервозданности (переведенности, переложенности, пересказанности, переформулированности) объекта. Но дело не только в онтологии и образах бытия: затрагивая все сферы человеческой деятельности, перевод выступает также как средство познания, как условие возможности рефлексии о научно-гуманитарных предметах. Перевод не подменяет другие проблемы, но вносит в их постановку новые аспекты динамики, становится стимулом к выработке концептуальных языков. 

Я полагаю, что перевод лежит в фундаменте любого человеческого действия: так всегда и было, только на это не обращали внимание. Деррида некогда сказал: везде письмо. Я говорю: везде перевод, хотя и не могу согласиться с тезисом о том, что оригиналов не существует. В анализе механизмов перевода нередко бывает заметно то, чего обычно не удается увидеть в других формах и видах познания: а именно как различные слои и  фрагменты опыта переходят из сферы неявного и невыраженного в регистр того, что доступно операционализации и интерсубъективной проверке. 

Проблема познания и перевода представляет собой, пожалуй,  последнее, наиболее актуальное звено философской проблематизации языка после акцентов на понимание, коммуникацию, диалог. Когда-то лингвистический поворот воплощался, в частности, схемами аналитической и лингвистической философии; сейчас мы находимся в уже более продвинутом этапе «неклассики». Его доминантой стала неподконтрольная интертекстуальность – умножение роящихся текстов и их взаимопересечений без конца и без начала. Механизм перевода намечает некоторый противовес этой неуправляемости. 

Я думаю, что вопрос о познании и переводе – исключительно актуален. И что осознание этой актуальности нарастает – и в России, и на Западе. Однако именно в России в связи с ее особым культурным опытом, с открытием границ к современной западной мысли в течение двух последних десятилетий, эта проблематика приобрела исключительное значение. На Западе много обсуждают перевод, однако нередко уходят при этом в «маргиналии»: это перевод особенно сложных для перевода произведений (таких как Джойс или Хлебников), это перевод с редких языков или же, особенно в Америке, языков меньшинств; возникает и проблема глобального английского, причем она ставится как изнутри, так и извне англоязычного культурного мира. Напротив, в России сейчас обсуждение перевода – это не столько обсуждение маргиналий или же перспектив глобалистики, сколько задача реапроприации, реабилитации, выработки основного состава проблемной концептуальной лексики, без которой мысль не может ни дышать, ни говорить. Полагаю, русской мысли на этом этапе довелось почувствовать то, что важно для всех, но что острее всего чувствуется здесь и теперь – в высоко культурной европейской стране, преодолевающей огромные концептуальные дефициты и осваивающей свой и чужой исторический познавательный опыт. Все это и приводит к проблематизации перевода как первостепенной философской и научно-гуманитарной задачи.

Тезисы
А.В. Смирнов
Можно ли строго говорить о непереводимости?

Если переводимость понимать как «точность» и если речь идет о межъязыковом переводе, то «точность» обычно трактуют как точность передачи значения, отличая от нее неточность передачи смысла. Если принимать фрегевское разведение значения и смысла и строить понимание переводимости и непереводимости на этой основе, то переводимость будет трактоваться как возможность точно передать значение некоего отрезка текста на языке оригинала с помощью языка перевода, тогда как непереводимость будет связана с невозможностью точно передать смысл того же отрезка текста на языке оригинала с помощью языка перевода. Это удобное понимание переводимости и непереводимости основано в конечном счете на возможности объективировать значение, показав его как предмет или событие внешнего мира, к которому отправляет соответствующий отрезок текста, и невозможности вполне объективировать смысл, поскольку при таком понимании он, во-первых, носит психологический и, следовательно, субъективный характер, а во-вторых, зачастую не может быть вполне эксплицирован. Один и тот же текст оказывается одновременно и переводимым, и непереводимым, коль скоро язык перевода способен выразить значение исходного текста, но теряет «оттенки смысла». Поскольку «оттенки смысла» для каждого говорящего на данном языке свои в силу уникальности языкового и жизненного опыта, непереводимость легко фиксируется в принципе, но ускользает от точного схватывания, меняя свое содержание для каждого говорящего.

Смысл доклада заключается в том, чтобы показать возможность строго и однозначно, т.е. объективно зафиксировать непереводимость. Понятая строго, непереводимость означает невозможность передать на языке перевода конфигурацию временных/вневременных отношений, выстроенную на языке оригинала. Такая непереводимость фиксируется в пределах высказывания, имеющего субъект-предикатную форму, и никак не зависит от какого-либо опыта говорящего. Эта непереводимость не связана с референцией к внешнему миру и не предполагает разделения значения и смысла. Для удобства отличения данного типа объективно фиксируемой непереводимости от непереводимости как потери смысла при возможном сохранении значения первая будет обозначена термином «контраст». В докладе будет продемонстрирован контраст для русского и арабского языков.

Фиксируемый на уровне языка, контраст напрямую связан и с мышлением. Мышление, выражающее свои результаты на арабском языке, и мышление, выражающее свои результаты на русском языке, контрастируют. Контраст на уровне мышления выражается в непереводимости процессуальной и субстанциальной картин мира, характерных для указанных типов мышления.

Язык и мышление не связаны каузально, и контраст двух типов мышления не предопределен контрастом двух языков. При этом языки контрастируют меньше, чем типы мышления. Универсальность отрефлектированного, логически выверенного, а значит, последовательно выстроенного мышления является мифом: чем логичнее и более последовательно мышление, тем яснее выявляется контраст, т.е. взаимная непереводимость – в данном случае не на уровне языка, а на уровне мышления.


Тезисы

В.П. Филатов

О проблемах единого языка социальных наук


1. Как отметила в своем выступлении Н.С. Автономова, перевод выступает как средство познания и как условие возможности рефлексии о соизмеримости различных концептуальных языков. Одной из форм такой рефлексии является обсуждение идеи единства различных наук. 
Исторически эта идея выражалась в двух формах: поиска универсального словаря, к которому можно свести языки различных наук, и идеи Энциклопедии, объединяющей различные ветви науки в единое «древо знания». Стоит отметить, что оба эти направления пытались реализовать неопозитивисты Венского кружка в своем проекте «унифицированной науки». Однако этот проект не удался, неопозитивисты не смогли найти универсального языка, не получилось и внятной картины энциклопедического единства науки.  


Если вспомнить старую метафору «Книги Природы», то можно сказать, что Бог написал не единую Книгу, а целую библиотечку брошюр. Нередко они противоречат друг другу и написаны на разных языках.


У самих же ученых в естественных науках преобладает явный или неявный консенсус: физика обычно понимается как базисная наука, а достаточно универсальным языком признается язык математики (Галилей: «Природа написана на математическом языке»). Но за этим консенсусом просматривается разноголосица. 



2. В области социальных наук ситуация иная: здесь нет явного претендента на статус базисной науки, неясно также, на каком языке «говорит сама социальная реальность». 


В истории социального познания были испробованы практически все варианты представить ту или иную науку как базисную, универсальную:

· история как универсальная наука (Маркс – «я знаю только одну науку – историю»);

· проект социологии как универсальной науки (Конт/Дюркгейм);

· трактовка психологии как фундирующей остальные науки («психологизм» конца XIX – начала XX вв.);

· современный «экономический империализм» как программа объяснения всей сферы социальных, политических и правовых явлений на основе модели рационального (максимизирующего) выбора, разработанной в экономической теории. 

Эти проекты переживали периоды подъема и энтузиазма, но все они не оправдали универсалистских притязаний своих приверженцев. О чем это говорит? На мой взгляд, о том, что нет привилегированного языка, который как бы укоренен в самой социальной реальности. Поэтому существование разных словарей в социальном познании представляется неизбежным, по крайней мере, в обозримой перспективе.


3. Однако ситуация с соизмеримостью и переводимостью различных словарей не выглядит безнадежной. Современные социальные науки заметно отличаются от тех, какими они были век назад, когда они были озабочены определенностью и чистотой своего «предмета и метода». Можно отметить несколько сдвигов, ведущих к реальной междисциплинарности и даже унификации в социальном познании.


Во-первых, упомянутые универсалистские проекты, хотя и не достигали своей конечной цели, порождали веер новых дисциплин. Например, «социологический империализм» дал толчок социологии культуры, социальной психологии, экономической социологии, социологии знания и т.п. Аналогично, «экономический империализм» породил теорию политического выбора, экономику права, теорию человеческого капитала и т.п. Все это сближает базисные социальные науки.


Во-вторых, обмен моделями и методами иногда приводит к реальной унификации словарей соседних наук (например, экономическая социология и современная неоинституциональная экономика говорят на одном языке).


В-третьих, в XX в. стали разрабатываться особые дисциплины, которые изначально носили не «предметный», а методологический и междисциплинарный характер: теория систем, эволюционный подход, теория самоорганизации. Их возможности нередко завышаются, однако они также обогащают междисциплинарный язык.


Наконец, не только из профессиональной принадлежности я считаю важным подчеркнуть роль современной философии науки. Она анализирует разные словари и осуществляет обмен смыслов. Когда-то философия была «царицей наук». Ныне в отношении науки она выполняет более скромную, но важную роль философского самосознания науки. В этом качестве философия науки предстает хорошим посредником и переговорщиком между различными научными дисциплинами.
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