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О новом проекте РГГУ

В последние несколько десятилетий гуманитарные 
науки приобрели новое измерение. Они перестали замы-
каться внутри себя и оказывают существенное воздействие
на процессы, происходящие в социуме. Все это требует 
научного осмысления, в ходе которого ученым предстоит
решить целый комплекс проблем.

Во-первых, это проблемы, связанные с определением
поля гуманитарного знания. Что такое гуманитарное знание
сегодня? Каков его предмет? Каковы границы познания,
структура, достижения и возможности, способы взаимодей-
ствия с другими системами научного знания? Что означает
«междисциплинарность», о которой так много сейчас спо-
рят? Что такое «инновационное знание»? На эти вопросы
еще нужно искать ответы.

Во-вторых, общественные функции гуманитарного зна-
ния также нуждаются в описании. Как гуманитарное знание
востребовано обществом, насколько адекватно оно востре-
бовано? В какой степени общество на него опирается?

И, наконец, третий блок проблем представлен связью
гуманитарного знания и педагогики. Как соотносятся друг 
с другом гуманитарное знание и гуманитарное образова-
ние? Каким должен быть исследовательский университет?
Как в педагогической практике нужно опираться на дости-
жения академической науки? Как академическая наука
должна учитывать педагогический процесс?

Все перечисленные вопросы настолько глобальны, что 
в рамках узкотематических конференций, собирающих
представителей лишь некоторых гуманитарных дисциплин,
оказывается невозможно охватить все ключевые аспекты.
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Новый проект РГГУ «Гуманитарные чтения» рассчитан
на многолетнюю, постоянную работу. Раз в год в течение не-
дели организуются междисциплинарные круглые столы,
объединяющие представителей различных факультетов
РГГУ, а на самих факультетах проходят конференции самой
разнообразной тематики.

В течение же всего года собираются научные семинары,
проводятся дебаты и мастер-классы, подготавливающие ра-
боту ежегодных междисциплинарных круглых столов.

Мы надеемся, что наш проект «Гуманитарные чтения»
поможет эффективному решению проблем, стоящих сего-
дня перед гуманитарным сообществом, а его представители,
работающие в научных институтах и гуманитарных вузах,
присоединятся к этому виду деятельности РГГУ.

Ректор РГГУ, чл.-кор. РАН 
Е.И. Пивовар



ПРОГРАММА ПЛЕНАРНЫХ ЗАСЕДАНИЙ
(27 марта – 1 апреля, Миусская пл., 6, корп. 6) 

27 марта, четверг

10.00–13.00
Открытие чтений (зал заседаний Ученого совета) 
Вступительное слово Е.И. Пивовара, доктора исторических

наук, профессора, члена-корреспондента РАН, ректора
РГГУ 

Приветствия членов Наблюдательного совета 
Вручение премий им. А.Л. Шанявского 
Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор. РАН, ректор РГГУ

О Гуманитарных чтениях РГГУ 
ДОКЛАДЫ представителей междисциплинарных круглых сто-

лов по основным направлениям работы Чтений
Гуманитарные и социальные науки: проблемы теории и языка

С.Д. Серебряный, д-р филос. наук, проф., директор 
Института высших гуманитарных исследований
им. Е.М. Мелетинского РГГУ 

Общественные функции гуманитарного знания
Е.Е. Кравцова, д-р психол. наук, проф., директор Инсти-

тута психологии им. Л.С. Выготского РГГУ 
Гуманитарное знание о России: перспективы рос-
сиеведения

А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор Истори-
ко-архивного института РГГУ 
Гуманитарное знание и образовательные техноло-
гии: версия РГГУ

С.В. Кувшинов, канд. техн. наук, доц., директор Инсти-
тута новых образовательных технологий и инфор-
матизации РГГУ 
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13.30–16.00 
Презентации и выставки (Миусская пл., 6)

• Музейный центр – презентация программы «Образо-
вание средствами искусства»

(Большой выставочный зал – корп. 6, этаж 6)
• Центр «Арт-дизайн» – выставка дипломных проектов 
(Малый выставочный зал – корп. 6, этаж 2)
• РГАЛИ (при участии Центра новейшей русской лите-

ратуры Института филологии и истории РГГУ) –
презентация учебного мультимедийного проекта
«Борис Пастернак. “Мой мир, мой дом”. Виртуаль-
ный музей» (корп. 7, ауд. 228) 

28 марта, пятница

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ КРУГЛЫЕ СТОЛЫ
ПО ОСНОВНЫМ НАПРАВЛЕНИЯМ РАБОТЫ

ЧТЕНИЙ

10.00–12.30
1. Гуманитарные и социальные науки: проблемы теории 

и языка
(зал заседаний Ученого совета) 

МОДЕРАТОР
С.Д. Серебряный, д-р филос. наук, проф., директор 

Института высших гуманитарных исследований
РГГУ 

ДОКЛАД
В.К. Финн, д-р техн. наук, проф., завотделением интел-

лектуальных систем Института лингвистики РГГУ
К логике и методологии гуманитарных наук 
УЧАСТНИКИ ПОДИУМНОЙ ДИСКУССИИ

Н.И. Кузнецова, д-р филос. наук, проф. кафедры совре-
менных проблем философии философского фа-
культета РГГУ

В.В. Платонов, канд. филос. наук, проф., вед. науч. сотр.
Института инновационной деятельности в образо-
вании РАН 
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ДОКЛАД
В.Ф. Спиридонов, д-р психол. наук, доц. кафедры общих 

закономерностей развития психики Института
психологии им. Л.С. Выготского РГГУ
Когнитивный поворот в гуманитарных науках 
в конце ХХ века 
УЧАСТНИКИ ПОДИУМНОЙ ДИСКУССИИ

М.В. Фаликман, канд. психол. наук, доц. кафедры общей
психологии психологического факультета МГУ

В.П. Филатов, д-р филос. наук, проф., завкафедрой 
современных проблем философии философского
факультета РГГУ

13.30–16.00
2. Общественные функции гуманитарного знания

(зал заседаний Ученого совета) 

13.30–14.30 
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Социальные науки о глобализирующемся мире 

МОДЕРАТОР
Е.Н. Ивахненко, д-р филос. наук, проф., начальник отде-

ла магистерских программ научно-исследователь-
ского профиля РГГУ 

ДОКЛАДЫ
М.И. Гельвановский, д-р экон. наук, проф., завкафедрой

мировой экономики экономического факультета
Института экономики, управления и права РГГУ
Глобализация как объект междисциплинарных ис-
следований 

О.И. Тиунов, д-р юрид. наук, проф., завкафедрой гумани-
тарного права юридического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ
Проблемы международного гуманитарного права
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14.30–16.00
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Осознание и конструирование социальными науками их ро-

ли в обществе 
МОДЕРАТОР

Ж.Т. Тощенко, д-р филос. наук, проф., чл.-кор. РАН, акад. 
РАЕН, декан социологического факультета РГГУ 

ДОКЛАДЫ
В.Т. Кудрявцев, д-р психол. наук, проф., завкафедрой 

теории и истории психологии Института психоло-
гии им. Л.С. Выготского РГГУ
Личностный рост как проблема гуманитарного зна-
ния 

В.Ф. Левичева, д-р филос. наук, проф., завкафедрой при-
кладной социологии социологического факультета
РГГУ
Социология в публичном пространстве современ-
ного российского общества 

М.С. Цапко, канд. культурологии, доц., руководитель
Учебно-научного центра социологических исследо-
ваний социологического факультета РГГУ
Консалтинг в сфере деятельности социолога 

16.00–18.00
Презентации и выставки (Миусская пл., 6)

• Научная библиотека – презентация информационных
ресурсов РГГУ (библиотечные фонды, электрон-
ные базы данных) (Медиатека – корп. 6, ауд. 610)

• Издательский центр – презентация научных изданий
РГГУ (корп. 7, ауд. 228)

• Электронная библиотека специальной филологичес-
кой литературы – презентация портала Рособразо-
вания, разработанного совместно РГГУ и издатель-
ством «Кирилл и Мефодий» (корп. 6, ауд. 523) 
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31 марта, понедельник
10.00–16.00

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ КРУГЛЫЕ СТОЛЫ 
ПО ОСНОВНЫМ НАПРАВЛЕНИЯМ РАБОТЫ 

ЧТЕНИЙ 

10.00–16.00
3. Гуманитарное знание о России: состояние и перспективы

россиеведения.
(В рамках междисциплинарной научно-образовательной

программы «Россиеведение»)
(зал заседаний Ученого совета) 

10.00–11.30
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Изучение истории дореволюционной России: состояние 

и перспективы, новые методы и подходы 
МОДЕРАТОР

А.В. Каравашкин, д-р ист. наук, проф. Российско-фран-
цузского центра исторической антропологии 
им. М. Блока РГГУ 

ДОКЛАД
А.Б. Каменский, д-р ист. наук, проф., завкафедрой исто-

рии России Средневековья и раннего Нового вре-
мени факультета архивного дела Историко-архив-
ного института РГГУ 
УЧАСТНИКИ ПОДИУМНОЙ ДИСКУССИИ

В.Я. Петрухин, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России Средневековья и раннего Нового времени
факультета архивного дела Историко-архивного
института РГГУ

А.Л. Юрганов, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России Средневековья и раннего Нового времени
факультета архивного дела Историко-архивного
института РГГУ
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11.30–13.00
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Русский мир и страны постсоветского зарубежья 

МОДЕРАТОР
А.В. Гущин, канд. ист. наук, доц. кафедры стран пост-

советского зарубежья РГГУ 
ДОКЛАДЫ

Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор. РАН, ректор
РГГУ, завкафедрой стран постсоветского зару-
бежья РГГУ 

А.В. Власов, канд. ист. наук, замзавкафедрой стран пост-
советского зарубежья РГГУ 

14.00–16.00
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Проблемы изучения и преподавания истории постсовет-

ской России 
МОДЕРАТОР

А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор Истори-
ко-архивного института РГГУ 

ДОКЛАД
Н.В. Елисеева, канд. ист. наук, проф., зав. учебно-науч-

ным центром «Новая Россия. История постсовет-
ской России» РГГУ 

Л.М. Дробижева, д-р ист. наук, проф., гл. науч. сотр. Ин-
ститута социологии РАН 

О.В. Павленко, канд. ист. наук, доцент кафедры мировой
политики и международных отношений, руководи-
тель Отделения международных отношений Исто-
рико-архивного института РГГУ

ПРЕЗЕНТАЦИЯ
Видеомемуары современных деятелей науки и культуры:

научно-образовательный проект РГГУ
Н.И. Басовская, д-р ист. наук, проф., директор Центра

визуальной антропологии и эгоистории РГГУ
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Т.Ю. Красовицкая, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России новейшего времени факультета архивного
дела Историко-архивного института РГГУ

В.А. Хохлов, канд. ист. наук, доц. кафедры истории Рос-
сии новейшего времени факультета архивного дела
Историко-архивного института РГГУ 

13.30–18.30
4. Гуманитарное знание и образовательные технологии: вер-

сия РГГУ (ауд. 522 – зал заседаний Института новых
образовательных технологий и информатизации) 

МОДЕРАТОР
Г.И. Зверева, д-р ист. наук, проф., завкафедрой истории

и теории культуры факультета истории искусства
РГГУ 

13.30–14.20
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Образовательные технологии в многоуровневых образова-

тельных программах 
ДОКЛАДЫ

О.Ю. Шамаева, канд. ист. наук, доц., начальник Управ-
ления двухуровневой системы подготовки и каче-
ства образования РГГУ 

Е.Н. Ивахненко, д-р филос. наук, проф., начальник отде-
ла магистерских программ научно-исследователь-
ского профиля РГГУ 

Л.Г. Березовая, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России Нового времени факультета архивного дела
Историко-архивного института РГГУ 
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14.20–15.10
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Образовательные технологии и построение образователь-

ной среды 
ДОКЛАДЫ

В.Б. Кравченко, канд. техн. наук, доц., директор Инсти-
тута информационных наук и технологий безопас-
ности РГГУ 

С.В. Кувшинов, канд. техн. наук, доц., директор Инсти-
тута новых образовательных технологий и инфор-
матизации РГГУ 

15.00–16.00
ПОДИУМНАЯ ДИСКУССИЯ
Образовательные технологии в обществе, основанном 

на знании 
ДОКЛАДЫ

С.Ю. Неклюдов, д-р филол. наук, проф., директор Цент-
ра типологии и семиотики фольклора РГГУ 

К.Л. Лукичева, канд. искусствоведения, доц., завкафед-
рой всеобщей истории искусств факультета исто-
рии искусства РГГУ 

16.15–18.30
ПРЕЗЕНТАЦИИ
Презентация курсов и мультимедийных образовательных

продуктов преподавателей факультета истории искус-
ства, Центра типологии и семиотики фольклора, УНЦ
египтологии им. В.С. Голенищева 

Выступления (доклады и сообщения)
Ю.А. Асоян, канд. филос. наук, доц. кафедры истории и

теории культуры
О подготовке программы по интеллектуальной ис-
тории Европы 

Б.Е. Степанов , канд. культурологии, ст. преп. кафедры
истории и теории культуры
О методах преподавания культурологии 
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О.В. Гавришина, канд. культурологии, доц. кафедры ис-
тории и теории культуры
Презентация концепции учебного курса «Возмож-
ности визуальных исследований в историко-куль-
турных дисциплинах» 

Е.Г. Лапина-Кратасюк, канд. культурологии, доц. ка-
федры истории и теории культуры
Презентация курса «Культура массовых коммуни-
каций» 

М.Л. Харлова, ст. преп. кафедры реставрации 
Мастер-класс «Выбор образовательных технологий
в новой информационной среде на примере курса
“Реставрация памятников живописи”» 

Э.Е. Кормышева, д-р ист. наук, проф., директор УНЦ
египтологии им. В.С. Голенищева
Интеграция академической и вузовской науки 
в реализации программы подготовки студентов-
египтологов на ФИИ РГГУ 

С.Ю. Неклюдов, д-р филол. наук, проф., директор ЦТСФ
А.В. Козьмин, канд. филол. наук, научный сотрудник

ЦТСФ
Фольклорный текст и знание традиции 

Е.С. Новик, д-р филол. наук, ведущий научный сотруд-
ник ЦТСФ 

О.Б. Христофорова, канд. культурологии, доц. ЦТСФ
Визуальные образы мира в сибирском шаманизме 

16.00–18.00
Презентации и выставки (Миусская пл., 6, корп. 6)

• Институт новых образовательных технологий и ин-
форматизации – презентация современных инфор-
мационных технологий (обучающие электронные
продукты, дистанционные курсы, лаборатория сен-
сорики) (ауд. 512, 517, 523, 524, 528)

• Центр консервации документов – выставка редких
книг Научной библиотеки РГГУ
(ауд. 348) 
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1 апреля, вторник

10.00–11.30
Заключительное пленарное заседание (зал заседаний Ученого

совета)

ДОКЛАДЫ представителей междисциплинарных круглых сто-
лов по основным направлениям работы Чтений 

С.Д. Серебряный, д-р филос. наук, проф., директор Ин-
ститута высших гуманитарных исследований РГГУ 

Гуманитарные и социальные науки: проблемы теории 
и языка

Е.Н. Ивахненко, д-р филос. наук, проф., начальник отде-
ла магистерских программ научно-исследователь-
ского профиля РГГУ 

Социальные науки о глобализирующемся мире
Ж.Т. Тощенко, д-р филос. наук, проф., чл.-кор. РАН, акад.

РАЕН, декан социологического факультета РГГУ 
Осознание и конструирование социальными наука-
ми их роли в обществе

А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор ИАИ
РГГУ 
Гуманитарное знание о России: перспективы рос-
сиеведения

Г.И. Зверева, д-р ист. наук, проф., завкафедрой истории
и теории культуры факультета истории искусства
РГГУ 
Гуманитарное знание и образовательные техноло-
гии: версия РГГУ

Е.И. Пивовар, ректор
Закрытие чтений
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ПРОГРАММА ОБЩЕУНИВЕРСИТЕТСКИХ
ПРЕЗЕНТАЦИЙ

27 марта, четверг

13.30–16.00
Центр «Арт-дизайн» – выставка дипломных проектов 

(Малый выставочный зал – корп. 6, этаж 2) 
Вступительное слово

Г.В. Волкова, директор Центра «Арт-дизайн»
ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ

• Стратегии развития Центра «Арт-дизайн» в контексте
выставки дипломных проектов

• Дизайнерские разработки и реально существующая
жизненная среда

• Духовно-эстетическое мировоззрение, функциональ-
но-проектное мастерство, реальная практика: воз-
можности синтеза

Музейный центр – презентация программы «Образование
средствами искусства»

(Большой выставочный зал – корп. 6, этаж 6) 
ВЫСТУПЛЕНИЯ

И.В. Баканова, канд. филол. наук, доц., директор Музей-
ного центра РГГУ, декан факультета истории искус-
ства РГГУ
Концепт взаимодействия Музейного центра РГГУ
с образовательными программами

Е.И. Голованов, канд. физ.-мат. наук, доц. кафедры всеоб-
щей истории искусств факультета истории искус-
ства РГГУ 
Мультимедиа-демонстрация проектной деятель-
ности студентов-искусствоведов как результат мо-
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ниторинга экспозиционной и выставочной деятель-
ности Музейного центра 

РГАЛИ (при участии Центра новейшей русской литерату-
ры Института филологии и истории РГГУ) – презента-
ция учебного мультимедийного проекта «Борис Пас-
тернак. “Мой мир, мой дом”. Виртуальный музей»
(корп. 7, ауд. 228) 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
Д.П. Бак, завкафедрой истории русской новейшей лите-

ратуры историко-филологического факультета Ин-
ститута филологии и истории, проректор РГГУ по
научной работе

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Т.М. Горяева, директор РГАЛИ, руководитель проекта

«Борис Пастернак. “Мой мир, мой дом”. Виртуаль-
ный музей»

Н.Ю. Самойленко, эксперт благотворительного фонда
В.В. Потанина по конкурсу 
«Меняющийся музей в меняющемся мире»

Н.А. Пастернак, директор Дома-музея Бориса Пастер-
нака в Переделкине

Е.Б. Пастернак, автор биографии Пастернака, состави-
тель его первого полного собрания сочинений

М.А. Рашковская, сотрудник РГАЛИ
М. Лукошюнас, советник по программе «Коммуникация

и информация» Бюро ЮНЕСКО в Москве
Н.Я. Мировая, преподаватель русского языка и литера-

туры Центра образования 
№ 57 «Пятьдесят седьмая школа»

О.В. Синицина, замдиректора ВГБИЛ, ведущий эксперт
фонда В. Потанина по образовательным програм-
мам 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ ПРОЕКТА
Т.М. Горяева, директор РГАЛИ, руководитель проекта

«Борис Пастернак. “Мой мир, мой дом”. Виртуаль-
ный музей»
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Мультимедийная презентация проекта в Power Point с по-
казом функций и возможностей продукта 

ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Возможности использования проекта в образовании
• Музей в меняющемся мире: новые критерии качества

28 марта, пятница

16.00–18.00
Научная библиотека – презентация информационных ре-

сурсов РГГУ (библиотечные фонды, электронные базы
данных) (корп. 6, ауд. 610, медиатека) 

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Л.Л. Батова, директор научной библиотеки РГГУ 

ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Научная библиотека – информационный центр РГГУ
• Зарубежные научные полнотекстовые базы данных 

по отраслям гуманитарного знания в Научной биб-
лиотеке РГГУ

• Русскоязычные базы данных по гуманитарным наукам
в библиотеке РГГУ

Издательский центр – презентация научных изданий РГГУ
(корп. 7, ауд. 228) 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор Истори-

ко-архивного института РГГУ 
ВЫСТУПЛЕНИЯ

А.Б. Каменский, д-р ист. наук, проф., завкафедрой исто-
рии России Средневековья и раннего Нового вре-
мени факультета архивного дела Историко-архив-
ного института РГГУ

А.Л. Юрганов, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России Средневековья и раннего Нового времени
факультета архивного дела Историко-архивного
института РГГУ
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А.В. Каравашкин, д-р филол. наук, проф. кафедры исто-
рии и теории культуры факультета истории искус-
ства РГГУ 

ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Проблемы исторической феноменологии и теоретиче-

ские основы источниковедения культуры
• Изучение особенностей переходного процесса в рус-

ской культуре
• Источниковедение культуры

ПРЕЗЕНТАЦИЯ КНИГ ИЗДАТЕЛЬСТВА РГГУ 
• Каравашкин А.В., Юрганов А.Л. Опыт исторической

феноменологии. Трудный путь к очевидности
• Каравашкин А.В., Юрганов А.Л. Регион Докса. Источ-

никоведение культуры
• Юрганов А.Л. Убить беса. Путь от Средневековья к Но-

вому времени
• Альманах «Источниковедение культуры» (первый вы-

пуск)

Электронная библиотека специальной филологической ли-
тературы – презентация портала Рособразования, раз-
работанного совместно РГГУ и электронным издатель-
ством «Кирилл и Мефодий» (корп. 6, ауд. 523) 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
Д.П. Бак, завкафедрой истории русской новейшей лите-

ратуры историко-филологического факультета 
Института филологии и истории, проректор по 
научной работе РГГУ, руководитель проекта со сто-
роны РГГУ 

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Крупин П.В., руководитель проекта со стороны элек-

тронного издательства «Кирилл и Мефодий»
Хохлов В.А., канд. ист. наук, доц. кафедры истории Рос-

сии новейшего времени факультета архивного дела
Историко-архивного института РГГУ, координатор
проекта 
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ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Электронная библиотека специальной филологичес-

кой литературы как проект, ориентированный на
старшеклассников, студентов, аспирантов и ученых

• Цели и задачи проекта, содержательные и технологи-
ческие принципы Электронной библиотеки, основ-
ные функции и пользовательские возможности

• Демонстрация онлайн версии библиотеки и однополь-
зовательской версии (на CD)

31 марта, понедельник

16.00 – 18.00
Институт новых образовательных технологий и информа-

тизации – презентация современных информационных
технологий (обучающие электронные продукты, дис-
танционные курсы, лаборатория сенсорики) (корп. 6,
ауд. 512, 517, 523, 524, 528) 

ВЫСТАВКА МУЛЬТИМЕДИЙНЫХ НАУЧНЫХ 
ПРОЕКТОВ, СОЗДАННЫХ В РГГУ
ИНТЕРАКТИВНАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ НА SMARTBOARD

М.В. Тумаева 
• Новые Hi-tech инструменты в гуманитарной науке 

и образовании 
(Миусская пл., 6, корп. 6, центральный холл 5-го
этажа) 

МАСТЕР-КЛАССЫ
Е.И. Ярославцева, канд. филос. наук, доц., ст. научный

сотрудник Института философии РАН 
• Философия цифрового пространства (ауд. 524).
В.Е. Пряничников, канд. техн. наук, доц., завлаборато-

рией по проблемам информатики, мехатроники 
и сенсорики Института новых образовательных
технологий и информатизации РГГУ

• Информатика, мехатроника, сенсорика и гуманитар-
ные исследования (ауд. 523)
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Л.П. Бельковец, канд. психол. наук, доц., зав.учебно-
научной лабораторией развивающихся техноло-
гий Института новых образовательных технологий
и информатизации РГГУ

• Лингвопсихофизиологическая концепция развития 
и саморегуляции субъекта в новой образовательной
среде (ауд. 517). 

ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Проблемы, связанные с введением в учебный процесс

новых средств коммуникации
• Проблемы, связанные с трансформацией новых

средств коммуникации: от систем обработки ин-
формации к сфере создания новых взаимоотноше-
ний, которые должны приобрести статус образова-
тельных

ДЕМОНСТРАЦИОННАЯ ПЛОЩАДКА 
НОВЕЙШИХ РЕШЕНИЙ РГГУ И КОМПАНИЙ 
В РАМКАХ СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА

Институт новых образовательных технологий и информа-
тизации РГГУ, Институт массмедиа РГГУ, ООО «Eligo
Vision»
• Виртуальная реальность в гуманитарных исследова-

ниях (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 528)
Институт новых образовательных технологий и информа-
тизации РГГУ, ООО «Controlling Chaos Technologies»

• Технология управляемого хаоса и обработка тексто-
вых документов (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 512)

Центр консервации документов – выставка редких книг На-
учной библиотеки РГГУ (корп. 6, ауд. 348)
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

А.В. Шулинина, директор Центра консервации доку-
ментов Научной библиотеки РГГУ 
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ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Научно-исследовательская деятельность в области

консервации документов
• Отбор, изучение, научное описание и обеспечение со-

хранности памятников книжной культуры, имею-
щихся в библиотечном фонде

• Новые поступления

Издательский центр – презентация учебного пособия 
Ю.В. Манна «Русская литература XIX века. Эпоха ро-
мантизма» (корп. 7, ауд. 228)

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Ю.В. Манн, д-р филол. наук, проф. кафедры истории

русской классической литературы историко-фи-
лологического факультета Института филологии 
и истории РГГУ

Д.М. Магомедова, д-р филол. наук, проф., завкафедрой
истории русской классической литературы истори-
ко-филологического факультета Института фило-
логии и истории РГГУ

ТЕМЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
• Проблематичность определения романтизма
• Освещение русского романтизма в аспекте его худо-

жественности, иначе говоря – поэтики
• Развитие романтизма во временной перспективе, жан-

ровых модификациях, типологической систем-
ности
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НАУЧНЫЕ И НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ
МЕРОПРИЯТИЯ ИНСТИТУТОВ, 

ФАКУЛЬТЕТОВ 
И УЧЕБНО-НАУЧНЫХ ЦЕНТРОВ РГГУ1

1. Конференции

25 – 28 марта 
Институт восточных культур и античности РГГУ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«Проблемы изучения дальнего родства языков. 

К 55-летию С.А. Старостина» 
(«Старостинские чтения») 

(10.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 228, 273) 

25 марта (Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 522) 

12.00–14.00. Утренняя секция. Доклады на общие темы 
Г.С. Старостин, канд. филол. наук, доц., завкафедрой

истории и филологии Дальнего Востока Института
восточных культур и античности РГГУ; М. Гелл-
Манн, Институт Санта-Фе
О текущем состоянии международного проекта
«Evolution of Human Languages (Москва–Санта-Фе) 

Дж. Бенгтсон, Институт Санта-Фе
О некоторых последних достижениях в сравни-
тельном изучении дене-сино-кавказских языков 

15.00–18.00. Дневная секция. Доклады на общие темы 
В.Ф. Выдрин, Санкт-Петербург, Музей антропологии 

и этнографии

1 Программы даются в авторской редакции.
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Культурная лексика в сравнительно-этимологи-
ческом словаре семьи манде (нигер-конго): к во-
просу о прародине манде

А. Лубоцкий, Лейденский университет
Индоевропейские сочетания и сложные слова 
(к реконструкции «пятки», «мозга», «ветки»)

Г.С. Старостин, канд. филол. наук, доц., завкафедрой ис-
тории и филологии Дальнего Востока Института
восточных культур и античности РГГУ
О происхождении трех рядов переднеязычных со-
гласных в дравидийских языках

А.И. Давлетшин, канд. ист. наук, ст. преп. Центра типо-
логии и семиотики фольклора РГГУ
К вопросу о классификации тотонакских языков

Д.Р. Лещинер, Интернет-портал http://www.yandex.ru
О группировках языков керес-сиу (Keresiouan по
классификации Дж. Гринберга)

А. Лерман, Делавэрский университет
Аффиксы личных местоимений в алгийских и аф-
разийских языках 

26 марта (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273) 

10.00–13.00. Утренняя секция. Алтайские, эскимосско-
алеутские языки 
А.А. Бурыкин, Санкт-Петербург, Институт лингвисти-

ческих исследований
Идеи С.А. Старостина и дальнейшие перспективы
алтаистики

А.В. Дыбо, д-р филол. наук, вед. науч. сотр. Центра ком-
паративистики Института восточных культур и ан-
тичности РГГУ; Пекунова И.С., методист Центра
компаративистики Института восточных культур 
и античности РГГУ
Квазифонологические просодические явления 
в тюркских языках Сибири

В.М. Алпатов, Москва, Институт востоковедения РАН
Компаративистика и японская традиция
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В.В. Понарядов, Институт языка, литературы и истории
Коми научного центра УрО РАН
Проблема урало-монгольских языковых связей

Ф.Ш. Нуриева, Казанский университет
Institutionum linguae turcicae Иеронима Мегисера
1612 г.

Н. Круглый-Энке, Париж, Сорбонна
Подтверждение эскимосско-алеутским материалом
редких ностратических фонем: шумных латералов
и лабио-дентального *dw 

13.00–17.00. Дневная секция. Палеосибирские, уральские,
ностратические языки 
О.А. Мудрак, д-р филол. наук, вед. науч. сотр. Центра

компаративистики Института восточных культур и
античности РГГУ
Еще раз к вопросу о нивхско-юкагирских связях

К.Ю. Решетников, Москва, Институт языкознания РАН
Отражение прауральского *a в самодийских языках

С.Л. Николаев, Москва, Институт славяноведения РАН
Уточнение реконструкции прафинско-саамского
вокализма

Ю.В. Норманская, Москва, Институт языкознания РАН
Енисейский субстрат в саамском?

К.В. Бабаев, аспирант Центра компаративистики Ин-
ститута восточных культур и античности РГГУ
О реконструкции категории инклюзива/эксклюзи-
ва в ностратическом праязыке

М.А. Живлов, Институт языкознания РАН
К уточнению некоторых ностратических соответ-
ствий 

27 марта (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273) 

10.00–13.00. Утренняя секция. Афразийские, индоевропей-
ские языки
Г. Такач, PHD, проф., завкафедрой «Petroleum Engi-

neering» Мишкольцского университета (Венгрия)
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Рефлексы праафразийских глоттализованных сви-
стящих аффрикат в южнокушитских языках

О.В. Столбова, Москва, Институт востоковедения РАН
Некоторые названия хищных птиц в семито-хамит-
ских языках и их ностратические параллели

В.А. Дыбо, д-р филол. наук, проф., действительный член
РАЕН, чл.-кор. РАН, гл. науч. сотр. Центра компа-
ративистики Института восточных культур и ан-
тичности РГГУ
Ударение ™/i-глаголов: североевропейский тип

С.В. Кулланда, Москва, Институт востоковедения РАН
Иранская фонетика в SK клинописных и античных
источниках

П.В. Башарин, завкабинетом иранской культуры РГГУ
К проблеме субстратной лексики в курдском языке

А.И. Коган, Москва, Институт востоковедения РАН
О некоторых фонетических изменениях в языке
кашмири и их относительной датировке 

14.00–17.00. Дневная секция. Индоевропейские языки 
С.А. Бурлак, Москва, Институт востоковедения РАН

«Изумруд, рожденный зимой» – этимология на 
перекрестье легенд

А.В. Циммерлинг, Москва, Институт славяноведения
РАН, РГГУ
Акцентная реконструкция и фонетическая реальность

А.Е. Маньков, ст. преп. Российско-шведского учебно-
научного центра 
Семантическая эволюция слабого склонения суще-
ствительных в древнегерманских языках

Т.А. Михайлова, канд. филол. наук, Институт лингвис-
тики РГГУ
Laithlinn/Lochlann, или Викинги глазами ирланд-
цев: проблема семантики и этимологии топонима

Е.А. Парина, Москва, Институт языкознания РАН
Заимствования в современном валлийском языке
(на материале Бангорского корпуса)
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С.А. Яцемирский, канд. филол. наук, ст. преп. Нижего-
родского госуниверситета
Средиземноморский суффикс -nth- (возможные
связи)

28 марта (Миусская пл., 6, корп.7, ауд. 273)

10.00–13.00. Утренняя секция. Кавказские языки. Доклады
на общие темы 
И.А. Шервашидзе, д-р филол. наук (ЮНЕСКО)

К этимологии фамилии Геловани
М.Е. Алексеев, Москва, Институт языкознания РАН

Аварская лексика в этимологическом словаре севе-
рокавказских языков

А.В. Козьмин, канд. ист. наук, преп. Центра типологии 
и семиотики фольклора РГГУ
Традиционное тонганское, гавайское и рапануи
стихосложение и судьба долгих гласных в полине-
зийских языках

К.Г. Красухин, Москва, Институт языкознания РАН
К типологии развития глагольных систем в языках
Евразии

С.А. Боринская, О.В. Сенько, Ю.Е. Березкин, Санкт-
Петербург, Музей антропологии и этнографии
Лингвистическое родство и другие факторы, 
влияющие на сходство мифологических мотивов 
и традиций

А.Н. Барулин, Москва, компания ABBYY Software
House
О некоторых общих темах в компаративистике 
и теории глоттогенеза 
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14.00–17.00. Дневная секция. Общее языкознание, этногра-
фия, археология 
С.А. Крылов, Москва, Институт востоковедения РАН

О частотном словаре клитик
Ю.Е. Березкин, Санкт-Петербург, Музей антропологии

и этнографии
Североамериканско-центральносибирские связи в
области мифологии

С.В. Алкин, Новосибирск, Институт археологии и этно-
графии
Ранний железный век: миграции в амурском регио-
не и формирование этнической картины

А.С. Архипова, канд. филол. наук, Центр типологии и се-
миотики фольклора РГГУ
О происхождении монгольских колдунов хараалчей

П.М. Кожин, Москва, Институт Дальнего Востока РАН
Средиземноморское койне 1-го тыс. до н. э. 

26 марта, 14.00 (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 442)

Институт лингвистики РГГУ

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ И ДИСКУССИЯ
«СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЙ ИНСТИТУТА ЛИНГВИСТИКИ» 

ВЫСТУПАЮЩИЕ
Д.Г. Лахути, д-р технич. наук, руководитель УНЦ про-

граммного и лингвистического обеспечения интел-
лектуальных систем отделения интеллектуальных
систем Института лингвистики РГГУ
Работа отделения интеллектуальных систем в обла-
сти компьютерной лингвистики

Я.Г. Тестелец, д-р филол. наук, проф. УНЦ лингвистиче-
ской типологии факультета теоретической и при-
кладной лингвистики Института лингвистики РГГУ
Изучение полисинтетического языка в лингвисти-
ческой экспедиции
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О.А. Казакевич, канд. филол. наук, доц. кафедры евро-
пейских языков факультета теоретической и при-
кладной лингвистики Института лингвистики
РГГУ (совместно с Е. Будянской, Е. Головко, Е. Ко-
ровиной и Н. Мамонтовой)
Документация исчезающих языков как часть учеб-
ного процесса

С.И. Гиндин, канд. филол. наук, проф., завкафедрой тео-
ретической и прикладной лингвистики факультета
теоретической и прикладной лингвистики Инсти-
тута лингвистики РГГУ
Компьютер, филология, прикладная лингвистика

И.А. Шаронов, канд. филол. наук, доц., декан факульте-
та теоретической и прикладной лингвистики Ин-
ститута лингвистики РГГУ
Проблемы описания диалога

16.00 (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 228) 
Факультет управления Института экономики, управления

и права РГГУ

СТУДЕНЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ 

И РОССИЙСКОЙ МОДЕЛЕЙ МЕНЕДЖМЕНТА» 

29 марта 10.30–13.30, (ул. Никольская, 7/9, ауд. 2) 

Факультет истории, политологии и права Историко-архив-
ного института РГГУ

КОНФЕРЕНЦИЯ СТУДЕНТОВ И АСПИРАНТОВ 
«ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ: 

ЕДИНСТВО ПОДХОДОВ 
И РАЗНООБРАЗИЕ ВОПЛОЩЕНИЙ»
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31 марта – 1 апреля, 10.00
(Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273)

Центр изучения религий РГГУ

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«РЕЛИГИЯ И ОБРАЗОВАНИЕ: РОССИЙСКИЙ 

И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ»

31 марта
9.30–11.30. Правовая среда и практика преподавания рели-

гии в российских школах 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Н.В. Шабуров, канд. культурологии, директор Центра
изучения религий 

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО
Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор. РАН, ректор

РГГУ 
А.О. Чубарьян, акад. РАН, директор Института всеоб-

щей истории РАН, ректор ГУГН
С.А. Мельников, советник Управления Президента РФ

по внутренней политике 
о. Всеволод Чаплин, зампредседателя Отдела внешних

церковных связей Московского патриархата
Знание о религии или знание религии? Разные ми-
ровоззрения, разные подходы

Е.Г. Романова, представитель Министерства образова-
ния и науки РФ 

11.50–14.00. Европейские дискуссии и разработка Толед-
ских руководящих принципов 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
К. Дурэм, директор Международного центра исследова-

ний религии и права, Университет Брингэма Янга,
США
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А. Крикли, специальный представитель председателя
комитета ОБСЕ по противодействию расизму, ксе-
нофобии и дискриминации

К. Дурэм, директор Международного центра исследова-
ний религии и права, Университет Брингэма Янга,
США

И. Амброзиевич-Джэкобс, директор Центра исследова-
ний Холокоста, Ягеллонский университет, Польша

С. Феррари, проф. Миланского университета, Италия
С. Санторо, член экспертного совета по свободе рели-

гий и убеждений комитета ОБСЕ по демократичес-
ким институтам и правам человека в Варшаве 

15.00–17.00. Сравнительные подходы к преподаванию ре-
лигии: пленарная дискуссия 

МОДЕРАТОР
К. Марш, и.о. директора Института церкви и государ-

ства им. Дж. М. Доусона, Университет Бэйлора, США
Дж. Янг, проф. Университета Северной Британской 

Колумбии, Канада
Дж. Хейкинг, проф. Университета Летбридж, Канада
Э. Морроу, аспирант Университета Бэйлора, США
К. Марш, и.о. директора Института церкви и государ-

ства им. Дж. М. Доусона, Университет Бэйлора
П. Петкофф, проф. Оксфордского университета
Ф. Козырев, проф. Русской христианской гуманитарной

академии
Участие России в Европейском проекте REDKO

17.20–19.00. Дискуссия
МОДЕРАТОР

А. Верховский, Информационно-аналитический центр
«Сова» 

1 апреля (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273) 
10.00–11.30. Содержание и развитие образовательных про-

грамм, посвященных вопросам религии
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
И. Амброзиевич-Джэкобс, директор Центра исследова-

ний Холокоста, Ягеллонский университет, Польша 
В. Ряховский, содиректор Славянского правового цент-

ра, адвокат
Обучение религии и религиозное образование

И. Цепкова, преподаватель Казахского национального
медицинского университета
Воспитание толерантности как основа религиовед-
ческого образования

Г. Харатян, канд. ист. наук, Институт археологии и эт-
нографии Национальной академии наук Армении
Идентичность последователей различных религи-
озных организаций в Армении

С. Мырзалы, д-р филос. наук, проф., завкафедрой фило-
софии Государственной академии транспорта и
коммуникаций Республики Казахстан
Казахстан. Проблемы образования в контексте ду-
ховно-нравственного кризиса человечества

11.50–14.00. Преподавание религии: методы и накопленный
опыт 
А. Себенцов, начальник отдела по взаимодействию с об-

щественными и религиозными объединениями Де-
партамента массовых коммуникаций, культуры и
образования Правительства РФ

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
Б. Фаликов, доцент Центра изучения религий РГГУ

Медийные «религиозные войны»: освещение про-
блем религиозного образования в российских
СМИ

А. Беглов, научный сотрудник Института всеобщей ис-
тории РАН 
Преподавание знаний о религии в российской сред-
ней школе: современные тенденции

о. Владимир Федоров, Русская христианская гуманитар-
ная академия
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О необходимости экуменического сотрудничества
в религиозном образовании: позитивный россий-
ский и международный опыт

А. Колодный, Л. Филиппович, отделение религиоведения
Института философии Национальной академии
наук Украины
Украинское образовательное пространство и роль
религиозных организаций в его развитии: идейно-
концептуальные и правовые измерения

А. Артемьев, проф. Государственной академии транс-
порта и коммуникаций Республики Казахстан
Религиоведческое образование и воспитание: 
проблемы и перспективы (на примере Казах-
стана)

О. Куропаткина, аспирантка Центра изучения религий
РГГУ
Протестантское образование в России между кон-
фессиональностью и светскостью

15.00–17.00
КРУГЛЫЙ СТОЛ «Перспективы и проблемы применения

международных стандартов» 
МОДЕРАТОР

М. Жеребятьев, доц. Воронежского филиала Современ-
ной гуманитарной академии 

М. Одинцов, начальник отдела по защите свободы со-
вести аппарата уполномоченного по правам чело-
века в РФ
Реализация принципов свободы совести в совре-
менном российском образовании

Е. Мирошникова, проф. Тульского государственного пе-
дагогического университета
Особенности применения международного опыта 
в области религиозного образования в российских
условиях

М. Жеребятьев, доц. Воронежского филиала Современ-
ной гуманитарной академии
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Опыт рассмотрения дела о компенсации мораль-
ного вреда в связи с проведением богослужения 
в классе общеобразовательной школы по обраще-
нию семьи Перовых из пос. Грибановка Воронеж-
ской области

А. Гаджиев, член экспертного совета по свободе религий
и убеждений комитета ОБСЕ по демократическим
институтам и правам человека в Баку
Школа и нравственность: мировая практика

П. Костылев, ст. науч. сотр. кафедры философии рели-
гии и религиоведения философского факультета
МГУ
Религиоведческое образование в современной Рос-
сии: проблемы и перспективы 

17.00–18.00. Свободная дискуссия 

3 апреля

Социологический факультет РГГУ

IX МЕЖДУНАРОДНАЯ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ВЛАСТЬ»

10.00–18.00, (Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273) 
Пленарное заседание
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Ж.Т. Тощенко, декан социологического факультета
РГГУ, чл.-кор. РАН 

ДОКЛАДЫ
Н.Е. Покровский, д-р социол. наук, проф., завкафедрой

общей социологии Высшей школы экономики
Интеллигенция и элиты

В.Н. Шевченко, д-р филос. наук, проф. Института фило-
софии РАН
Интеллигенция, власть, народ (20 лет спустя)
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В.Э. Бойков, д-р филос. наук, проф., директор Социоло-
гического центра Российской академии государ-
ственной службы при Президенте
Самоидентификация гуманитарной интеллиген-
ции в современной России

А. Боровски, PhD, проф. Щецинского университета
Польша
Интеллигенция и власть в Польше

О.Н. Яницкий, д-р филос. наук, проф. Института социо-
логии РАН
Взаимоотношения интеллигенции и власти: опыт
прошлого

В.К. Левашов, д-р социол. наук, проф. Института социо-
политических исследований РАН
Актуальные вопросы социально-политической си-
туации в России 

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Л. Смоляков, д-р филос. наук, проф., В. Левичева, 
д-р филос. наук, проф., Ф. Минюшев, д-р филос. наук,
проф., В. Ярская-Смирнова, д-р социол. наук, проф., 
В. Гаврилюк, д-р социол. наук, проф., и др. 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Интеллигенция в политическом изме-
рении»

(13.45–15.45, Миусская пл., 6, корп. 6, Центральный выста-
вочный зал) 

ВЕДУЩИЕ: Н. Великая, д-р политич. наук, проф., А. Боров-
ски, PhD, проф.

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: А. Круковская 
ВЫСТУПЛЕНИЯ: Л. Сагитова, Н. Губина, И. Суслов, 

В. Семенков, О. Маховская , Л. Тимирова, О. Савельева,
В. Щебланова, Н. Губина, О. Лысикова, А. Боровски, 
В. Ковров, Т. Иванычева, М. Цапко, А. Радов и др. 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Интеллигенция как объект влияния 
власти»
(13.45–15.45, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 517) 
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ВЕДУЩИЕ: О. Козлова, д-р социол. наук, проф., Ф. Миню-
шев, д-р филос. наук, проф. 

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: Р. Анисимов 
ВЫСТУПЛЕНИЯ: Ж. Тощенко, Е. Тинякова, Д. Баринов,

А. Смирнов, Л. Кансузян, А. Немцов, Л. Елуфимова, 
С. Никишин, В. Киреев, П. Великий, С. Магарил, 
Л. Адилова, В. Адилов, М. Милованова, А. Шимина 
и др. 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Поле политики и поле науки/образования:
точки пересечения»
(16.00–17.45, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 517) 
ВЕДУЩИЕ: Е. Гришина, д-р социол. наук, проф., В. Гаври-

люк, д-р социол. наук, проф., В. Ярская-Смирнова, 
д-р филос. наук, проф.

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: Д. Кондов 
ВЫСТУПЛЕНИЯ: С. Денисов, Е. Окладникова, С. Щи-

гельска, Л. Бурганова, В. Красниковский, С. Нишукова,
Н. Матвеева, Н. Симакина, А. Стрельникова, Н. Рома-
новский, В. Солодников и др. 

18.00. Преподавательский дискуссионный клуб 

3–4 апреля

Управление международных связей РГГУ
Университет Цинхуа

VI ВСЕРОССИЙСКИЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ФОРУМ
«ТЭК РОССИИ В XXI ВЕКЕ»

II РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ 
ФОРУМ «ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ 

РОССИЙСКО-КИТАЙСКОГО 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА» 
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3 апреля 
Пленарное заседание 
(10.00–17.00, Миусская пл., 6, корп. 6, зал заседаний Учено-

го совета) 
ВЕДУЩИЙ: Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор.

РАН, ректор РГГУ 
ВЫСТУПЛЕНИЯ

Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор. РАН, ректор
РГГ . Приветственное слово

Ни Вэйдоу, директор научно-технического комитета
при Министерстве просвещения КНР, замдиректо-
ра научно-технической ассоциации Пекинского
правительства, академик, эксперт по энергетике

Му Шаоцзюнь, заместитель мэра г. Ланьчжоу
Пэй Юйфан, Полномочный министр, советник по делам

образования Посольства КНР в РФ
А.П. Епишов, генеральный директор VI Всероссийского

энергетического форума «ТЭК России в XXI веке»
Ю.А. Липатов, председатель Комитета по энергетике,

транспорту и связи Государственной думы РФ
И.И. Абылгазиев, главный федеральный инспектор по 

г. Москве аппарата полномочного представителя
Президента РФ в Центральном федеральном округе

Н.А. Абыкаев, Чрезвычайный и Полномочный посол Ре-
спублики Казахстан в РФ

Р.А. Аттакуров, Чрезвычайный и Полномочный посол
Кыргызской Республики в РФ

А.С. Достиев, Чрезвычайный и Полномочный посол 
Республики Таджикистан в РФ

П.Д. Саркисов, д-р техн. наук, академик РАН, президент
Российского химико-технологического универси-
тета им. Д.И. Менделеева

С.В. Серебрянников, д-р техн. наук, проф., ректор Мос-
ковского энергетического института (технического
университета)

Э.Ф. Крючков, канд. техн. наук, проректор Московского
инженерно-физического института 
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ПЛЕНАРНАЯ СЕССИЯ
(Миусская пл., 6, корп. 6, зал заседаний Ученого совета) 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., 

чл.-кор. РАН, ректор РГГУ 
ЗАМПРЕДСЕДАТЕЛЯ: И.В. Карапетянц, д-р ист. наук,

проф., проректор по международной деятельности
РГГУ 

ВЫСТУПЛЕНИЕ: Л.С. Рубан, д-р социол. наук, проф., экс-
перт и руководитель рабочей группы Межправитель-
ственного совета по нефти и газу по подготовке модель-
ного рамочного закона по освоению морских углеводо-
родов 

ПРЕЗЕНТАЦИЯ КНИГИ
Л.С. Рубан. Восточный маршрут российских углеводо-

родов. М.: Наука, 2007.
• Торжественная передача книги Л.С. Рубан «Восточ-

ный маршрут российских углеводородов» Посоль-
ству Китая в РФ, Посольству Республики Казах-
стан в РФ, Университету Цинхуа 

ВЫСТУПЛЕНИЯ
Чжоу Маолинь, проф., первый замдиректора Гуманитар-

ного института при Университете Цинхуа
А.Д. Воскресенский, д-р политич. наук, проф., декан 

факультета политологии МГИМО (У) МИД 
России

Ни Вэйдоу, директор научно-технического комитета
при Министерстве просвещения Китайской Народ-
ной Республики, замдиректора научно-техничес-
кой ассоциации Пекинского правительства, акаде-
мик, эксперт по энергетике

В.В. Михеев, чл.-кор. РАН, завсектором экономики и по-
литики Китая и Японии ИМЭМО

Хао Минвэй, директор Института экономики и культу-
ры Китая, советник и научный сотрудник Центра
культурного исследования и обмена между Китаем
и Россией при Университете Цинхуа
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А.А. Иголкин, д-р ист. наук, проф. РГГУ, вед. науч. сотр.
Института российской истории (ИРИ) РАН

В.В. Ивлев, замдиректора Департамента международ-
ного сотрудничества МПР РФ

Хэ Цзянькунь, проректор Университета Цинхуа, дирек-
тор лаборатории малоуглеродистой энергии при
Университете Цинхуа, проф., эксперт по энергетике

В.В. Скибенко, доц. кафедры инженерной экологии 
и охраны труда Московского энергетического ин-
ститута (технического университета)

В.А. Киссин, д-р техн. наук, проф., зам. руководителя 
Секретариата Межправительственного совета по
нефти и газу СНГ

Е.Е. Кравцова, д-р психол. наук, проф., директор Инсти-
тута психологии им. Л.С. Выготского РГГУ

И.В. Карапетянц, д-р ист. наук, проф., проректор 
по международной деятельности РГГУ

Ли Цзилун, директор бюро телевещания г. Ланьчжоу 
Торжественное вручение грамот участникам Олим-
пиады по китайскому языку и культуре «Я пришел
на Великую китайскую стену» 

4 апреля 

10.00–17.00. Круглые столы 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Стратегические приоритеты российско-ки-
тайского энергетического сотрудничества в условиях глоба-
лизации»
(Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 523) 

МОДЕРАТОРЫ
А.А. Иголкин, д-р ист. наук, вед. науч. сотр. ИРИ РАН
Ли Чжен, проф., директор научного и образовательного

центра Цинхуа-BP чистой энергии
А.Н. Чумаков, вице-президент РФО, вед. науч. сотр. 

ИФ РАН, проф. кафедры философии Московской
государственной юридической академии (МГЮА) 
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ВЫСТУПАЮЩИЕ
Ли Чжен, проф., директор научного и образовательного

центра Цинхуа-BP чистой энергии
Современное энергетическое состояние Китая 
и тенденции его будущего развития

А.А. Иголкин, д-р ист. наук, вед. науч. сотр. ИРИ РАН
Энергетический переход как одна из основ процес-
са модернизации и перспективы российско-китай-
ского гуманитарного энергетического сотрудниче-
ства

Т.А. Митрова, канд. экон. наук, доц., руководитель Цен-
тра изучения мировых энергетических рынков Ин-
ститута экономической истории РАН
Перспективы российско-китайского сотрудниче-
ства в топливно-энергетическом комплексе: анализ
интересов сторон, прогнозы развития

А.Н. Чумаков, вице-президент РФО, вед. науч. сотр. 
ИФ РАН, проф. кафедры философии МГЮА 
Энергетика в системе глобальных проблем совре-
менности

Ма Таньцзяо, научный сотрудник Центра культурного
исследования и обмена между Китаем и Россией
при Университете Цинхуа
Структура и возможности нефтегазовой отрасли
Китая

И.И. Мазур, д-р техн. наук, проф., председатель правле-
ния ОАО «РАО Роснефтегазстрой» 
Глобальная энергетическая безопасность

И.В. Ильин, декан факультета глобальных процессов МГУ
Глобальная энергетика и международное гумани-
тарное сотрудничество

Ю.Ф. Шамрай, канд. экон. наук, доц. кафедры мировой
экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ
Проблемы и перспективы сотрудничества России 
и Китая в топливно-энергетической сфере
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Н.В. Те, инженер Института энергетических исследова-
ний РАН
Российско-китайское сотрудничество в сфере элек-
троэнергетики 

ГОСТИ И УЧАСТНИКИ ДИСКУССИИ
Е.В. Малинина, канд. экон. наук, доц. кафедры мировой

экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ

В.В. Крысов, канд. геогр. наук, доц. кафедры мировой
экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ

Н.И. Промский, канд. экон. наук, доц. кафедры мировой
экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ

И.И. Зеленковская, преподаватель кафедры мировой
экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Шанхайская организация сотрудничества –
формат энергетического диалога»
(Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273)

МОДЕРАТОРЫ
Е.И. Пивовар, д-р ист. наук, проф., чл.-кор. РАН, ректор

РГГУ 
В.Н. Меркушев, канд. полит. наук, директор Евразий-

ской сети политических исследований
А.Н. Медведев, канд. полит. наук, директор Института

Центральной Азии и Кавказа РАН
К.В. Симонов, канд. полит. наук, генеральный директор

Центра политической конъюнктуры
Чжоу Маолинь, проф., первый замдиректора Гуманитар-

ного института при Университете Цинхуа 
ВЫСТУПАЮЩИЕ

А.В. Власов, канд. ист. наук, замзавкафедрой стран пост-
советского зарубежья РГГУ, 
Стратегии энергетической безопасности в Цент-
ральной Азии и роль ШОС в их реализации
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Чжоу Маолинь, проф., первый замдиректора Гуманитар-
ного института при Университете Цинхуа
Китайско-российское сотрудничество в энергети-
ческой области – важный фактор для продвижения
стратегического партнерства обеих сторон

А.А. Казанцев, канд. полит. наук, ст. науч. сотр. Центра
евроатлантической безопасности МГИМО
Энергетический клуб стран-членов ШОС – про-
блемы и перспективы

Д.В. Тюрин, генеральный директор ИА Инфорос (Инфо-
ШОС)
Информационная составляющая энергетических
проектов стран-членов ШОС

Ю.М. Солозобов, независимый эксперт
Проблемы энергетической безопасности в тре-
угольнике Россия – КНР – Центральная Азия

Н.И. Харитонова, эксперт ИАЦ МГУ
Россия – Казахстан – Китай – формат энергетичес-
кого диалога сегодня

Э.Е. Усубалиев, канд. ист. наук, замдиректора Центра
стратегических исследований КРСУ, Бишкек
Перспективы расширения ШОС и проблемы коор-
динации энергетической политики

К.Л. Сыроежкин, д-р полит. наук, проф., гл. науч. сотр.
КИСИ при Президенте Республики Казахстан
Китайско-казахстанский энергетический диалог –
проблемы и перспективы

А.Д. Собянин, руководитель службы стратегического
планирования Ассоциации приграничного сотруд-
ничества
Перспективы сотрудничества между Россией 
и странами-членами ШОС в энергетической сфере

В.В. Парамонов, представитель российской Ассоциации
приграничного сотрудничества в Республике Узбе-
кистан
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Значение совместных предприятий для ускорения
сотрудничества Китая, России и других стран
ШОС в энергетической сфере

Л.И. Шершнев, председатель Общественного координа-
ционного совета в поддержку ШОС 
Роль и значение ШОС в развитии энергетических
проектов на постсоветском пространстве 

ГОСТИ И УЧАСТНИКИ ДИСКУССИИ
А.Г. Старунский, президент общественной организации

«Информационная цивилизация – XXI век»
А.В. Караваев, эксперт ИАЦ МГУ
Л.Ю. Гусев, Центр изучения ШОС (МГИМО) 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Российско-китайское энергетическое сотруд-
ничество: освоение ресурсов, коммуникации, безопасность»
(Миусская пл., 6, корп. 6, зал заседаний Ученого совета) 

МОДЕРАТОРЫ
Л.С. Рубан, д-р социол. наук, проф., эксперт и руково-

дитель рабочей группы Межправительственного
совета по нефти и газу по подготовке модельного
рамочного закона по освоению морских углеводо-
родов

Ван Ци, д-р социол. наук, проф. Университета Цинхуа,
первый замдиректора Центра культурного исследо-
вания и обмена между Китаем и Россией при Уни-
верситете Цинхуа 

ВЫСТУПАЮЩИЕ (доклады и сообщения)
Ван Ци, проф., первый замдиректора Центра культурно-

го исследования и обмена между Китаем и Россией
при Университете Цинхуа 
Культурное содержание китайско-российского
энергетического сотрудничества

А.Е. Воробьев, д-р техн. наук, проф., завкафедрой горно-
го и нефтяного дела РУДН
Освоение высоковязких нефтей

В.П. Малюков, канд. техн. наук, доцент кафедры горного
и нефтяного дела РУДН
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А.Е. Воробьев, д-р техн. наук, проф., завкафедрой гор-
ного и нефтяного дела РУДН
Газовые гидраты мира

Л.С. Рубан, д-р социол. наук, проф., эксперт и руководи-
тель рабочей группы Межправительственного сове-
та по нефти и газу по подготовке модельного рамоч-
ного закона по освоению морских углеводородов

А.А. Курапов, начальник отдела морской экологии 
ООО «ЛУКойл-Нижневолжскнефть»

Г.А. Судаков, директор Каспийского научно-исследова-
тельского института рыбного хозяйства
Нормативно-правовое регулирование освоения
морских углеводородных месторождений

Л.Г. Кульпин, д-р техн. наук, гендиректор ООО НИПИ
«Морнефть»
Освоение шельфовых месторождений

В.И. Урманчеев, канд. техн. наук, советник генерального
директора «Зарубежнефть»
Проблемы освоения шельфа

М.К. Махамбет, советник Посольства Республики 
Казахстан в РФ

Е.Н. Басов, первый секретарь Посольства Республики
Казахстан в РФ
Освоение шельфа Республики Казахстан

Н.И. Хомяченко, и.о. руководителя Секретариата
МПСНГ СНГ
Информация о деятельности МПСНГ

С.Б. Дубинская, исполнительный директор Альянса 
руководителей региональных СМИ России 
(АРС-ПРЕСС)

Г.В. Кривоус, замруководителя проектов
Российско-китайское сотрудничество и СМИ

Ли Ялун, научный сотрудник Хейлунцзянского универ-
ситета
Перспективы российско-китайского сотрудничества

Л.А. Нечайкина, гл. редактор журнала «Бурение и нефть»
Обзор журнала «Бурение и нефть»
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М.Н. Кутузова, редактор журнала «Нефть России»
Обзор журнала «Нефть России» 

И.С. Зонн, д-р геогр. наук, проф., гл. редактор журнала
«Каспийский бюллетень»
Характеристика ситуации на Каспии за 5 лет
(2003–2008 гг.)

И.М. Попов, участник проекта «Нефтегазовые ресурсы
России в контексте энергетической безопасности»
Проблемы обеспечения безопасности

Р.Р. Алабердеев, доцент Академии управления МВД
России
Обеспечение экономической безопасности нефте-
газового комплекса России 

ГОСТИ И УЧАСТНИКИ ДИСКУССИИ
П.В. Несеретова, руководитель проектов «GASUNE»
В.А. Волкова, завлабораторией научно-технической 

информации в области защиты окружающей среды
в нефтегазовом комплексе ОАО Всероссийского 
научно-исследовательского института организа-
ции, управления и экономики нефтегазовой про-
мышленности

Р.В. Арнодо, старший советник московского офиса 
Министерства энергетики США

У. Вайнс, глава отдела по науке, технике, транспорту,
энергетике и защите окружающей среды предста-
вительства Европейской комиссии в России

В.И. Воронцов, замначальника Академии управления
МВД России

Т.А. Алексеева, завкафедрой политической теории
МГИМО

А.Д. Воскресенский, декан факультета политологии
МГИМО

Е.В. Алексеева, руководитель представительства Инсти-
тута Дж. Кеннана в Москве

Г.В. Левина, координатор Института Дж. Кеннана в 
Москве
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Р.Б. Шиян, советник Посольства Исламской Республи-
ки Иран в РФ

М. Ферами, второй секретарь Посольства Исламской
Республики Иран в РФ

Г. Висневски, военный атташе Посольства Республики
Польша в РФ

Э. Ясюк, второй секретарь Посольства Республики
Польша в РФ

К. Квиен, заместитель советника Посольства США 
в РФ

Б. Эбель, второй секретарь Посольства Канады в РФ
И.А. Охтырский, заместитель генерального директора 

инвестиционно-финансовой компании «Метро-
поль»

И. Ахмедов, советник по экономическим вопросам По-
сольства Республики Азербайджан в РФ

И.В. Соколов, ассистент кафедры нефтепромышленной
геологии, горного нефтегазового дела РУДН

В. Гридин, представитель «Ростелеком»
Ю. Журавская, специалист по качеству компании 

«Делойт»
Ван Чжэнь, советник по вопросам информации и печа-

ти Посольства КНР в РФ
В.А. Щегорцев, заместитель главы компании «Siemens»

в г. Москве
Б. Жамбалдорж, советник Посольства Монголии в РФ
Н.Н. Ваганова, главный специалист Департамента обра-

зования г. Москвы 
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КРУГЛЫЙ СТОЛ «Энергетика как ключевой механизм реше-
ния гуманитарных проблем России и Китая»
(Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 514) 

МОДЕРАТОРЫ
А.П. Логунов, д-р ист. наук, проф., декан факультета ис-

тории, политологии и права Историко-архивного
института РГГУ

Цинь Ланьбинь, замдиректора комитета по реформе 
и развитию г. Ланьчжоу 

М.А. Гордеева, канд. ист. наук, доц. кафедры культу-
ры мира и демократии факультета истории, поли-
тологии и права Историко-архивного институ-
та РГГУ

ВЫСТУПАЮЩИЕ
Цинь Ланьбинь, замдиректора комитета по реформе 

и развитию г. Ланьчжоу
Вопрос взаимопомощи в российско-китайском
энергетическом сотрудничестве

А.П. Логунов, д-р ист. наук, проф., декан факультета ис-
тории, политологии и права Историко-архивного
института РГГУ
Энергетическая безопасность России и мира: гума-
нитарное измерение

Хао Хэн, научный сотрудник Центра культурного ис-
следования и обмена между Китаем и Россией при
Университете Цинхуа
Перспективы роста благосостояния населения Ки-
тая в контексте китайско-российского энергети-
ческого сотрудничества

А.В. Коротаев, д-р ист. наук, проф., директор учебно-
научного центра политологии и антропологии 
современного Востока факультета истории, поли-
тологии и права Историко-архивного института
РГГУ
Мировое производство энергии: тенденции и зако-
номерности
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В.П. Курбатов, д-р экон. наук, проф. МГЛУ
Российские ученые о перспективах экономиче-
ского развития Китая: энергетический и экологи-
ческий аспекты

Ю.С. Бегма, канд. экон. наук, доц. кафедры мировой
экономики экономического факультета Института
экономики, управления и права РГГУ
Энергетика как сфера сотрудничества России 
и Китая

Е.Е. Кравцова, д-р психол. наук, проф., директор Инсти-
тута психологии им. Л.С. Выготского РГГУ
Гуманитарная основа кросс-культурного диалога

М.А. Гордеева, канд. ист. наук, доц. кафедры культуры
мира и демократии факультета истории, полито-
логии и права Историко-архивного института
РГГУ
Принципы построения новой российской и китай-
ской идентичности: позитивные и негативные этно-
психологические стереотипы

Г.М. Михалева, канд. филос. наук, доц. кафедры культу-
ры мира и демократии факультета истории, полито-
логии и права Историко-архивного института
РГГУ 
Концепция энергетической державы и задачи мо-
дернизации

Н.В. Шатина, канд. ист. наук, доц. кафедры социальных
коммуникаций и технологий факультета истории,
политологии и права Историко-архивного институ-
та РГГУ 
Политическое содержание энергетической безопас-
ности в современном мире

Е.Н. Соколова, преподаватель кафедры культуры мира 
и демократии факультета истории, политоло-
гии и права Историко-архивного института 
РГГУ
Энергетическая инфраструктура и социально-эко-
номическое развитие Дальнего Востока 

55

Научные и научно-методические мероприятия…



ГОСТИ И УЧАСТНИКИ ДИСКУССИИ
О.Е. Непомнин, д-р ист. наук, проф. Института востоко-

ведения РАН
А.А. Курбет, аспирант факультета истории, политоло-

гии и права Историко-архивного института РГГУ
С.П. Митрахович, аспирант факультета истории, поли-

тологии и права Историко-архивного института
РГГУ

З. Шавлохова, аспирантка факультета истории, полито-
логии и права Историко-архивного института
РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ «Глобальное энергетическое взаимодей-
ствие в образовательных и медийных проекциях»
(Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 276) 

МОДЕРАТОРЫ
А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор Истори-

ко-архивного института РГГУ
Лю Вэй, научный сотрудник Центра культурного иссле-

дования и обмена между Китаем и Россией при
Университете Цинхуа

О.В. Павленко, канд. ист. наук, доц. кафедры мировой
политики и международных отношений, руководи-
тель отделения международных отношений Исто-
рико-архивного института РГГУ

ВЫСТУПАЮЩИЕ
А.Д. Воскресенский, д-р полит. наук, проф., декан 

факультета политологии МГИМО (У) МИД 
России
Энергетическое измерение международных отно-
шений

Лю Вэй, научный сотрудник Центра культурного иссле-
дования и обмена между Китаем и Россией при
Университете Цинхуа
Состояние и перспективы китайско-российского
энергетического сотрудничества
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М.М. Лебедева, д-р полит. наук, проф., завкафед-
рой мировых политических процессов МГИМО(У)
МИД 
Энергетическая проблематика в образовательных
программах для студентов-международников

А.А. Чернобаев, д-р ист. наук, проф. Московского энер-
гетического института, главный редактор журнала
«Исторический архив»
Подготовка специалистов для энергетической от-
расли современной России

О.В. Павленко, канд. ист. наук, доц. кафедры мировой
политики и международных отношений, руководи-
тель отделения международных отношений Исто-
рико-архивного института РГГУ
Энергетический фактор в современных концеп-
циях внешней политики РФ: проблемы интерпре-
тации

А.Д. Хайтун, д-р экон. наук, главный научный сотруд-
ник Института Европы РАН
Медийный формат энергетической политики Рос-
сийской Федерации

А.Б. Безбородов, д-р ист. наук, проф., директор Истори-
ко-архивного института РГГУ 
Глобальный энергодиалог на страницах российских
СМИ как образовательный проект современной гу-
манитаристики

А.В. Акимов, д-р экон. наук, руководитель отдела эконо-
мических исследований Института востоковедения
РАН 
Глобальные и региональные аспекты энергети-
ческой политики

Е.А. Янковой, менеджер международного отдела ТНК
«British Petroleum» (BP)
Организация стажировок для студентов в ТНК BP

Д.А. Мустафина, студентка V курса отделения между-
народных отношений Историко-архивного инсти-
тута РГГУ
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Деятельность иностранных топливно-энергетичес-
ких ТНК в РФ: проблемы и перспективы

Д. Богомолова, студентка V курса отделения междуна-
родных отношений Историко-архивного института
РГГУ
Курс энергодипломатии в Венском университете 
в восприятии студента 

ГОСТИ И УЧАСТНИКИ ДИСКУССИИ
В.И. Денисов, д-р ист. наук, проф. кафедры востоковеде-

ния МГИМО(У) МИД
О.А. Гриневский, проф. кафедры мировой политики 

и международных отношений РГГУ
С.М. Труша, канд. ист. наук, ст. науч. сотр. Института

США и Канады РАН
О.В. Войтенко, директор Фонда Центра стратегических

разработок РФ РАН
М.Ю. Быстров, руководитель отдела по связям со СМИ

Федеральной налоговой службы РФ
В.И. Журавлева, доц. кафедры мировой политики и

международных отношений РГГУ
О.Б. Игнаткин, доц. кафедры мировой политики и меж-

дународных отношений РГГУ 

4 апреля

Русская антропологическая школа РГГУ

КОНФЕРЕНЦИЯ МАГИСТРАНТОВ 
«КИНЕМАТОГРАФ И СОВРЕМЕННОСТЬ: 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И СТРАТЕГИИ ИЗУЧЕНИЯ» 

(11.00, Миусская пл., 6, корп. 5, ауд. 206)

10.30–12.00. Утреннее заседание 
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ВЫСТУПАЮЩИЕ
А. Иванова, Русская антропологическая школа, РГГУ

Категория сакрального в фильме И. Пырьева «Пар-
тийный билет» 

К. Караева, ВГИК
Предметный пейзаж в контексте пространственной
и плоскостной пластики соц-арта и фильмов Вади-
ма Абдрашитова 

Л. Никитина, Русская антропологическая школа, РГГУ

12.30–14.00. Дневное заседание 
ВЫСТУПАЮЩИЕ

А. Семенова, Русская антропологическая школа, РГГУ
«Летучий голландец», траектория события 

А. Савенков, Русская антропологическая школа, РГГУ
Репрезентация национальной идеи через символ
Единорога в фильме «1612»

15.00–17.00
КРУГЛЫЙ СТОЛ «Современность и социальное в новейшем

российском кинематографе» 
МОДЕРАТОРЫ Д. Барышникова, А. Якобидзе-Гитман 

4–5 апреля 
Кафедра музеологии факультета истории искусства РГГУ

КОНФЕРЕНЦИЯ «МУЗЕИ И НАЦИОНАЛЬНОЕ
КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ»

(15.00–19.00, 
Миусская пл., 6, корп. 6, 

Большой выставочный зал) 
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Круглые столы, семинары

26 марта 

Институт филологии и истории РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Методологический потенциал компаративистики
(14.00–18.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 276) 

Институт психологии им. Л.С. Выготского РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Плюсы и минусы психологического образования: личный
опыт
(14.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 414) 

Факультет истории, политологии и права ИАИ РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Коммуникативное проектирование современности
(14.00–15.30, ул. Никольская, 7/9, ауд. 2) 

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Гуманитарные интерпретации современности
(14.00–15.30, ул. Никольская, 7/9, ауд. 14) 

Факультет технотронных архивов и документов ИАИ РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА 
Аудиовизуальная культура и современное гуманитарное
знание о России
(14.00–17.00, ул. Никольская, 7/9, ауд. 8) 

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Социокультурная составляющая образовательной програм-
мы «Управление экономическим архивом»
(14.00, ул. Никольская, 7/9, ауд. 19) 

Центр перспективных медиатехнологий Института новых
образовательных технологий и информатизации РГГУ, ка-
федра истории науки РГГУ
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КРУГЛЫЙ СТОЛ
Новые информационные технологии в процессе освоения
междисциплинарного знания
ВЫСТУПЛЕНИЯ

Ю.С. Воронков, канд. техн. наук, проф. кафедры истории
науки

А.Н. Медведь, канд. ист. наук, доц. УНЦ перспективных
медиатехнологий

(14.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 332) 

Центр типологии и семиотики фольклора РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА: обсуждение до-
клада

С.Ю. Неклюдов, д-р филол. наук, проф., директор Цент-
ра типологии и семиотики фольклора РГГУ
Общая (теоретическая) фольклористика как об-
ласть исследования и как предмет преподавания:
проект первого отечественного систематического
курса по теории фольклора

(14.00–18.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 168) 

Российско-турецкий центр РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Современный турецкий язык: проблемы теории и практики
преподавания
(14.00–18.00, Миусская пл., 6, корп. 2, ауд. 206) 

Институт высших гуманитарных исследований им. Е.М. Ме-
летинского РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА: обсуждение до-
клада

Г.С. Кнабе, д-р ист. наук, проф. Института высших гума-
нитарных исследований РГГУ
К общей теории культурных заимствований

(15.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 157) 
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Международный учебно-научный центр «Высшая школа
европейских культур» РГГУ, факультет истории искусства
РГГУ, отдел магистерских программ научно-исследователь-
ского профиля РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Гуманитарное знание: взаимосвязь фундаментальной тео-
рии, проблем самоопределения и прагматики преподавания
ОСНОВНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: А.М. Перлов, канд. ист.

наук, доц. Высшей школы европейских культур РГГУ
Дипломное руководство: сценарии и проблемы

(15.45–19.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 308) 

Институт восточных культур и античности РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Поэтические антологии как форма литературной критики 
в средневековом Китае
(16.00, Миусская пл., 6, корп. 1, ауд. 414) 

Факультет истории, политологии и права ИАИ РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Глянец – блеск и нищета социальности
(16.00–18.00, ул. Никольская, 15, ауд. 23) 

Экономический факультет ИЭУП РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Глобализация – смена парадигм
(16.30, МГУ, 1-й корпус гуманитарных факультетов МГУ,
ауд. 1157) 

Институт восточных культур и античности РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА

Культура как способ смыслополагания
(17.00, Миусская пл., 6, корп. 1, ауд. 404) 

Кабинет иранской культуры РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ: обсуждение доклада 

Д.А. Эршлер, Ph.Д., преподаватель Независимого Москов-
ского университета
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Осетинские клитики и западнокавказское влияние на мес-
тоименное маркирование в осетинском языке

(17.00–19.30, Миусская пл., 6, корп. 2, ауд. 506–508) 

Факультет технотронных архивов и документов Историко-
архивного института РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Информационные технологии в сохранении историко-
культурного наследия
ВЕДУЩАЯ: И.М. Гарскова, канд. ист. наук, доц., завкафед-

рой электронных документов, архивов и технологий
факультета технотронных архивов и документов Исто-
рико-архивного института РГГУ

ВЫСТУПЛЕНИЯ
В.И. Тихонов, канд. ист. наук, Центральный архив доку-

ментов на электронных носителях Москвы
Информационные технологии в сохранении 
и описании цифровых фото- и видеодокументов

Ю.Ю. Юмашева, канд. ист. наук, Государственный исто-
рический музей
Программа информатизации учетно-фондовой ра-
боты ГИМ

Е.В. Боброва, студентка факультета технотронных архи-
вов и документов Историко-архивного института
РГГУ
Эволюция архивных сайтов Рунета

Д.В. Данилов, студент факультета технотронных архи-
вов и документов Историко-архивного института
РГГУ
Категории пользователей архивных сайтов: нынеш-
нее положение и перспективы расширения целевой
аудитории

А.С. Озерицкая, студентка факультета технотронных 
архивов и документов Историко-архивного инсти-
тута РГГУ
Гипертекстовая версия справочника «Личные фон-
ды в государственных хранилищах СССР»
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О.И. Гриднева, студентка факультета технотронных 
архивов и документов Историко-архивного инсти-
тута РГГУ
Опыт создания и продвижения исторического 
интернет-ресурса на примере сайта «Историческое
пространство XIII века»

С.В. Ашмарина, студентка факультета технотронных 
архивов и документов Историко-архивного инсти-
тута РГГУ
Социальное страхование рабочих 20–30-х гг. 
ХХ века: Интернет-ресурсы и контент-анализ 

ДИСКУССИИ
Информационные технологии в архивах, музеях и библио-
теках: единое пространство или разные пути?
Проблемы доступа к автоматизированным информацион-
ным ресурсам, хранящимся в архивах, музеях и библиотеках
Автоматизированные информационные технологии для
пользователей / архивистов
(17.30, ул. Никольская, 7/9, ауд. 14) 

27 марта

Факультет истории, политологии и права ИАИ РГГУ
ОТКРЫТЫЕ ЛЕКЦИИ

(10.30–13.30, ул. Никольская, 7/9, ауд. 13, 201) 

Факультет истории, политологии и права РГГУ, Учебно-
научный мезоамериканский центр РГГУ и Институт Латин-
ской Америки РАН

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Гуманитарные стратегии в продвижении России в страны
Латинской Америки
(13.30–16.00, ул. Никольская, 9, ауд. 2) 

Факультет истории, политологии и права Историко-архив-
ного института РГГУ, Кабинет иранской культуры РГГУ
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КРУГЛЫЙ СТОЛ
Религия, культура и политика на Востоке: гуманитарное из-
мерение
(13.30–16.00, ул. Никольская, 9, ауд. 14) 
Факультет документоведения Историко-архивного инсти-
тута РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ 
Новейшие информационные технологии в документацион-
ном обеспечении управления 
(14.00, ул. Никольская, 15, ауд. 41) 

Факультет архивного дела Историко-архивного института
РГГУ, кафедра источниковедения и вспомогательных исто-
рических дисциплин

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Источниковедение в системе актуального гуманитарного
знания
(14.00, ул. Никольская, 15, ауд. 34)
ОСНОВНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: М.Ф. Румянцева, канд.

ист. наук, доц., завкафедрой источниковедения и вспо-
могательных исторических дисциплин факультета ар-
хивного дела Историко-архивного института РГГУ

В ДИСКУССИИ ВЫСТУПИЛИ: члены кафедры проф.
В.А. Муравьев, доц. А.Е. Чекунова, доц. Ю.Э. Шустова,
ст. преп. Р.Б. Казаков, а также проф. Кубанского госу-
дарственного университета (г. Краснодар) д-р ист. наук
С.С. Минц; канд. культурологии, доц. Л.Б. Сукина

Российско-итальянский центр РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Новые тенденции в языковом узусе и норме и их отражение
в преподавании
(15.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 359) 

Юридический факультет ИЭУП РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОЙ ЛАБОРАТОРИИ
Гуманитарные особенности норм международного права в
сфере регулирования трудовых отношений
(15.45, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 409) 
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Экономический факультет ИЭУП РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Проблемы теневой экономики России
(16.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 227) 

Российско-американский учебно-научный центр библеис-
тики и иудаики РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Кампания против космополитизма как междисциплинар-
ная проблема
ВЫСТУПЛЕНИЯ

А.Л. Юрганов, д-р ист. наук, проф. кафедры истории
России Средневековья и раннего Нового времени
факультета архивного дела Историко-архивного
института РГГУ
Проблема космополитизма в контексте борьбы на-
ционалистической и интернационалистской идео-
логем среди советских историков в 1944 г.

Г.В. Костырченко, канд. ист. наук, Институт российской
истории РАН
Тайная политика Сталина. Власть и антисемитизм

М.С. Куповецкий, ст. преп. Центра библеистики и иуда-
ики РГГУ
Пропагандистская кампания против «безродных
космополитов» и «борьба с еврейским буржуазным
национализмом» в январе–апреле 1949 г.

Л.Ф. Кацис, д-р филол. наук, проф. Центра библеистики
и иудаики РГГУ

Протоколы судебного заседания по «делу ЕАК»
В ДИСКУССИИ ВЫСТУПИЛИ: д-р ист. наук, проф. 

Н.И. Басовская, д-р ист. наук, проф. А.Д. Степанский, 
д-р ист. наук, проф. А.Б. Каменский, д-р ист. наук, проф.
Б.С. Илизаров

(16.00–19.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 317) 
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Центр изучения культуры народов Сибири
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА: обсуждение 
доклада

Ю.Л. Троицкий, канд. ист. наук, доц. кафедры истории
русской классической литературы историко-фило-
логического факультета Института филологии и
истории РГГУ

Инновационный образовательный опыт в вузах Западной
Сибири
(16.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 503) 

Центр социальной антропологии РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Изучение традиционных культур в начале XXI столетия
ОСНОВНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: О.Ю. Артемова, д-р ист.

наук, проф., замдиректора Центра социальной антропо-
логии РГГУ

Возвращение к аборигенам Австралии (материалы 2007)
ДИСКУССИЯ
Поиски жанра в этнографическом поле: этические и мето-
дические дилеммы
(17.30–19.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 367) 

28 марта 

Центр изучения русского языка как иностранного РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ 

Россия глазами иностранных студентов
(12.00–14.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 228) 

Кафедра архивоведения факультета архивного дела Исто-
рико-архивного института РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Теория архивоведения и проблемы современной термино-
логии
(14.00, ул. Никольская, 15, ауд. 30) 
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Центр социальной антропологии РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Полевые исследования в антропологии
(15.45, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 518) 

Российско-германский центр РГГУ, кафедра всеобщей ис-
тории факультета архивного дела Историко-архивного
института РГГУ

ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА: обсуждение 
доклада

Н.В. Ростиславлева, канд. ист. наук, доц., исполнитель-
ный директор Российско-германского центра РГГУ
Наследие Вильгельма фон Гумбольдта: взгляд из
XXI века

(16.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 504) 

Учебно-научный центр «История и экранная культура»
РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Киноведение в системе гуманитарных наук ХХ века: про-
блемы преподавания
(19.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 273) 

29 марта 

Учебно-научный центр по разработке образовательных 
проектов Института новых образовательных техноло-
гий и информатизации РГГУ

ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА
Информационные аспекты образования: обучение или по-
знание?
(14.00–17.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 157) 
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31 марта 

Российско-итальянский центр РГГУ
ЗАСЕДАНИЕ НАУЧНОГО СЕМИНАРА по использова-

нию новых образовательных технологий
Результаты экспериментального участия в международном

виртуальном проекте Teletandem
(10.30–13.30, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 359) 

Факультет архивного дела Историко-архивного института
РГГУ

КРУГЛЫЙ СТОЛ
Иностранный язык в неязыковом вузе
ВЫСТУПЛЕНИЯ

Л.А. Халилова, канд. филол. наук, проф., завкафедрой
иностранных языков Историко-архивного инсти-
тута РГГУ 
IT-технологии в обучении иностранному языку:
проблемы и перспективы

Н.В. Банникова, ст. преп. кафедры иностранных языков
Историко-архивного института РГГУ
Мультимедийные модули профессионально-на-
правленного уровня

И.Ю. Мишота, ст. преп. кафедры иностранных языков
Историко-архивного института РГГУ
Интернет и учебный процесс: чему, зачем и как
учить?

Н.Ю. Сучугова, ст. преп. кафедры иностранных языков
Историко-архивного института РГГУ
США: история и современность

И.Б. Антонова, канд. пед. наук, доц. кафедры иностран-
ных языков Историко-архивного института РГГУ
О риторике и коммуникационных подходах в обу-
чении иностранному языку (на материале зарубеж-
ных источников)
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Н.Э. Куликова, преп. кафедры иностранных языков Ис-
торико-архивного института РГГУ
Реклама и фразеологизмы

(15.45, ул. Никольская, 15, ауд. 28) 
1–3 апреля

Институт психологии им. Л.С. Выготского РГГУ
СТУДЕНЧЕСКИЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ
Профессиональный путь психолога: личные истории
ВЕДУЩИЕ: Е. Абисалова, В. Степанов

Психотерапия и консультирование 
(1 апреля, 14.00, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 445) 

Организационное консультирование
(2 апреля, 14.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 228) 

Психологические исследования
(3 апреля, 14.00, Миусская пл., 6, корп. 7, ауд. 228) 

2 апреля 

Кафедра гендерных исследований РГГУ
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Инновационные методы в гендерных исследованиях
(10.30–13.30, Миусская пл., 6, корп. 6, ауд. 336)
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Состав 
Наблюдательного 

совета 

Б.В. Ананьич, главный научный сотрудник отдела новой истории
России Санкт-Петербургского института истории РАН, ака-
демик РАН

Ю.М. Арский, директор Всероссийского института научной и тех-
нической информации РАН, академик РАН

В.Е. Багно, директор Института русской литературы РАН, член-
корреспондент РАН

Г.М. Бонгард-Левин , главный научный сотрудник отдела истории
и культуры Древнего Востока Института востоковедения
РАН, член бюро отделения историко-филологических наук
РАН, академик РАН

С.Н. Васильев, директор Института проблем управления РАН, ака-
демик РАН

Ю.Л. Воротников, председатель совета РГНФ, член-корреспон-
дент РАН

В.А. Дыбо, главный научный сотруднк отдела славянского языко-
знания Института славяноведения РАН, руководитель УНЦ
компаративистики РГГУ, член-корреспондент РАН

А.А. Зализняк, главный научный сотрудник отдела типологии 
и сравнительного языкознания Института славяноведения
РАН, академик РАН

Вяч.Вс. Иванов, главный научный сотрудник отдела типологии 
и сравнительного языкознания Института славяноведения
РАН, директор Русской антропологической школы РГГУ,
академик РАН

71



С.П. Карпов, декан исторического факультета МГУ, член-коррес-
пондент РАН

В.П. Козлов, руководитель Федерального архивного агентства,
член-корреспондент РАН

А.Б. Куделин, директор Института мировой литературы РАН, ака-
демик РАН

В.А. Лекторский, главный редактор журнала «Вопросы филосо-
фии», академик РАН

Н.А. Макаров, директор Института археологии РАН, член-коррес-
пондент РАН

А.М. Молдован, директор Института русского языка РАН, член-
корреспондент РАН

А.Д. Некипелов, вице-президент РАН, академик РАН

Ю.С. Пивоваров, директор Института научной информации по об-
щественным наукам, академик РАН

Ю.С. Попков, директор Института системного анализа РАН, член-
корреспондент РАН

В.А. Тишков, директор Института этнологии и антропологии РАН,
академик РАН

А.Л. Топорков, главный научный сотрудник Института мировой
литературы РАН, член-корреспондент РАН

П.Ю. Уваров, руководитель отдела западноевропейского Средневе-
ковья и раннего Нового времени Института всеобщей исто-
рии РАН, директор Российско-французского центра истори-
ческой антропологии им. М. Блока РГГУ, член-корреспон-
дент РАН

Б.А. Успенский, профессор Института высших гуманитарных ис-
следований им. Е.М. Мелетинского РГГУ, академик Европей-
ской академии наук

А.А. Фурсенко , заведующий отделом всеобщей истории Санкт-
Петербургского института истории РАН, академик РАН
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А.О. Чубарьян, директор Института всеобщей истории РАН, 
директор УНЦ зарубежной истории РГГУ, академик РАН

С.О. Шмидт, руководитель Учебно-научного центра историческо-
го краеведения и москвоведения РГГУ, почетный председа-
тель археографической комиссии РАН, советник РАН 
(Институт славяноведения), академик РАО 



Заседание 
Наблюдательного совета 

Чтений

26 марта

Е.И. Пивовар 
Прошу рассаживаться, мы начинаем нашу работу. Пер-

вым я предоставляю слово нашему коллеге профессору
Мюррею Гелл-Манну, олицетворяющему саму идею «Гума-
нитарных чтений»: с одной стороны, это лауреат Нобелев-
ской премии по физике, один из ученых, открывших кварки,
один из организаторов известнейшего института в Санта-
Фе. С другой стороны, господин Гелл-Манн последние годы
активно занимается проблемами на стыке естествознания 
и гуманитаристики. Уже в первых своих работах он проде-
монстрировал соединение, казалось бы, несоединимого –
проблем физики и религиоведения. Сейчас он обратился 
к проблемам лингвистики и, в частности, к научному насле-
дию нашего коллеги профессора С.А. Старостина. Вчера же
он выступал среди физиков по рекомендации Сергея Капи-
цы и стал почетным профессором Российского Нового уни-
верситета, который ориентирован именно на проблемы 
физики, в том числе ядерной. В РГГУ господин Гелл-Манн
выступит, вероятно, в связи с проблемами, которыми зани-
мается сейчас. Я благодарю Институт лингвистики и Ин-
ститут восточных культур и античности, которые были ини-
циаторами этого приглашения. Пожалуйста.

M. Gell-Mann 
Forgive me for not making these remarks in Russian, which

I should properly do. But I’m sorry I can’t. I’m delighted to be
here visiting this University. As you know, our Santa Fe
Institute has a collaborative program with the Moscow School
of Comparative and Historical Linguistics most of which is
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housed in the Institute for Oriental and Classical Studies of this
University. And we are having exciting adventures in exploring
distant relationships among human languages which imply
many of things about the distant past of modern human beings.
As was mentioned, this kind of effort involves the spirit of
Humanities along with the spirit of Science and unites the two.
There are many enterprises that unite the two. At the Santa Fe
Institute we are very pleased to enter more and more into that
kind of collaboration. The most recent one on which we just
held a meeting in Honolulu is devoted to finding regularities in
human history ranging from simple mathematical regularities of
many kinds to much deeper and more complex regularities
involving the rise and fall of empires and things of the kind. I’m
delighted to have an alliance with this University and in con-
nection with the future programs which this Council is sup-
posed to consider I would hope that some of the interesting
work of the Institute of Oriental and Classical studies would
play a big role. Anyway thank you very much for having me
here1.

1 Прошу прощения за то, что не произношу свою речь по-русски,
как следовало бы. К сожалению, я не говорю по-русски. Я 
счастлив быть здесь, в гостях у вашего университета. Как вы 
знаете, у Университета Санта-Фе имеется совместная про-
грамма с Центром компаративистики Института восточных
культур и античности. Нас всерьез захватили исследования,
связанные с отдаленными отношениями между человечески-
ми языками. Эти отношения объясняют многое из далекого
прошлого современных людей. Как было упомянуто, такого
рода работа духовно объединяет гуманитарные и точные 
науки, как и многие другие проекты. В Санта-Фе мы с ра-
достью все больше углубляем такое сотрудничество. Послед-
ний пример – недавняя встреча в Гонолулу, посвященная 
поиску закономерностей в человеческой истории от простых
математических регулярностей до сложных, таких как взлет 
и падение империй. Я счастлив сотрудничать с этим универ-
ситетом. В отношении тех  программ,  которые  будут  обсуж-
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Е.И. Пивовар 
Thank you a lot, professor Gell-Mann. I’d like to say, that

your interests are very close to our directions of research,
though we are far from your original approaches in physics. But
you give us the great example which shows that there’s
absolutely unlimited consolidation of social scientists and natu-
ral scientists. And the main idea of the First Russian Readings
in the Humanities is to prove this point of view2.

Уважаемые коллеги, в чем состоит идея Наблюдатель-
ного совета? Я хотел бы начать с идеи самих Чтений. Все мы
понимаем значимость взаимодействия науки и образова-
ния, особенно в реальной жизни московского вуза, который
так или иначе связан с деятельностью Академии наук или
Академии образования. Отмечу, что именно в этом зале в са-
мом начале пути РГГУ была выдвинута идея не просто вза-
имодействия, а абсолютного единения науки и образования
путем привлечения на постоянной основе целого ряда не-
больших структур из существующих академических цент-
ров. Наш Институт восточных культур и античности – один
из таких удачных примеров данной модели.

С другой стороны, бесспорно, важно создавать и посто-
янно укреплять творческие связи с ведущими академичес-
кими институтами Российской Федерации – Москвы, Пе-
тербурга, Урала, Сибири – на институциональной основе
через договоры и приглашение ведущих специалистов  этих

даться Наблюдательным советом, хочу выразить надежду, что
интересная работа Института восточных культур и антич-
ности сыграет здесь свою роль. Большое спасибо за возмож-
ность присутствовать здесь, на Гуманитарных чтениях.

2 Большое спасибо, профессор Гелл-Манн. Я бы хотел отметить,
что Ваши интересы весьма близки нашим направлениям ис-
следований, хотя, конечно, мы далеки от Ваших занятий фи-
зикой. Однако нам важен Ваш пример, важно, что грани меж-
ду гуманитарными и точными науками преодолимы. Основ-
ная идея наших Чтений – продемонстрировать размытость
этих граней, показать возможности их преодоления.
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структур в наши стены. Я рад, что у нас и сейчас успешно
работает целый ряд представителей академических цент-
ров, в том числе в сфере базовых для нас историко-филоло-
гических наук.

Конечно, создавался РГГУ на базе МГИАИ, и вторым
направлением после истории была именно филология. Но
мне кажется, что сейчас наступает несколько новый этап, 
и поэтому мы инициировали нынешние Чтения. 

Речь идет о том, чтобы найти новые направления меж-
дисциплинарности совместно с другими вузами, в первую
очередь, конечно, с двумя классическими университетами –
Московским и Санкт-Петербургским и с теми, кто захочет 
в этом участвовать, может быть, Лингвистическим универ-
ситетом или Финансовой академией. Мне кажется насущ-
ной задачей создание площадки для поиска наиболее важ-
ных инновационных направлений междисциплинарного гу-
манитарного знания и образования, опираясь прежде всего
на взаимодействие с институтами гуманитарного профиля. 

Появляются и специалисты в области естественного
знания, которые не только интересуются гуманитарным
знанием, но и пытаются на стыке гуманитарного и есте-
ственного знаний найти новые инновационные поля. В то
же время они не всегда должным образом понимают специ-
фику гуманитарного знания. С другой стороны, надо при-
знать, и как историк я могу заявить это с полным основа-
нием, что по крайней мере в историческом знании нельзя
сказать, чтобы основная масса специалистов интересова-
лась теорией смежных областей знаний, теоретическими
подходами. Потому я считаю эту задачу крайне важной. 

Идея этого Наблюдательного совета заключалась как
раз в том, чтобы порассуждать о междисциплинарных под-
ходах, начать поиск путей включения в образовательный
процесс теоретических достижений смежных гуманитарных
областей. И, наконец, еще одна задача – выявление прямых
связей этих направлений с реальной социальной практикой,
так как мы будем говорить об общественных функциях гу-
манитарного знания. 
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Я очень рад, что на наше предложение откликнулись ав-
торитетные представители и гуманитарного, и научно-тех-
нического знания, и знания в области проблем управления.
Я хотел поприветствовать директора ВИНИТИ Ю.М. Ар-
ского и директора ИНИОНа Ю.С. Пивоварова. ВИНИТИ и
ИНИОН в информационной области – два полушария, ко-
торые охватывают практически всю существующую науч-
ную информацию, в том числе научно-техническую и соци-
альную. Я хочу поблагодарить В.А. Тишкова, возглавляю-
щего направление социальной антропологии, мы знаем его
как директора Института этнологии и антропологии. Я хо-
чу поблагодарить за участие в нашем проекте директора
Центра им. Марка Блока П.Ю. Уварова и нашего коллегу
А.Л. Топоркова. Я благодарен С.П. Карпову, которого ценю
не только как выдающегося специалиста в области Средне-
вековья в целом и в частности Византии, российско-визан-
тийских связей, но и как ведущего организатора истори-
ческой науки современной России. Хочу поблагодарить ди-
ректора Института русского языка, члена-корреспондента
Академии наук А.М. Молдована. Мы рады, что руководи-
тель Центра компаративистики В.А. Дыбо тоже с нами.

Наш Наблюдательный совет будет действовать в этом
составе до следующих Чтений, а по итогам настоящих Чте-
ний мы представим материалы всем членам совета и затем
соберемся для того, чтобы определить направление работы
по подготовке новых Чтений и публикации материалов ны-
нешних. Чтения включают и работу со студентами в форме
целого ряда открытых лекций, где будут выступать наши ве-
дущие сотрудники и руководители институтов и факульте-
тов, мое собственное выступление состоится 31 марта. У нас
будет открыта целая серия выставок, в том числе выставка
дипломных проектов. Если у уважаемых членов Наблюда-
тельного совета есть вопросы, я готов ответить. Вы хотите
что-то добавить? 
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Д.П. Бак 
Добрый день, дорогие коллеги, дорогие гости. Наш 

проект долгосрочный, и смысл деятельности Наблюдатель-
ного совета, в который приглашены ведущие ученые-гума-
нитарии, по нашему замыслу, заключается в том, чтобы еже-
годно корректировать и дополнять перечень ключевых про-
блем, которые становятся в центр внимания на очередных
Чтениях. На нынешних Чтениях эти проблемы опре-
делены, обозначены на первом развороте программы и ка-
саются направлений развития гуманитарных наук. Если 
говорить очень кратко, это социальные функции гуманитар-
ных наук, теория и методология гуманитарных наук, гума-
нитарные науки и образовательные технологии и, наконец,
россиеведение. Мы хотели бы уйти от стандартного форма-
та конференции, когда в лучшем случае только печатные
труды являются результатом разговора. Мы стремились,
чтобы развитие тем, которые поставлены во главу угла, 
было как бы трехтактным: предварительное обсуждение,
мозговой штурм в рамках круглых столов и затем проектное
завершение, результатом которого должен быть продукт, 
и не обязательно книга, а, возможно, какой-то электронный
продукт или комплекс учебных программ. Мы хотим, чтобы
были синтезированы обсуждение и реализация проекта.
Одним словом, приглашая вслед за ректором университета
участников Наблюдательного совета и членов Научного 
совета РГГУ к разговору, к дискуссии, я бы выделил два 
аспекта: содержательный (какие еще сферы могут быть про-
рывными, как сейчас говорят) и организационный (какие
формы могут помочь реализации нашего проекта).

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Пожалуйста, кто желает еще выска-

заться?

С.П. Карпов 
Спасибо. Мне очень приятно здесь находиться. И я ду-

маю, программа Гуманитарных чтений весьма интересна 
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и органична для этого центра. Сама идея Чтений мне немно-
го напомнила Ломоносовские чтения, которые проводятся
уже много лет в Московском университете и имеют боль-
шой резонанс. Они состоят из двух ступеней: первая сту-
пень общая, вторая – кафедральная, где собираются пред-
ставители не только данной кафедры, но и данной спе-
циальности и даже группы специальностей. Если, напри-
мер, речь идет о современной политологии, то представлено
несколько специализирующихся в названной сфере кафедр; 
о новой и новейшей истории – присутствуют специалисты 
в областях и новой истории, и новейшей, и сотрудники 
кафедры истории славян.

Такая междисциплинарность очень плодотворна. По-
тому что, как мне кажется, при организации конференций
мы должны думать не только о тех людях, которые уже сло-
жились, сформировались, уже известны, но и о наших моло-
дых коллегах, которые критически воспринимают то, что
говорится, а вместе с тем могут и сами предложить новые
идеи, новые перспективы, новые подходы. Очень хорошо,
что Е.И. Пивовар организует такой диалог. Хотел бы ска-
зать от имени нашего университета и факультета, что мы 
готовы сотрудничать и прилагать все усилия, чтобы Чте-
ния были междисциплинарными и межинституциональ-
ными, потому что только в этом случае мы сможем добить-
ся серьезных результатов. Мы очень рады, что диалог ста-
новится все более и более постоянным, что у нас хорошие,
дружеские отношения с руководством университета и фа-
культетами. Мы вместе разрабатываем новые стандарты 
по истории, вместе задумываем немало общих мероприя-
тий, я благодарен Ефиму Иосифовичу за понимание и за 
сотрудничество.

Теперь я бы хотел сказать несколько слов о вполне кон-
кретных вещах – об образовательном пространстве и стан-
дартах, над которыми мы работаем: от того, какой междис-
циплинарный стандарт будет принят, зависят перспективы
нашего исторического, философского, филологического об-
разования. Мне кажется, что на таких конференциях могут
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обсуждаться и обдумываться определенные методологичес-
кие и методические параметры.

Второе, о чем бы я хотел сказать. Сейчас появляются
новые перспективные отрасли знания, которые междисцип-
линарны ipso facto, например теология. Специально разра-
батывается стандарт по теологии, включающий и правосла-
вие, и мусульманство, и иудаику.

Еще об одном. Сейчас проводится очень много кон-
курсов. Приятно отметить, что РГГУ и лично Е.И. Пивовар
являются победителями конкурса РФФИ по одной из про-
грамм, что ваш вуз активно участвует также в конкурсе 
научных школ и стал победителем по целому ряду парамет-
ров. Я хотел бы, чтобы мы не забывали и некоторые другие
конкурсы, такие, как, например, Макарьевский, в ходе кото-
рого присуждаются премии по истории России, по истории
Москвы, по регионоведению и истории православных стран
и народов. Кстати, представители РГГУ активно участвуют
в нашем экспертном совете, что вдвойне приятно отметить.
Пользуясь этой трибуной, скажу, что сейчас объявлен 
новый этап конкурса. Через год будут подведены итоги. 
Хотелось бы, чтобы больше людей участвовали в конкурсе 
и побеждали в нем.

И еще одна, пожалуй, последняя тема: образовательные
технологии. Это вопрос не второстепенный. Мы, к большому
сожалению, очень мало обсуждаем то, что называется instru-
mento studiorum. Важно, каким образом мы можем приспо-
собить имеющиеся технические наработки к нашим задачам,
как заставить Microsoft работать на нас, а не нам работать на
Microsoft. Нам надо подумать о разработке специальных
программ, баз данных и многого другого, чтобы сделать об-
щедоступными большие базы, имеющиеся у многих инсти-
тутов. Сейчас наш факультет переезжает в новое здание, и
первая из задач, которые я поставил, сделать его современ-
ным, чтобы каждая аудитория была оснащена проекционны-
ми двойками, компьютерными базами и просто компьютера-
ми, доступными каждому студенту. Нужно создать целую
систему, сеть, которая будет объединять весь факультет.
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В заключение хочу сказать, что сама идея Гуманитарных
чтений очень плодотворна, спасибо Вам, Ефим Иосифович.

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое, Сергей Павлович, я благодарен Вам

за оценку нашей инициативы и хочу сказать, что мы заинте-
ресованы прежде всего в тесном сотрудничестве с гумани-
тарными факультетами МГУ. У нас есть прямое взаимо-
действие с факультетами, потому что ряд ученых трудится
одновременно в МГУ и в РГГУ. И это позитивное явление.
Кто желает продолжить? Пожалуйста. 

Ю.С. Пивоваров 
Спасибо, Ефим Иосифович. С.П. Карпов говорил 

о Чтениях с точки зрения образования, а я – сотрудник Ака-
демии наук и несколько слов скажу с точки зрения науки.
Спасибо, что Вы нас пригласили. Я уже несколько дней 
с завистью изучаю грандиозную программу ваших Чтений,
потому что ничего подобного у нас нет и не может быть. 
Я хочу вам предложить пользоваться нашими информа-
ционными, аналитическими, библиографическими и прочи-
ми ресурсами. И не забывайте нас, зовите, мы будем рады
сотрудничать с вами не только в Наблюдательном совете, но
и на предыдущих стадиях. Спасибо. 

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Мы прорабатываем аспекты догово-

ра, действующего между ИНИОНом и РГГУ и на инсти-
туциональном уровне, и на уровне конкретных сотруд-
ников. Я никогда не считал, что РАН находится в стороне.
Серьезные научные знания в нашей стране без академии 
не делаются. Традиционно сотрудники Академии наук пре-
подавали в вузах и, наоборот, сотрудники вузов работали 
в Академии наук. И если говорить об инновационности, то
одно из эффективных средств ее обеспечения – как раз мак-
симальное включение достижений академической науки 
в вузовскую практику. Александр Михайлович, пожалуйста. 
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А.М. Молдован 
Еще раз хотелось бы поблагодарить за приглашение. 

Я охотно согласился, потому что с самого начала видел 
в Чтениях новую интегрированную площадку, необходи-
мую для нашего общества. Если говорить об инновацион-
ных проектах, то не так все безнадежно, по крайней мере 
в области русского языка один такой проект сейчас практи-
чески осуществлен. Я имею в виду Национальный корпус
русского языка. Если же говорить об актуальности Чтений,
мне кажется, создание этой площадки позволит поднять 
авторитет гуманитарных наук, и я с радостью готов сотруд-
ничать. Спасибо.

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Юрий Михайлович, пожалуйста. 

Ю.М. Арский 
Позвольте мне сказать несколько слов по поводу На-

блюдательного совета и задач, которые перед ним стоят. Я
благодарю руководителя Совета, который собрал нас всех,
чтобы обсудить эти проблемы. Какие конкретные вещи нас
могут объединить в ближайшее время? Почти все мы поль-
зуемся различными информационными сетями, для кото-
рых сейчас актуальна проблема систематизации знаний.
Систематизация знаний упирается в классификации, кото-
рые применяют разные страны, разные исследователи, раз-
ные люди, строящие базы и банки данных. В данной облас-
ти, я думаю, полезно сотрудничать. Это первое. Во-вторых,
мы должны правильно поставить проблему использова-
ния информации, которая существует в российских базах 
и банках данных. Они тоже построены достаточно анархич-
но. Кроме того, мы знаем, как тяжело переходить от рус-
ского языка к иностранному, когда идет поиск данных 
в сетях. ВИНИТИ сейчас разрабатывает систематику, поис-
ковые системы, и мы готовы с вами сотрудничать. Я думаю,
этим перспективным направлением заинтересуется не 
только Россия, это общая проблема систематики знаний.
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Спасибо за то, что вы нас пригласили, мы готовы сотрудни-
чать с вами. 

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое, Юрий Михайлович. Я хотел отметить,

что в РГГУ действует кафедра ВИНИТИ. С ИНИОНом 
и Институтом археологии тоже возможно такое взаимодей-
ствие. В настоящее время Институт философии, Институт
всеобщей истории и Институт математики вынашивают
проект создания журнала «Теоретическая история и мате-
матика». Меня поражает само название. Может быть, нам
стоит подумать вообще об издании междисциплинарных
альманахов или бюллетеней. Прошу Вас. 

В.А. Тишков 
Спасибо, Ефим Иосифович, за возможность выска-

заться и за приглашение. Я хочу обратить внимание присут-
ствующих на тему общественных функций гуманитарного
знания. Она мне представляется крайне важной, и я согла-
сен с А.М. Молдованом, что необходимо повышать автори-
тет гуманитарного знания в обществе. Я прошу извинить 
за употребление профессионального термина, но рейтинг
гуманитарных наук сегодня в обществе, как на уровне 
наших рядовых сограждан, так и на уровне средних слоев
государственного руководства, очень низок. На уровне об-
щества причина в том, что после изменения государствен-
ного устройства нашей страны изменилось представление 
о ее истории, и, следовательно, возникло ощущение, что 
историки нам соврали, а если они врали один раз, то соврут
и второй, и десятый, значит, история – не наука. А в госу-
дарстве существуют большие сомнения относительно при-
кладных возможностей гуманитарных наук. Что с ними,
собственно, делать? Если раньше они подпитывали госу-
дарственную идеологию, а теперь ничего не подпитывают,
то зачем они нужны? Мы оказались в ситуации, когда обще-
ство остро нуждается в повышении уровня гуманитар-
ного знания, но в значительной мере отталкивает его от се-

84

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



бя. На мой взгляд, одна из основных задач Гуманитарных
чтений – повышение заинтересованности общества в нас,
заинтересованности в гуманитарных специальностях. Я ду-
маю, это очень важно, и потому Гуманитарные чтения мне
представляются крайне перспективным направлением. 

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Это очень важный сюжет. Кто еще

желает взять слово? Мы скоро будем заканчивать. 

Д.Г. Лахути 
У меня вопрос к А.М. Молдовану. Вы упомянули 

о таком крупном достижении, как создание Национального
корпуса русского языка. Я согласен, что это чрезвычайно
важный и полезный инструмент, я и сам им регулярно поль-
зуюсь, но у меня сложилось впечатление, что он приоста-
новился в своем развитии. Хотелось бы знать, можно ли 
надеяться на то, что ресурс будет развиваться дальше. 

А.М. Молдован 
Мне кажется, впечатление у Вас ложное, потому что не

далее как в прошлом году был создан еще образовательный
корпус, подкорпус, если угодно. Пополнился параллельный
диалектологический подкорпус, и сейчас у его создателей
очень большие планы. В текущем году у них шесть проектов
только по данному корпусу, в том числе статистический, об-
ратные словари, грамматический корпус и т. д. Это самое
перспективное направление в изучении русского языка.
Мне кажется, что проект мог бы стать изумительным инст-
рументом для изучения истории слова, в частности разви-
тия литературного языка. Я побеспокоюсь о том, чтобы ра-
бота развивалась. 

Д.Г. Лахути 
Спасибо, желаю успеха. 

Е.И. Пивовар 
Павел Юрьевич, пожалуйста. 
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П.Ю. Уваров 
Я тут нахожусь в двух ипостасях. Во-первых, как пред-

ставитель Центра исторической антропологии имени Мар-
ка Блока, и с этой точки зрения я надеюсь, что в программе
следующих Чтений Центр будет больше представлен, по-
тому что у нас, особенно в последнее время, все-таки полу-
чила реализацию программа реальной междисциплинар-
ности. Во-вторых, я здесь как представитель Института все-
общей истории и за отсутствующего А.О. Чубарьяна хочу
сказать о наших традициях взаимодействия, симбиоза. 
Помню из школьного курса биологии, что симбиоз гриба 
и водоросли – это лишай. Такой «лишай» образовался очень
давно, в начале 1990-х годов. Взаимоотношения всегда 
были не безоблачными, потому что здесь и конкуренция, 
и выяснение, какой университет древнее. Спор о древности,
как вы знаете, очень болезненный, Санкт-Петербургский
претендует на то, что он древнее, потому что происходит 
от Академического университета. С другой стороны, ГУГН
тоже может считаться древнейшим, поскольку он правопре-
емник академического университета. С третьей стороны,
МГУ, безусловно, самый древний, потому что еще Лжедми-
трий I, как известно, говорил, что в Москве будет универси-
тет. Это показывает наш перевод Маржерета, он прямо гово-
рит об основании в Москве университета.

Однако если серьезно говорить о плацдарме для взаимо-
действия, то болезненное, как раковая опухоль, растущее
количество университетов и учебных центров – это катаст-
рофа. Не знаю, как будут реализовываться административ-
ные призывы каленым железом выжигать плохие универси-
теты. Здесь единственное противоядие – корпоративный
контроль. И то, что мы сейчас осуществляем, может стать
основой такого корпоративного сотрудничества. Важней-
шая функция всякой корпорации – контроль за качеством,
попытка сохранения своей идентичности.

И, наконец, последнее: пути взаимодействия. Приведу
пример из области истории. Е.А. Косминский был руково-
дителем сектора Византии, потом руководил сектором
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Средних веков в Институте истории, преподавал на кафед-
ре МГУ, сделал очень много для развития исследований 
феодализма. Но характерно, что деятельность Косминского
изучается А.В. Шаровой, сотрудником РГГУ. Ваш универ-
ситет может выступить в роли моста, который реализует 
межинституциональные исследования. Пример из жизни
ИНИОНа: роль установления новых методов, новых подхо-
дов в обновлении исторического знания в 1970-е годы, роль
реферативных журналов, реферативных сборников – очень
хорошая тема, но ее невозможно реализовать в пределах
академического института. Ни в МГУ, ни в самом ИНИОНе
над ней не будут работать, а в РГГУ работа над этой темой
возможна.

И я присоединяюсь к мнению о необычайной важности
общественной функции гуманитарного знания. Большое
спасибо. 

Е.И. Пивовар 
Спасибо, Павел Юрьевич. Если больше нет желающих

выступить, я коротко подведу итоги. Уважаемые коллеги, 
я хотел бы отметил, что все сказанное вами было ценно 
и полезно. Тут прозвучал один из болезненных вопросов.
Нас также беспокоит качество гуманитарного знания. Бес-
спорно, Чтения должны давать какой-то стимул для повы-
шения этого качества. Большое спасибо всем присутствую-
щим. Завтра мы начинаем работу, а сейчас я приглашаю всех
продолжить обсуждение в неформальной обстановке в Ма-
лахитовом зале.

Заседание Наблюдательного совета Чтений



Пленарное заседание 

27 марта

Д.П. Бак 
Добрый день, уважаемые коллеги, дорогие гости, все,

кто пришел на пленарное заседание Гуманитарных чтений.
Слово для открытия Гуманитарных чтений РГГУ–2008 пре-
доставляется ректору университета доктору исторических
наук, профессору Ефиму Иосифовичу Пивовару.

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Дорогие студенты, уважаемые про-

фессора, преподаватели нашего университета, уважаемые
коллеги, пришедшие к нам из родственных гуманитарных
учреждений Москвы и других городов, я хочу поздравить
вас с началом еще одного нашего проекта, который имеет
большие перспективы. Вчера в этом зале состоялось первое
заседание Наблюдательного совета Чтений, мы его рассмат-
риваем как постоянно действующую экспертную площадку,
на которой можно определять вместе с Научным советом
РГГУ основные направления Чтений, тех, что идут сейчас, 
и тех, что только задумываются, поскольку я надеюсь, что
Гуманитарные чтения РГГУ станут ежегодным форумом.
Итак, я открываю нашу программу и передаю слову Дмит-
рию Петровичу. 

Д.П. Бак 
Сейчас, до того как будут произнесены доклады, мы

вручим премии имени А.Л. Шанявского, которые впервые 
в этом году присуждены решением Ученого совета РГГУ.
Приступаем к этой торжественной процедуре.

88

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



Е.И. Пивовар 
По решению Ученого совета премии имени А.Л. Ша-

нявского в области россиеведения вручаются трем нашим
коллегам, и я с удовольствием объявляю первого номи-
нанта и победителя – профессора Юрия Владимировича
Манна.

Ю.В. Манн 
Я хочу сказать всего несколько слов благодарности рек-

тору Ефиму Иосифовичу, Ученому совету, всем своим кол-
легам. И я бы хотел произнести дежурную, но искреннюю
фразу, что рассматриваю эту премию как аванс за будущую
работу и как поощрение и постараюсь эту работу осуществ-
лять добросовестно и глубоко. Большое спасибо.

Е.И. Пивовар 
Второй победитель – член-корреспондент Российской

академии наук, академик Российской академии естествен-
ных наук, декан социологического факультета РГГУ Жан
Терентьевич Тощенко. 

Ж.Т. Тощенко 
Спасибо за такую награду. А подробнее у меня будет

возможность выступить в процессе наших Чтений. 

Е.И. Пивовар 
Ученый совет принял решение вручить премию имени

А.Л. Шанявского за заслуги в области россиеведения ушед-
шей от нас Ольге Михайловне Медушевской. Мы рас-
сматриваем это как дань уважения к памяти нашего колле-
ги, как память о том вкладе, который Ольга Михайловна
внесла в развитие не только РГГУ, но и россиеведения 
в целом. Я хочу передать эту награду Андрею Николаевичу
Медушевскому.

А.Н. Медушевский 
Я хотел бы поблагодарить Ученый совет РГГУ и весь

коллектив университета за эту награду от имени Ольги Ми-
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хайловны Медушевской и от себя лично, сказать, что Ольга
Михайловна, конечно, – это символ Историко-архивного
института и в каком-то смысле также и РГГУ. Мы сделаем
все, чтобы ее труды были опубликованы, а ее память стала
источником творческой энергии и развития гуманитарного
знания в нашей стране. Спасибо.

Д.П. Бак 
Теперь приступаем собственно к докладам. Слово для

выступления предоставляется ректору университета Ефи-
му Иосифовичу Пивовару. 

Е.И. Пивовар 
О Гуманитарных чтениях РГГУ

Уважаемые коллеги, я не претендую на обобщения 
по поводу гуманитарного знания и образования, но хоте-
лось бы поделиться некоторыми соображениями, которые,
может быть, будут развиты или оспорены в ходе Чтений.
XXI век многие уже провозглашают веком гуманитарным,
это становится общим местом во всех аудиториях, где соби-
раются гуманитарии и специалисты в области негуманитар-
ного знания. Можно вспомнить так называемый «лингвис-
тический поворот», и, конечно, нельзя забывать, что и в на-
ших стенах существует и активно развивается целый ряд
направлений в прямом смысле слова на стыке гуманитарно-
го и естественно-научного знания. Это и отделение интел-
лектуальных систем Института лингвистики, и факультет
информатики, и факультет защиты информации (оба вхо-
дят в Институт информационных наук и технологий безо-
пасности), там тоже есть проблематика прикладного гума-
нитарного знания, специального знания, которое напрямую
связано с естественно-научным. 

Итак, остается вопрос – что же такое гуманитарное зна-
ние сегодня? Каков его предмет, каковы границы познания,

90

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



структура, достижения и возможности, системы взаимодей-
ствия с другими системами научного знания и т. д.? Все эти
сюжеты сейчас бурно обсуждаются, и единство во мнениях
отсутствует.

Второй вопрос еще более тревожный. Как гуманитар-
ное знание востребовано обществом (этой теме у нас посвя-
щен один из круглых столов), насколько адекватно оно вос-
требовано? В какой степени общество на него опирается?
Или отвергает? Или вовсе не учитывает?

Третий сюжет тоже связан с тем, что наступивший век
назван гуманитарным: гуманитарное знание и гуманитар-
ное образование. Тут целый ряд проблем, каждая из кото-
рых – огромное поле: процесс гуманитарного познания ми-
ра; предмет гуманитарного познания; социальная практика.
Это уже теперь и бизнес, ведь в некоторых случаях вся об-
разовательная деятельность рассматривается как услуги на-
селению. Одна из этих услуг – гуманитарная составляющая
вообще в образовании, не гуманитарное образование для гу-
манитариев, а гуманитарная составляющая в образовании 
в целом. Конечно, мы этим озабочены даже в практическом
плане, поскольку многие из нас участвуют в разработке 
того или иного поколения стандартов этого преподавания. 

Я вспоминаю слова своего учителя Владимира Зи-
новьевича Дробижева, который очень часто повторял, что
преподаватель, который перестает заниматься наукой, не
адекватен той миссии, которую должен выполнять. Поэто-
му университет неисследовательский не имеет смысла, он
может быть только исследовательским. Конечно, исследо-
вательский университет – этот тот, который не на словах, 
а на деле связан с реальной академической наукой. В нор-
мальном социуме оба компонента неразрывны. Не может
академическая наука не опираться на университеты. И не
может университет не опираться на достижения академиче-
ского знания. Надо сказать, что РГГУ с самых первых своих
шагов (и это я считаю одним из наших достижений) всегда
стремился сформировать в своих стенах группы, центры,
институты, которые опираются именно на академическое
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знание, и привлечь сотрудников академических институтов.
Строго говоря, Институт высших гуманитарных исследова-
ний и Институт восточных культур и античности есть 
примеры того, как это создавалось. Важно и другое: иссле-
довательский университет не может, если он действительно
высокого уровня, не опираться на достижения других вузов. 

Университет – место, среда продвижения своих дости-
жений (и достижений гуманитарного знания) в свои стены,
в стены своих филиалов и своих партнеров, это универси-
тет, который ориентируется на внедрение в социальную
практику достижений науки и образования в гуманитар-
ной сфере. Здесь у нас очень большие резервы. Нам нужно
использовать свои достижения в области права, допустим,
для организации правового консалтинга – прежде всего для
своих сотрудников, для своих студентов, но и для насе-
ления. В Институте психологии может работать психоло-
гический практикум. У нас таких возможностей очень мно-
го. Это касается и факультета истории искусства, и факуль-
тета управления. У нас есть уже высшая школа докумен-
товедения, но это гораздо меньше, чем то, что может дать 
исследовательский университет с точки зрения потреб-
ностей общества. 

Мы начали подготовку наших Чтений с проблемы меж-
дисциплинарности – это тоже достаточно давно звучащее
понятие. Здесь также кроются огромные резервы и в нашей
научной практике, и в образовательной. Есть объективный
процесс, и его нельзя остановить: растет, хотим мы того или
не хотим, количество областей, которые нельзя анализиро-
вать с позиции какой-то одной общественной науки, и таких
областей все больше и больше, они порождают междисцип-
линарность.

Другой объективный процесс связан с первым, но все
же самостоятелен. Появлялись и в 1950-е, и позже (их еще
больше будет впоследствии) так называемые междисцип-
линарные поля, которые порождены развитием двух-трех
наук. Традиционные примеры – историческая география
для историков, экономическая история, историческая демо-
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графия, востоковеды сейчас занимаются этнопсихологией.
Такие поля есть практически во всех дисциплинах. 

Еще один аспект: поиски более эффективных методов
решения задач в самих областях знаний. Многие области гу-
манитарного знания, социального знания пытаются исполь-
зовать методы, прежде всего теоретические построения,
других областей гуманитарного знания. Этим занимаются
все, кто больше, кто меньше, но особенно молодые области
социального знания, которые формируют себя начиная 
с теории, а не с практики. 

Есть и совсем другой уровень, который, к сожалению,
не так хорошо виден, но он тоже крайне необходим, и в нем
есть резервы, не полностью нами реализуемые: междисцип-
линарность внутри областей знания: внутри филологии, ис-
тории, психологии, внутри права, экономики. Я говорю 
о фундаментальных областях, но больше это наблюдаетя 
в социальных науках (в политологии или управлении) 
и еще больше в прикладных социальных областях, в архиво-
ведении, музеологии, документоведении. 

Эти тенденции очень сильны, но они недостаточно реа-
лизуются в практике преподавания. У нас таких предметов,
которые бы давали информацию о теоретической проблема-
тике родственных областей знаний, почти нет. В курсах для
историков, к примеру, упоминаются теоретические дости-
жения в области социологии, психологии или филологии,
но не более. Взаимодействие в условиях синтеза знания
крайне необходимо. И особенно для тех, кого мы готовим,
потому что большая часть выпускников не идет работать по
специальности. А о какой специальности идет речь? Чело-
век защитил, допустим, дипломную работу о Северной вой-
не или о философии Дильтея. И как он пойдет работать по
специальности, если таких специалистов сто человек? Уни-
верситетское образование ориентировано на возможность
получения базы для переориентации, причем многократ-
ной, в социальной практике выпускников.

Выпускникам необходимо получение информации 
о родственных или близких областях. В РГГУ представлены
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практически все области фундаментального гуманитарного
знания, все области социальных наук, большая часть отрас-
лей прикладного социального знания. Нам нужно добиться
того, чтобы представители одной дисциплины знали, что
происходит в рамках другой, на соседнем факультете. Мы
начали этот вопрос решать и создали курс для аспирантов, 
в котором впервые стали рассказывать, что делается в дру-
гих областях знания, собираемся издать материалы этого
курса. Я думаю, что нам нужно делать то же самое на уров-
не магистратуры. Но аспиранты – это несколько сот чело-
век, магистрантов пока – тоже сотня, не более, а студентов
десятки тысяч. 

Еще одно общее место – инновационное знание. Имен-
но по этому критерию те или иные вузы получали гранты 
в рамках приоритетных программ образования. Что такое
инновационность гуманитарного знания? Это очень инте-
ресный вопрос. В традиционном понимании любое подведе-
ние итогов исследований, в том числе и гуманитарных наук,
будь то филология или история, определение направления
дальнейшего изучения этой темы – это уже характеристика
инноваций в самом простом понимании этого слова. Обще-
ство и особенно органы управления образованием понима-
ют инновации совсем иначе: сколько мы можем внести 
и как, какой вклад внести в реальную социальную прак-
тику, как мы можем помочь, к примеру, в социальной рабо-
те. Поэтому, конечно, университет, который занимается со-
циальной работой, показывает органам управления, что он
абсолютно инновационен, потому что помогает инвалидам
и другим людям с ограниченными возможностями, у него
есть те, кто этим занимается, он выпускает кадры в этой об-
ласти, его студенты проходят соответствующую практику 
и т. д. Все это так. Но это совершенно другое измерение. 

Есть инновации, связанные с крайне важными и эффек-
тивными прорывами в науке и в образовании, и мы считаем,
что это инновации более высокого уровня, их тоже нужно
готовить, поскольку они не появляются сами по себе. И в гу-
манитарном образовании, и в науке есть такие направления.
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И они могут дать огромные результаты именно в социаль-
ной практике. Мы пытаемся разработать несколько таких
проектов, которые выходят за рамки наших стандартов. Я
уже говорил об этом: появилось понятие «интернетоведе-
ние». Здесь есть гуманитарная составляющая: необходимо
оценить, что в Интернете опасно в прямом смысле слова, а
что безопасно и полезно. Естественно, это крайне важный
сюжет, который нужно продумать, чтобы предложить пи-
лотный проект такого мониторинга. Многие говорят о соци-
альном проектировании, о мониторингах развития тех или
иных элементов социума. Это тоже крайне важная прорыв-
ная задача. Скажу несколько слов еще об одном проекте, ко-
торый для нас имеет первостепенное значение. Когда-то
университет активно работал над моделью «Университет
XXI века». Век наступил, и по определению, хотим мы того
или нет, университет является университетом XXI века.
Нам нужно предложить свою модель университета XXI ве-
ка, у нас есть опыт, которого нет ни у кого. Это опыт не толь-
ко позитивный, но и негативный, он имеет высокую цену,
его надо мобилизовать и просто как поучительный опыт, 
и как один из элементов гуманитарного знания. Почему 
я об этом говорю? Потому что именно здесь возникло само
понятие гуманитарного университета. Мы к нему причаст-
ны. Сейчас много гуманитарных университетов, и это хоро-
шо. Но впервые это словосочетание появилось в стенах
МГИАИ на Никольской улице, дом 15, и первым в марте
1991 г. так назван был именно этот университет, поэтому,
конечно, на нем лежит большая ответственность. Он дол-
жен не только оказаться первым, но и сохранить и приумно-
жить это знание и это звучание. И этому, мне кажется, 
и должны служить наши Чтения. Спасибо большое.

Д.П. Бак 
Благодарим Ефима Иосифовича за доклад и переходим

к следующим выступлениям. Прежде чем предоставить сло-
во докладчикам, я коротко напомню, что наши Чтения, ко-
торые продолжаются неделю, включают в себя много раз-
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ных мероприятий. В центре находятся четыре междисцип-
линарных круглых стола, посвященных темам, которые 
были сформулированы не сразу, а в результате своеобраз-
ного мозгового штурма. В нем на нескольких специаль-
ных заседаниях участвовали члены Научного совета РГГУ.
Когда речь шла о том, как построить пленарное заседание,
чтобы в нем была своя интрига, мы решили, что дадим сло-
во представителям каждого из круглых столов, которые 
будут проведены в эти дни. Но это будет не просто аннота-
ция, а постановка вопроса. Почему именно наш круг-
лый стол построен так, как он построен? Почему именно 
его структура, темы докладов, которые в него включены, 
таковы, какие они есть? Или, если подводить итог, почему
содержание круглого стола соответствует актуальному со-
стоянию той или иной группы гуманитарных дисциплин?
Надеюсь, что это все и будет выглядеть, как задумано. Для
представления будущей работы первого круглого стола 
я предоставляю слово Сергею Дмитриевичу Серебряному,
директору Института высших гуманитарных исследований,
но оговорюсь, что у этого доклада два соавтора. Вторым со-
автором является Сергей Юрьевич Неклюдов, директор
Центра типологии и семиотики фольклора РГГУ.

С.Д. Серебряный 
Круглый стол «Гуманитарные и социальные науки:
проблемы теории и языка». Постановка проблемы

Уважаемые коллеги!
Первый из круглых столов на нынешних Гуманитарных

чтениях посвящен, можно сказать, фундаментальным во-
просам. Его тема сформулирована академически: «Гумани-
тарные и социальные науки: проблемы теории и языка». Но
на обыденном языке эту тему можно обозначить короче:
«Что такое вообще гуманитарные науки?». Иными словами,
речь идет о философии гуманитарного знания.
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В советское время (его наследие еще во многом опреде-
ляет нашу жизнь) подобные проблемы рассматривались
очень редко. В официальной советской науке все вопросы
общей теории научного знания во всех его отраслях были
отданы в ведение казенному «марксизму». Проблемы об-
щей теории (иначе сказать, философии) наук социальных
(тогда их называли общественными науками) до некото-
рой степени разрабатывались, хотя в очень узких рамках,
более или менее догматически. Что же касается гуманитар-
ных наук, то рискну сказать, что такого понятия, как «фило-
софия гуманитарного знания», у нас практически не суще-
ствовало. Была тенденция (проявлявшаяся в разные перио-
ды советской истории с большей или меньшей степенью)
считать гуманитарные науки лишь «подвидом» наук обще-
ственных или даже не признавать за понятием «гуманитар-
ные науки» права на существование. Впрочем, различение
наук социальных и наук гуманитарных по сей день остается
одной из сложных проблем для теоретической (философ-
ской) мысли.

Сами ученые-гуманитарии в советское время филосо-
фии, как правило, чурались. Это была своего рода запретная
(«нечистая», «оскверняющая») область, с которой порядоч-
ный ученый стремился не иметь ничего общего. Традиция
подобного отношения к философии среди наших гуманита-
риев во многом сохранилась до наших дней.

Когда оковы советского «марксизма» пали, наши гума-
нитарии (включая тех, кто стал заниматься философией или
продолжил эти занятия) были так рады обретенной свободе,
полученной возможности свободно заниматься исследова-
ниями в своих конкретных областях, что проблемы общей 
теории, философии гуманитарного и социального познания 
в целом вновь оказались заброшенным. Их как будто оста-
вили «на потом» или на попечение кого-то другого.

Одно время, в начале 1990-х, на статус теоретической
супердисциплины, якобы призванной все объяснить, пре-
тендовала так называемая культурология (ее первоначально
разрабатывали бывшие преподаватели «марксистских» 
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общественных наук). Однако со временем стало достаточно
очевидно, что культурология подобную роль играть не мо-
жет. Эта дисциплина, насколько я понимаю, до сих пор до
конца не разобралась даже с собственной «идентичностью».

Так или иначе, философия гуманитарного знания 
остается у нас неразработанной и поэтому очень интересной
областью, которая должна привлекать исследовательскую
мысль и может сулить неожиданные открытия. 

Ситуация, правда, осложняется тем, что после многих
лет относительной изолированности от внешнего мира 
на нас в последние два десятилетия обрушился огромный
поток новой информации, в том числе и в области филосо-
фии гуманитарного знания. В сжатые исторические сроки
мы должны были освоить много новых идей, теорий и т. д.
Этот процесс все еще продолжается и далек от завершения.
В наших гуманитарных науках сейчас конкурируют и даже
сталкиваются между собой множество различных идей 
и идейных течений, как автохтонных, так и привнесенных, 
в основном, разумеется, с Запада. Причем западная мысль
нередко приходит к нам в плохих переводах, которые еще
более затрудняют ее восприятие и освоение (это уже и про-
блема языка). Возьму на себя смелость утверждать, что 
в области философии гуманитарного знания у нас царит
полная неразбериха. Но в ней можно усмотреть и положи-
тельные стороны: «анархия» плодотворна для развития 
научной мысли.

Проблема языка (т. е. языка науки) тесно связана с про-
блемами философии гуманитарного знания. В советское
время господствовавшая идеология навязывала гуманитар-
ным наукам и свой язык. Для его обозначения употребляют
или квазилатинский термин lingua sovetica, или – со ссылкой
на Оруэлла – слово «новояз» («newspeak»). Кстати, 
насколько мне известно, гуманитарнонаучная ипостась 
советского «новояза» пока не дождалась сколько-нибудь 
подробного исследования, которое, несомненно, стоило бы
предпринять. Однако само существование такого языка вряд
ли вызывает сомнение. Когда сейчас читаешь гуманитарно-
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научные тексты советского времени (даже весьма достой-
ных авторов), зачастую первое, что бросается в глаза, – это
обусловленность языка тем (своим) временем. Общие черты
«советского языка» нередко преобладают над индивидуаль-
ными особенностями стиля того или иного автора.

Существовали разные стратегии противостояния этому
общему стандартизированному «новоязу» – так сказать,
разные языковые игры. Кто-то исхитрялся даже на этом
языке сказать что-то свое. Другая стратегия заключалась 
в том, чтобы выдумать некий свой, особый («птичий»)
язык. Подобную стратегию избрали, например, те, кто соби-
рался в 1960–1970-е годы в г. Тарту. Так называемая тартус-
кая семиотика создала для себя особый язык, который 
существовал параллельно с официальным «новоязом», но 
с ним как бы не пересекался, не противостоял ему «в лоб», 
и поэтому тартуских семиотиков трудно было уличить – 
до поры до времени – в идеологической неправильности.
Некоторые ученые создавали свои индивидуальные «идио-
лекты» (например, С.С. Аверинцев). Нынешним поколе-
ниям, тем, кто не застал в сознательном возрасте совет-
скую эпоху, тогдашние языковые игры могут быть совсем
непонятны. Во многом непонятными могут быть и тексты,
созданные в ту пору с использованием той или иной язы-
ковой игры.

В первые послесоветские годы бросалось в глаза став-
шее даже более явным отсутствие общего языка у наших гу-
манитарных наук. Кто-то продолжал писать на советском
«новоязе», кто-то по привычке пользовался тем или иным
«птичьим» языком, кто-то выдумал нечто совсем новое.
Взаимное понимание гуманитариев было очень затруднено.
Общий, единый русский язык для гуманитарных и социаль-
ных наук не сложился у нас и до сих пор. Впрочем, можно
сомневаться в необходимости и достижимости подобного
языка. Но за прошедшие годы мы по крайней мере привык-
ли к ситуации языкового плюрализма, хотя она же может
быть названа ситуацией становления и развития. В самом
деле, язык (вернее сказать, языки) наших гуманитарных 
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и социальных наук пребывает (тогда уж пребывают) в по-
стоянном развитии. И это само по себе не может не стиму-
лировать научную мысль.

Таков – в кратком очерке – тот контекст, в котором мы
проводим наш круглый стол. Планируя его, мы, разумеется,
не могли и надеяться представить, охватить все существую-
щие подходы и точки зрения. Мы исходили прежде всего 
из того, что имеется в наличии в стенах РГГУ, какие люди 
и какие идеи. Но мы стремились также и к тому, чтобы 
были представлены разные (пусть даже противоположные)
подходы.

Итак, наш круглый стол состоит из двух частей, и в
каждой будет свой главный доклад и два оппонирующих со-
доклада. 

Первый доклад мы пригласили сделать Виктора Кон-
стантиновича Финна, заведующего отделением интеллек-
туальных систем в Институте лингвистики РГГУ. Доклад
будет посвящен общим – можно сказать, фундаменталь-
ным – проблемам философии гуманитарного и социального
знания. В качестве оппонентов-содокладчиков приглашены
люди иных взглядов. Первой выступит Наталья Ивановна
Кузнецова, философ и историк науки, профессор философ-
ского факультета РГГУ, затем – Василий Васильевич Пла-
тонов, также философ, но специализирующийся по пробле-
мам философии образования.

Второй доклад прочтет Владимир Феликсович Спири-
донов из Института психологии им. Л.С. Выготского РГГУ.
Область научной деятельности В.Ф. Спиридонова – когни-
тивные науки, или то, что теперь называют «когнитивисти-
ка». Эта сравнительно новая у нас дисциплина претендует
на создание некоего небывалого научного синтеза, причем
не только в рамках гуманитарного знания, но и с выходом 
в естествознание. Так что и здесь речь идет о фундаменталь-
ных проблемах науки, и в частности ее языка. Первым со-
докладчиком (и, очевидно, оппонентом) выступит Мария
Вячеславовна Фаликман (психологический факультет
МГУ), которая, насколько я понимаю, предложит нам не-

100

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



сколько иной взгляд на когнитивистику. Вторым содоклад-
чиком-оппонентом мы пригласили Владимира Петровича
Филатова (завкафедрой современных проблем филосо-
фии философского факультета РГГУ), специальность кото-
рого – философия науки. Он представит нам мнение фило-
софа о роли и месте когнитивистики в современных со-
циальных науках.

Итак, нас ожидают не только интересные доклады, но 
и горячие дискуссии, интеллектуальные бои. Надеюсь, мы
услышим много интересного, получим пищу для размышле-
ний и стимулы для дальнейшей научной работы.

Д.П. Бак 
Спасибо большое. Слово предоставляется следующему

нашему докладчику. Елена Евгеньевна, пожалуйста.

Е.Е. Кравцова 
Круглый стол «Общественные функции 
гуманитарного знания». Постановка проблемы 
(взгляд психолога)

Существует довольно много классификаций современ-
ной науки. Науки точные, естественно-научные области, 
гуманитарные науки, или, иначе, науки, отличающиеся по
своей направленности на человека или на машину, или же
выделяются социальные науки как особый класс и т. п. В то
же время, несмотря на множество такого рода разделений
науки и разнообразие оснований для таких группировок,
необходимо отметить, что варианты и способы их осмысле-
ния остаются весьма малочисленными. Так, нет четких кри-
териев, по которым можно отнести ту или иную науку 
к определенному классу, не очень понятно, что значит при-
надлежать к гуманитарной или естественно-научной пара-
дигме, не определен вклад в развитие общества так назы-
ваемых социальных и, как их, вероятно, следует назвать, 
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исходя из той же логики, «несоциальных», наук. Все пере-
численные и многие не упомянутые проблемы сильно тор-
мозят качественную подготовку специалистов в разных 
областях. Помимо этого, до сих пор не определены профес-
сиональные и личностные характеристики научных работ-
ников и педагогов высшей школы, от которых в первую оче-
редь зависит компетентность людей, работающих в науч-
ной сфере. 

Престижность гуманитарных наук и нацеленность на
них общества стала одной из ярких и сущностных характе-
ристик проходившей в конце прошлого века «перестройки».
До этого времени первую скрипку в рейтинге наук играли
науки точные. Правда, запомнившийся многим спор «физи-
ков и лириков», остро звучавший в 1960-е, показал, что, 
хотя физика и весьма престижна, без лирики не обойтись.
Так, обнаружилось, что многие ученые «физики» с мировым
именем увлекаются поэзией и историей, играют в самодея-
тельных театрах, пишут стихи и песни (на мой взгляд, этот
факт до сих пор мало осмыслен). 

Поворот общества к гуманитарным наукам в конце 
XX века, появление большого количества гуманитарных ин-
ститутов, университетов, академий (что свидетельствует 
о некотором «гуманитарном голоде») фактически мало что
изменили в самом гуманитарном знании и даже в отношении
к нему. Увеличивающийся с каждым годом конкурс на гума-
нитарные специальности, новые факультеты, нетривиальный
подбор специальностей в вузах – вот и все, пожалуй, чем от-
личается основная часть гуманитарных высших учебных за-
ведений от других, не имеющих ни в своем названии, ни 
в своей структуре направленности на гуманитарное знание.

Очевидно, что сам термин «гуманитарные науки» свя-
зан в первую очередь с тем, что в их центре находится чело-
век со своей историей, языком, мотивами, страхами, интере-
сами и т. п. Однако это почти никак не сказывается ни на
подготовке специалистов для работы в этих науках, ни даже
на гуманитарных научных исследованиях. Это приводит 
к тому, что ориентация на человека, являющаяся сущност-
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ной характеристикой гуманитарного знания, во многом 
остается некоторой присказкой, лозунгом, тезисом, не 
имеющим никакого особого содержания. Анализ истории 
и методологии науки позволяет говорить, что это связано
преимущественно с тем, что гуманитарные научные знания
исследуются и преподносятся в логике так называемой
классической науки, построенной по образу и подобию 
естественно-научного знания. 

Классическая парадигма науки обязательно предпола-
гает экспериментатора. Это, как правило, тот, кто задает
«умные вопросы» не только природе, но и обществу или 
человеку. В этой логике есть также тот, кто независимо 
от своего желания становится так называемым объектом 
исследования. Обычно это тот или те, кому эксперимента-
тор задает «умные вопросы». Наконец, есть специальные,
преимущественно математические, способы обработки по-
лученных «ответов». С их помощью результаты приобре-
тают статус объективных и научных, поскольку ответы, 
полученные от одного или нескольких человек, групп, сооб-
ществ и т. п., вряд ли могут рассматриваться как законо-
мерности, которыми преимущественно и занимается клас-
сическая наука.

Итак, несмотря на то что многие науки по своему содер-
жанию предполагают направленность на человека, они час-
то строятся в той логике, что человек со всеми своими соб-
ственно человеческими характеристиками оказывается вне
поля внимания исследователей. С этим фактом, по нашему
мнению, связана во многом и логика высшего гуманитарно-
го образования. Правда, в вузах, как правило, нет классиче-
ских экспериментаторов и испытуемых. Однако их место 
с успехом занимают преподаватели и студенты. При этом
первые, с одной стороны, учат задавать умные вопросы, 
а с другой – сами часто экспериментируют, меняя количе-
ство часов по одной и той же дисциплине, используя новые
методы обучения и т. п. Результаты такого экспериментиро-
вания также, как это принято в классическом исследовании,
подвергаются математической обработке. Например, препо-

103

Пленарное заседание



даватели хорошо знают, что любая экзаменационная ведо-
мость завершается графой, где подсчитывается количество
студентов, получивших определенные отметки. При этом
делаются выводы, что если 99,5% студентов получили удов-
летворительные, т. е. положительные, отметки, содержание
данного курса студентами усвоено, а предложенные знания
стали достоянием будущих специалистов. Модное в послед-
ние годы введение разного рода баллов и рейтингов по 
своей сути является более изощренной формой класси-
ческой обработки результатов научного исследования.

Самое любопытное при этом, что так называемая не-
классическая наука, т. е. наука, ориентированная на чело-
века с его характеристиками, а не на бездушный «объект»,
возникла не в рамках гуманитарных знаний, но была пред-
ложена классическим естествоиспытателем Нильсом 
Бором. Более того, можно без преувеличения сказать, что
эта научная парадигма почти не используется сегодня ни
при проведении гуманитарных исследований, ни при подго-
товке специалистов.

Таким образом, с одной стороны, наука, даже если она 
и непосредственно связана с человеком, может быть по 
своим особенностям и логике негуманитарной, а с другой
стороны, научное знание, даже при его внешней отдален-
ности от мира человека, рассматриваемое в определенной
логике, вполне может стать подлинно гуманитарным.

Чтобы выявить критерии собственно гуманитарных 
наук, попробуем проанализировать так называемую обще-
ственную функцию гуманитарного знания.

И в научной, и в житейской психологии хорошо извест-
но, что одно и то же знание, умение, навык и т. п. может 
проявляться на уровне отдельных психических функций, 
а может быть частью сознания человека. Так, большинство
людей знает, что брать чужое – нехорошо, однако некоторые
реализуют этот тезис в жизни, тогда как другие, тем не 
менее, становятся ворами. Аналогично этому большинство
даже умственно отсталых детей в первом классе знают 
«назубок», что жи – ши пишется с буквой и. Однако это зна-
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ние часто никак не отражается на их умении грамотно пи-
сать. Итак, в некоторых случаях человек что-то знает, но это
знание никак его не меняет. Он как был хорошим/плохим,
опытным/неопытным, взрослым/маленьким, так и остает-
ся, несмотря на наличие большого количества разных дип-
ломов, грамот и похвальных листов, сертификатов и спра-
вок. Разница между этими двумя уровнями «знаний» в том,
что первый не касается качественных изменений в сознании
и личности человека, тогда как второй является, как сейчас
принято говорить, личностно ориентированным.

Иначе говоря, некоторые знания имеют отчужден-
ный характер. Они ничего не меняют в сознании субъекта,
про человека можно сказать словами из известной песни
«Каким ты был, таким ты и остался», правда, при этом он
может научиться решать уравнения, или говорить на иност-
ранном языке, или даже провести анализ литературного
произведения. Другие знания, хотя по своему объему они
могут быть значительно меньше, нежели те, о которых мы
говорили раннее, трансформируют сознание субъекта в ка-
чественно иное. Так, субъект может превратиться благодаря
таким знаниям из маленького в большого, из плохого в хо-
рошего, из неопытного в опытного.

С одной стороны, анализ так называемых отчужденных
знаний, являющихся, как правило, результатом отчужден-
ного обучения, во многом стал основанием для выдвиже-
ния тезиса о личностно ориентированном обучении. Вместе
с тем закономерно возникает вопрос, что нужно сделать,
чтобы приобретаемые человеком знания носили личност-
ный характер. Ответ на него оказывается непосредственно
связанным с особенностями гуманитарного знания и с об-
щественной направленностью гуманитарных наук.

Гуманитарные науки являются в той части гуманитар-
ными, в какой они оказывают влияние на сознание людей. 
С этой позиции гуманитарные знания, если они, конечно,
подлинно гуманитарные, не могут не быть личностно 
ориентированными. С этим и связана их общественная зна-
чимость. 
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Таким образом, оказывается, что поворот к гуманитар-
ным знаниям связан с потребностью общества в изменении
сознания, однако при этом любое образование, нацеленное
на изменение личности тех, кто обучается, должно в своей
основе быть гуманитарным.

Представляется, что можно выделить несколько харак-
теристик подлинного гуманитарного знания. Первая из них
касается того, что в отличие от точных и естественных наук
гуманитарные науки представляют собой синкрет. Так, 
к примеру, и физика, и химия имеют четко ограниченный
предмет науки, более того, даже физическая химия – это 
химия, а химическая физика – это физика. В отличие от них
гуманитарные науки в силу, вероятно, своей нацеленности
на человека, особенно в начале своего развития, практи-
чески неотделимы друг от друга. Их связи гораздо более тес-
ные, и они легко трансформируются из одной в другую. Есть
даже области знания, которые трудно отнести к какой-то 
определенной науке. Именно поэтому в сфере гуманитарно-
го знания до сих пор возникают новые науки и практики. 
В качестве примера можно назвать педологию, экологию, 
валеологию. Эти новые науки могут включать в себя харак-
теристики и аспекты, выходящие за пределы гуманитарного
знания. Так, например, экология и валеология имеют не-
посредственную связь с естественными науками, однако их
целостность как отдельных наук зиждется на гуманитарной,
в данном случае синкретической, направленности.

Было бы неправомерно говорить, что гуманитарные 
науки не имеют четкого предмета исследования и собствен-
ной методологии. Однако, говоря о гуманитарном синкрете,
важно подчеркнуть, что в любой гуманитарной науке мож-
но найти аспект, сторону, характеристику, представляющую
предмет совсем иной науки. Более того, множество понятий
можно без преувеличения назвать гуманитарными, так как
они исследуются и изучаются в рамках самых разных гума-
нитарных наук.

Тезис о том, что гуманитарные науки существуют как
некоторый синкрет, позволяет сделать два важных вывода.
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Во-первых, быть гуманитарием означает не только владеть
предметом и методами собственной науки, но также и теми,
как принято говорить, межпредметными связями, которые
составляют контекст данной науки. При этом сам термин
«межпредметные связи» имеет несколько иной смысл, не-
жели в точных или естественных науках. Там межпред-
метные связи оказываются вторичными по отношению 
к собственной методологии той или иной науки и пред-
ставляют собой умозаключения человека о некоторых об-
щих закономерностях, свойствах и характеристиках раз-
ных наук. Межпредметные связи по отношению к гумани-
тарным наукам первичны, т. е. возникают и существуют 
не только до освоения методологии собственной науки, но 
в значительной степени являются ее основанием. Иными
словами, если в рамках классической парадигмы межпред-
метные связи во многом являются следствием освоения
субъектом разных методологий, то неклассическая гумани-
тарная наука с самого начала строится как некоторая цело-
стность, в рамках которой присутствуют все известные 
гуманитарные науки, а также содержатся те основания, на
которых можно построить и сконструировать новые науки
и новые практики.

Эта особенность гуманитарных наук отражается в спе-
цифике профессионального самосознания гуманитариев.
Во-первых, как показывают данные экспериментальных ис-
следований, процесс становления профессионального само-
сознания в гуманитарной сфере более длителен, нежели 
в других науках. Помимо того, оно может быть представле-
но как двухуровневое, или двухкомпонентное. Основу про-
фессионального самосознания гуманитариев составляют
именно эти межпредметные связи и отношения. Отсюда
возникают и развиваются методология и характеристики
той или иной конкретной науки. В противном случае, т. е.
без собственно гуманитарной основы, профессиональное
сознание человека будет реализовываться в негуманитар-
ном подходе к решению той или иной проблемы или к про-
ведению специального исследования.
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Такая особенность профессионального самосознания
гуманитариев должна учитываться при организации выс-
шего гуманитарного образования. С одной стороны, подго-
товка специалистов-гуманитариев предусматривает изуче-
ние различных гуманитарных наук – истории, философии,
психологии, литературы и т. п. С другой стороны, анализ се-
годняшней подготовки специалистов, в том числе и в нашем
университете, позволяет выделить некоторые проблемные
места, отражающиеся на компетенции молодых специалис-
тов. Так, к примеру, большинство студентов воспринимает
дисциплины, связанные с другими науками, как второсорт-
ные, малозначимые и т. п. Если вдруг оказалось, что психо-
логия для филолога очень важна, а история для психолога
самоценна, мы имеем случаи перевода студентов с одной
специальности на другую. Такое положение определяется,
по нашему мнению, двумя факторами. Во-первых, предме-
ты, связанные с разными науками, преподаются как отдель-
ные научные дисциплины, и, во-вторых, они рассматри-
ваются и преподносятся студентам практически вне связи 
с той наукой, которую они выбрали себе в качестве будущей
специальности. Этому в немалой степени способствуют вве-
денные во многих учебных заведениях общие потоки.

Таким образом, построение современного высшего гу-
манитарного образования имеет целый ряд изъянов, не спо-
собствующих формированию полноценного гуманитарного
профессионального самосознания. Самосознание в области
какой-либо гуманитарной науки – филологии, экономики,
психологии и т. п. – без гуманитарной основы приводит к по-
явлению так называемых узких специалистов. Главная их
особенность в том, что они малокомпетентны, поскольку
способны решать весьма узкие научные задачи и проблемы.
Такие люди требуют только четких и конкретных указаний,
пользуются преимущественно запасами собственной памя-
ти, не могут общаться на более-менее общие темы, мотиви-
руя это тем, что тема не относится к их специальности, или
тем, что они это не изучали. У них, как правило, низкий уро-
вень креативности. Нередко такие специалисты, защитив

108

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



диплом или кандидатскую диссертацию, всю оставшуюся
научную жизнь не выходят за пределы их содержания. 
Занимаясь преподавательской деятельностью, они оказы-
ваются неспособны изменять сознание, как свое, так и тех,
кто находится с ними в общении и взаимодействии. Самое
интересное, что такие специалисты по существу являются
ярыми противниками собственно гуманитарного знания,
поскольку не могут не только преодолеть ограниченность
парадигмы классической науки, но и принять существова-
ние каких-либо иных отношений и характеристик научной
деятельности. 

Итак, гуманитарные науки представляют собой некото-
рый синкрет. При этом их общественная функция связана 
с изменением сознания людей – это вторая характеристика
гуманитарных наук. Гуманитарные науки непосредственно
и нераздельно связаны с искусством. 

Слова о том, что «весь мир театр и люди в нем актеры»,
касаются не столько искусства, сколько той значимости, ко-
торую оказывает гуманитарное знание на развитие обще-
ства. Искусство, как известно, оказывает влияние на эмо-
циональную сферу человека, а его разнообразное осмысле-
ние и анализ приводят к тому, что может быть названо гума-
нитарным синкретом. К примеру, человек смотрит в театре
или читает «Короля Лира». Осмысливая увиденное и про-
читанное, он, во-первых, обращает внимание на поступки
плохих и хороших героев, задается вопросом, почему так
поступил тот или иной герой, что могло бы предотвратить
те или иные поступки. Одновременно он анализирует текст
трагедии, особенности языка разных героев и т. п. В-треть-
их, осмысливание спектакля может привести к анализу 
игры актеров, ее соответствия тому образу, который сло-
жился у зрителя. Возможно еще рассмотрение музыкаль-
ного сопровождения, при этом совсем не обязателен анализ
спектакля. Это могут быть самостоятельный подбор музы-
ки, нахождение музыкальных аналогов смыслу «Короля
Лира» и т. п. Иными словами, анализ того, что произвело 
на человека эмоциональное впечатление, приводит к тому,
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что у него появляется некоторый синкрет, на основании 
которого он, с одной стороны, может аргументировать свое
отношение к увиденному (прочитанному) или, с другой сто-
роны, начать профессионально заниматься той или иной 
наукой. Я хорошо знала одного известного психолога, кото-
рый пошел в эту науку, чтобы понять, что делает клоун 
в цирке, отчего всем смешно.

Кстати сказать, Русь всегда славилась гуманитариями.
Участие в домашних театрах, музицирование, возможность
написать несложный пейзаж или скопировать картину из-
вестного художника, сочинение стихов и прозы – вот дале-
ко не полный перечень тех способностей, которыми облада-
ли рядовые люди, обычные юноши и девушки. Это давало
им возможность, говоря современным языком, эксперимен-
тировать с собственным сознанием – не просто написать
стихотворение, а подражать Бальмонту, придумывать ва-
риации в стиле Моцарта и т. п., не говоря уже о театральных
перевоплощениях.

Неразрывная связь искусства с гуманитарными наука-
ми позволяет сделать некоторые важные заключения. Во-
первых, гуманитарные способности в значительной степени
могут быть целенаправленно сформированы, причем основ-
ная роль в этом процессе связана с искусством и его разно-
образным осмыслением. Во-вторых, формирование полно-
ценного профессионального самосознания гуманитариев
будет тем плодотворнее, чем больше видов и форм искус-
ства будет включено в образовательный процесс подготовки
специалистов-гуманитариев. В-третьих, если искусство на-
прямую не связано ни с какими конкретными гуманитар-
ными науками, их осмысление и анализ должны, с одной
стороны, быть синкретическими, а с другой стороны, содер-
жать в себе предмет и методологию той науки, которую мо-
лодой человек или девушка выбрали в качестве своей буду-
щей специальности. В качестве примера можно привести
дисциплину, с помощью которой мы начинаем формирова-
ние психологического самосознания. Речь идет об экспери-
ментальном психологическом театре. Однако поскольку

110

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



этот предмет построен в логике психологической науки,
очень не хватает театральной студии, где бы можно было
анализировать и просмотренные вместе спектакли, и те, ко-
торые будут поставлены, с точки зрения других видов гума-
нитарных наук. Некоторая компенсация этого недостатка
происходит на курсах психологического рисования и пси-
хологического движения. Наконец, в-четвертых, новый уро-
вень развития той или иной науки или конструирование но-
вого предмета науки предполагает и обратную связь гума-
нитарных наук и искусства. Гуманитарии должны самореа-
лизоваться в разных видах искусства. С одной стороны, это
позволит им переосмыслить, проанализировать имеющийся
у них в сознании гуманитарный синкрет, а также целена-
правленно сконструировать новый на иных основаниях.
Вместе с тем так создаются условия для рефлексии сложив-
шегося «гуманитарного синкрета».

Итак, гуманитарные науки отличают синкрет и непо-
средственная связь с искусством. При этом их обществен-
ная значимость связана с влиянием на сознание. Третья ха-
рактеристика гуманитарных наук может быть представлена
особым гуманитарным методом, который получил в ряде
дисциплин название проектирующего. В нем создаются 
условия для выполнения гуманитарными науками своей 
общественной функции.

Во-первых, человек в проектирующем методе не просто
выступает творцом, но и осознает себя его источником. 
По словам одного из классиков психологии, человек посту-
пает личностно тогда, когда чувствует себя источником соб-
ственного поведения и деятельности. Таким образом, проек-
тируя, он выступает как личность. Кроме того, в проекти-
рующем методе реализуются и теория и практика (создавая
любой проект или даже принимая участие в коллективном
проектировании, человек придумывает что-то теоретически
и реализует это на практике). В этой логике не надо спе-
циально внедрять какие-либо достижения науки в прак-
тику, так как практическое воплощение, свойственное гума-
нитарным наукам, само по себе может выступить как само-
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стоятельное гуманитарное исследование. Более того, при
организации проектирующего метода человек должен уметь
анализировать имеющиеся проблемы, предлагавшиеся 
в прошлом пути их решения, новые способы и методы, спо-
собные обеспечить развитие той или иной науки.

Третьей особенностью проектирующего метода гумани-
тарных наук является непосредственное включение того,
кто использует этот метод, и тех, по отношению к кому он
реализуется. Так как это метод неклассической науки, в нем
нет того, кто будет задавать умные вопросы, и тех, кто на
них будет отвечать. Проектирующий метод позволяет сде-
лать всех участниками эксперимента, в том числе и тех, кто
его задумал и осуществляет. В таком эксперименте иссле-
дуются и меняются не только те, кто в данном исследовании
определяет его предмет и цель, но и те, кто организует это
проектирование, – представители отдельных гуманитарных
профессий. Более того, изменения, ставшие в результатом
проектирования в научных исследованиях, являются обяза-
тельным условием именно гуманитарного исследования.
Центром таких научных исследований и ядром собственно
гуманитарных наук является не схема, не чучело, а реаль-
ный человек со своей индивидуальностью, делающей его
уникальным и неповторимым. Именно поэтому для гумани-
тарных наук и гуманитарных исследований рамки класси-
ческой науки оказываются тесны и неадекватны их обще-
ственной сущности, а гуманитарные знания, с помощью 
которых исследуются разные аспекты жизни человека,
должны быть организованы по другой логике, нежели клас-
сическая наука, исследующая абстрактную природу и не 
менее абстрактное общество.

Четвертой особенностью присущего гуманитарным 
наукам проектирующего метода является его принципиаль-
ная междисциплинарность. Проектирование позволяет 
и студентам, получающим гуманитарную специальность, 
и специалистам-гуманитариям вести исследования, касаю-
щиеся разных дисциплин, преподаваемых в вузе и связан-
ных с разными гуманитарными науками.
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Необходимо отметить, что проектирование в гума-
нитарных науках является обязательным условием того,
чтобы гуманитарное знание выступало средством развития
общества. Это и проектирование образовательной среды,
направленной на формирование специалистов-гуманита-
риев, и создание разного рода социумов, в которых скон-
струированы условия для самореализации творческих 
людей, и проектирование развивающих программ, реали-
зация которых способствует полноценному психическому 
и личностному развитию человека, и конструирование раз-
нообразных ситуаций, которые будут воплощаться в разных
видах искусства, и создание разных сообществ ученых, спо-
собствующих развитию науки, в том числе и гуманитарной,
и многое другое.

Один из выдающихся психологов второй половины 
XX в. Д.Б. Эльконин, предлагая свою версию периодизации
психического развития человека, выявил одну важную за-
кономерность. Он обратил внимание, что периоды психиче-
ского развития чередуются, при этом одни из них характе-
ризуются направленностью ребенка на мир людей, а в дру-
гие периоды ребенок преимущественно ориентирован на
мир вещей. Д.Б. Эльконин отмечает, что ориентация на мир
людей способствует становлению и развитию смысловой
сферы человека, в то время как направленность на мир ве-
щей формирует исполнительскую часть человеческой дея-
тельности. Пожалуй, самым важным выводом в рамках об-
суждаемых нами проблем является то, что все развитие че-
ловека, начиная с периодов его психического и личностного
развития и кончая самым простым навыком, формируется 
в определенной логике. Так, первичной в развитии человека
является смысловая сфера. Деятельность, общение, обуче-
ние и т. п., сформированные в этой логике, будут собствен-
но человеческими, способствующими развитию психики 
и личности. Если же эти же виды активности человека фор-
мировать без смысловой сферы, они не будут качественно
отличаться от аналогичных проявлений животных и в луч-
шем случае никак не отразятся на развитии индивида.
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Есть серьезные основания (в том числе и те, на которые
было указано в настоящем сообщении) полагать, что ориен-
тация на мир людей, смысловая сфера личности непосред-
ственно связаны с гуманитарными науками. Именно они
позволяют индивиду не только быть полноценным гумани-
тарием и иметь гуманитарное сознание, но и быть собствен-
но человеком и реализовать собственно человеческий путь
развития.

В одной из малоизвестных своих статей Жан Жак Рус-
со, уже после того как приобрел опыт просветительства,
предлагает ограничить знания, и в первую очередь книги,
для людей. При этом он предостерегает: морально-нрав-
ственные качества людей таковы, что они будут использо-
вать достижения науки во вред другим. Практически Руссо
предсказал многие опыты на людях, проведенные фашиста-
ми в концентрационных лагерях. Спасти человечество 
от этого могут и призваны гуманитарные науки, конечно,
если владеть ими в совершенстве, уметь передавать их дру-
гим людям и использовать их общественную функцию.

Д.П. Бак 
Большое спасибо, Елена Евгеньевна, за содержатель-

ный доклад. Мы видим, что, если на первом круглом столе
есть две интриги (дискуссия вокруг логики и методологии
языка – доклад Виктора Константиновича Финна, дискус-
сия вокруг когнитивного поворота – доклад Владимира Фе-
ликсовича Спиридонова), то на этом круглом столе про-
явился целый комплекс важнейших проблем, которые тоже
будут, позволю себе добавить, локализованы вокруг двух
подиумных дискуссий. Первая – социальные науки о глоба-
лизирующемся мире, здесь будут делать доклады Михаил
Иванович Гельвановский и Олег Иванович Тиунов. И вто-
рая подиумная дискуссия в рамках этого круглого стола –
осознание и конструирование социальными науками их 
роли в обществе – с социологическим акцентом. Мы за-
слушаем доклады Жана Терентьевича Тощенко, Валентины
Федоровны Левичевой и некоторых других наших коллег.
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По повестке дня от следующего, третьего, круглого стола
слово имеет Александр Борисович Безбородов, директор
Историко-архивного института, директор Института рус-
ской истории РГГУ.

А.Б. Безбородов 
Круглый стол «Гуманитарное знание 
о России: перспективы россиеведения». 
Постановка проблемы

Еще раз здравствуйте, дорогие друзья. Действительно,
организовывая круглый стол, связанный с проблемой 
гуманитарного знания в России и о России, мы ставили 
перед собой на первых порах относительно локальную за-
дачу. Мы хотим выяснить, как представляем себе изучение
России, насколько это знание сегодня востребовано обще-
ством. Хорошо, что была поддержка этого направления
лично ректором, что была определенная материальная
поддержка.

Конечно, сегодняшняя самоидентификация российско-
го общества ставит в центр проблему изучения истории
России всех периодов с самых разных точек зрения. При
этом, с одной стороны, имеет место дифференциация гума-
нитарного знания, а с другой – отвержение обществом либе-
ральной парадигмы c опорой на левую идеологию, на евра-
зийство и т. д. Все это создает в глазах нашего массового чи-
тателя, студента впечатление методологического хаоса, что
связано и с очень сложным переживающим трансформацию
состоянием российской экономики, которая, в общем-то,
идет по ресурсно-распределительному варианту. Любая гу-
манитаристика, опираясь на эту базу, может развиваться
только грантово, точечно. Нам нужно поставить задачу пере-
хода от грантового россиеведения, от грантовой, точечной
гуманитаристики к комплексной, системной и научной и
решать эту задачу в том числе и на наших круглых столах.
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Мне представляется, что есть и другие обстоятельства,
весьма значимые для актуального состояния и развития
россиеведения. Во-первых, это, конечно, осложнившиеся
международные отношения России с Западом. Во-вторых,
серьезный комплекс проблем создает сегодня образователь-
ная школа, где наблюдается фактически деградация истори-
ческого знания. Доходит до того, что крупнейшие вузы
страны, не будем называть какие (например, себя не будем
называть), теряют на вступительных экзаменах такую дис-
циплину, как история России, т. е. тот фундамент, на ко-
тором только и может строиться гуманитарное знание, не
говоря уже о россиеведении. Наконец, еще одно обстоятель-
ство – активная интеллектуальная «интервенция» в исто-
рическое знание извне. Здесь и национализм, и представи-
тели точных наук, таких как школа Фоменко, и так назы-
ваемая народная история, и многое другое. Можно сказать 
и о замене в средствах массовой информации, и не только 
в них, подлинных научных источников знаний, о подмене
их знаниями такого типа, это также огромная проблема.

Я думаю, что все эти актуальные сюжеты будут обозна-
чены на том круглом столе, который вы можете посетить 
31 марта. Он призван продемонстрировать попытку целост-
ного подхода наших ученых к россиеведению, обозначить
вехи изучения и дореволюционной России, и всей исто-
рии России с точки зрения «русского мира» и постсовет-
ского зарубежья (это абсолютно инновационная програм-
ма РГГУ).

На нашем круглом столе соберутся историки, социо-
логи, специалисты по внешней политике. Я думаю, к нам
придут и микроисторики, и эксперты-политологи, и пред-
ставители массмедиа, и политологи. На этом круглом столе
мы проведем определенную инвентаризацию того, что нара-
ботано за прошедшие два года в РГГУ, подумаем, что мы 
можем запланировать на перспективу. Речь идет о серьез-
ной научно-образовательной программе как в Историко-
архивном институте РГГУ, так и за его пределами, о работе
над учебниками нового поколения для магистратуры 
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и бакалавриата по истории Отечества. И при этом надо 
продолжать расширение предметного поля. Я думаю, буду-
щий год откроет нам преспективы для еще более масштаб-
ного научного подхода к комплексной дисциплине россие-
ведения. Нам нужно решать проблему управления репута-
цией страны как инструментом повышения ее конкуренто-
способности. Этот внешнеполитический аспект, видение
изучения России в глобальной полидисциплинарной и ком-
плексной перспективе может стать одним из сильных мест
РГГУ. Для того чтобы преуспеть в этом, нам предстоит 
задуматься и о возможных изменениях в РГГУ в струк-
турном плане, в плане образовательных технологий и т. д.
Спасибо за внимание, постараемся 31 марта оправдать ваши
надежды. 

Е.И. Пивовар 
Спасибо большое. Хочу сказать, что я Ваш пафос под-

держиваю, и напомнить, что про следующий год мы будем
говорить первого апреля, а не в следующем году, поскольку
после 31 марта мы приступаем к подготовке следующих
Чтений. Мы предоставляем слово Сергею Викторовичу
Кувшинову, который выступит от четвертого круглого сто-
ла – «Гуманитарное знание и образовательные технологии:
версия РГГУ». Пожалуйста.

С.В. Кувшинов 
Круглый стол «Гуманитарное знание 
и образовательные технологии: версия РГГУ». 
Постановка проблемы 

Одной из важных тем Гуманитарных чтений–2008 ста-
нет применение новейших образовательных технологий 
в гуманитарных науке и образовании. В Институте новых
образовательных технологий и информатизации РГГУ со-
стоятся три подиумные дискуссии: 
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– «Образовательные технологии в многоуровневых об-
разовательных программах», модератор Г.И. Зверева;

– «Образовательные технологии и построение образо-
вательной среды», модератор С.В. Кувшинов;

– «Образовательные технологии в обществе, основан-
ном на знании», модератор С.Ю. Неклюдов.

В дискуссиях смогут принять участие не только 
«онлайн-посетители» наших круглых столов, но и сообще-
ство сети Интернет, так как с помощью сетевых сервисов
web 2.0 мы проводим прямую трансляцию в Интернет. Кро-
ме того, мне хотелось бы пригласить всех, кто сочтет это 
интересным и возможным, посетить три мастер-класса, ко-
торые будут проводиться в наших многофункциональных
аудиториях:

– «Философия цифрового пространства», ведущая 
Е.И. Ярославцева;

– «Информатика, мехатроника, сенсорика и гуманитар-
ные исследования», ведущий В.Е. Пряничников;

– «Лингвопсихофизиологическая концепция развития
и саморегуляции субъекта в новой образовательной среде»,
ведущая Л.П. Бельковец.

В холле ИНОТ РГГУ организована экспозиция 
мультимедийных обучающих образовательных проектов 
на DVD-ROM- и CD-ROM-носителях; показаны новые 
инструменты обучения: интерактивная плазменная панель,
многофункциональная кафедра, система отображения
«Glass Fire».

Начало обсуждению проблем применения новых ин-
формационных технологий в рамках Гуманитарных чтений
было положено на круглом столе «Новые информационные
технологии в процессе освоения междисциплинарного зна-
ния», организованном 26 марта Центром перспективных
медиатехнологий и кафедрой истории науки РГГУ. В рабо-
те круглого стола приняли участие специалисты и препода-
ватели из ведущих вузов Москвы: РГГУ, МАИ, МГУ,
МГППУ, ИПМ им. М.В. Курчатова и др. Ведущий круглого
стола профессор Ю.С. Воронков отметил важность гума-
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нитарного осмысления информационно-компьютерных
технологий, поднял вопрос о границах применимости этих
технологий и об особенностях их использования при препо-
давании междисциплинарных учебных курсов. Участники
круглого стола высказали мнение о том, что при всей эволю-
ции технических и программных средств в основе позна-
вательного процесса стоит человек с его мировоззрением 
и эмоциями, и это необходимо учитывать при использова-
нии информационно-компьютерных технологий в учебном
процессе. Чтобы понять, что такое образовательное про-
странство России, приведу несколько цифр: 62 000 школ,
более 600 университетов, более 2000 колледжей и 3000 про-
фессиональных школ на территории в 17 млн м2. Две трети
школ являются сельскими и находятся в труднодоступ-
ных районах, в том числе на Севере, Дальнем Востоке, в Си-
бири. Именно в этих условиях внедряются информацион-
ные, коммуникационные и аудиовизуальные технологии
(ИКАТ). В образовании они стали реальностью, и не только
виртуальной. В определенной мере можно констатировать,
что сегодня заканчивается этап знакомства с ИКАТ, этап 
освоения их в условиях реального учебного процесса, созда-
ния современной информационной инфраструктуры, вы-
пуска принципиально новых мультимедийных учебных
продуктов. Возникает естественный вопрос: как оценить 
полученный опыт и что делать дальше? 

Что-то уже, бесспорно, ясно. Например, то, что тради-
ционное понимание учебного процесса, подчас интуитив-
ное, плохо согласуется с использованием ИКАТ, и эти труд-
ности отнюдь не преодолеваются, а постоянно нарастают,
приобретая порой экзотические формы – например, созда-
ние в мировой компьютерной сети абсолютно неформаль-
ных образовательных сообществ. Уже не кажется дикой
мысль, что достаточно скоро университеты реальные могут
уступить в конкуренции университетам виртуальным, со-
хранившись в единичных экземплярах лишь как своего ро-
да эталоны образования. Проблема «ИКАТ и образование»
оказывается гораздо более фундаментальной, чем казалась
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раньше. ИКАТ «не желают» сводиться к новым средствам
обучения, они претендуют на большее. В 2006 г. началась
реализация пятилетней программы развития образования,
принятой правительством России. Приоритетный нацио-
нальный проект «Образование» включает следующие на-
правления: 

– поддержка и развитие лучших образцов отечествен-
ного образования;

– внедрение современных образовательных техноло-
гий;

– создание национальных университетов и бизнес-
школ мирового уровня;

– повышение уровня воспитательной работы в школах;
– развитие системы профессиональной подготовки 

в армии. 
ИКАТ – инструмент не только в деле реализации на-

ционального проекта, но также принципиального пере-
оформления и переосмысления окружающего мира, причем
инструмент безальтернативный. Можно сказать, что закан-
чивается «меловой период» в истории российского образо-
вания и на смену ему приходит эпоха концептуально новых
медийных устройств и технологий. Среди них в первую оче-
редь следует отметить интерактивные технологии. Напри-
мер, вузовская доска становится электронным средством
визуализации и управления видеографической информа-
цией. Беспроводные видеопроекторы, технологии Wi-Fi 
и Wi-MAX решительно настраивают учащихся на продук-
тивную работу с гипермедиа, с обучающими программами,
обеспечивают контроль, мониторинг и тестирование 
одновременно всех участников Hi-tech-учебного процесса.
С одной стороны, ИКАТ позволяют существенно увеличить
учебную нагрузку, а с другой – создать новые комфорт-
ные условия для эргономичного обучения. Мультимедиа 
и гипермедиа формируют новые мотивационные пред-
посылки к обучению. Ведущий круглого стола профессор
Ю.С. Воронков обратил внимание участников на тот факт,
что для осмысления перспектив ИКАТ в реализации на-
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ционального проекта придется всем, кто так или иначе 
связан с этой проблематикой, вернуться к определению
фундаментального понятия «учебный процесс». Hi-tech,
важно отметить, не дополняет сложившийся традиционный
процесс. С его помощью, на его базе, под его влиянием, им
самим, наконец, создается иной учебный процесс, с иной 
целевой ориентацией, иными ролевыми функциями участ-
ников, иной средой обучения, что приведет к возникнове-
нию новых условий конкурентоспособности российского
образования.

Можно высказать предположение, что в контексте об-
суждаемой проблемы «высокие технологии, образование 
и национальный проект» несколько меняется понимание
самой сути теории (от теории «что» – к теории «как»). 
Системообразующими элементами теории «как» являются
два, как представляется, основных взаимосвязанных факто-
ра, и оба они универсальны. Первый – качество обучения
(образования). Это не параметр, который может быть абсо-
лютно измерен, но показатель степени соответствия полу-
чаемых результатов заявленным целям обучения. Есте-
ственно, необходимо предварительно четко определить эти
цели (цели того, кто учится, того, кто учит, цели общества,
государства, экономики) и привести их в систему. Такой 
системой может быть модель специалиста, соответствую-
щая различным целям: от самой общей (грубой) до макси-
мально конкретной (тонкой). Второй фактор – технология
обучения, прежде всего в социопсихологическом понима-
нии, как способ обеспечения требуемого качества обучения
на всех этапах и во всех его формах.

В гуманитарном сообществе, особенно российском, су-
ществует вполне объяснимое предубеждение против самого
понятия «технологичность» в гуманитарной сфере: оно, за-
частую без всяких на то оснований, ассоциируется с поня-
тием «технократичность». Однако образование, как и почти
все социальные (и, что намного хуже, – психологические)
процессы, становится объектом технократического воз-
действия, а IT технологичны по определению. Поэтому 
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вопрос не в том, использовать или нет, – такого выбора нет,
а в том, как сохранить нравственные, этические принципы
культуры в формулируемых целях обучения, становя-
щегося технологичным, т. е. достаточно жестко контро-
лируемым и соответственно управляемым. Именно эта 
ситуация и обусловливает поиск методов и параметров 
гуманистического контроля и управления ходом учеб-
ного процесса. 

Если не в реальной жизни, то в современных теориях
образования именно обучаемый – главная фигура в образо-
вательном процессе, а не государство или экономика. Толь-
ко он осуществляет выбор цели и смысла обучения, нередко
оплачивая его. Выбор цели и смысла – это этическое и пси-
хологическое действие, накладывающее на обучаемого 
определенные нравственные обязательства. Далее, вклю-
чаясь в совместную образовательную деятельность, даже 
в компьютерной сети, обучаемый вступает во вполне кон-
кретные правовые отношения, и его право учиться должно
быть дифференцированно. Выбор технологии достиже-
ния цели обучения – совместная деятельность всех участ-
ников учебного процесса. Выявление (тестирование) пси-
хофизических (в том числе медицинских) особенностей
обучаемого – сфера ответственности системы образования,
которая должна «работать» с ним через предметное содер-
жание обучения, обучающие программы, ведение индиви-
дуального дневника, специального образовательного пас-
порта обучаемого. 

Было отмечено, что отраженные в психопедагогической
литературе теории и концепции обучения рассматривают
только предметную деятельность обучающегося и в них
почти не учитывается коммуникативная природа обучения.
Ограниченность такого подхода очевидна, тем более что
ИКАТ по определению коммуникативны. На новом этапе
реализации национального проекта «Образование» возни-
кает очень серьезная проблема разработки перспективной
концепции, учитывающей изменения идеала образован-
ности, целей и методов обучения. Необходима концепция,
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которая органично поставила бы в центр обучения на всех
уровнях образования самого обучаемого – его мотивы, 
цели, психологический склад, психофизические возмож-
ности, преломляя весь учебный процесс через призму его
личности. Обучаемый, таким образом, становится не объек-
том воздействия, а субъектом познавательной деятель-
ности. И все это необходимо не декларировать, а реализо-
вать в конкретном учебном процессе, при котором инди-
видуально-психологические и физические особенности
обучения учитывались бы в содержании, форме и средствах
учебных занятий, а это возможно осуществить лишь путем
значительного роста технологичности учебного процесса.
Необходим постоянный мониторинг психического и физи-
ческого состояния обучаемого, а также оценка полноты 
и эффективности решения задач обучения. Одним из пер-
спективных методов получения такой оценки могут стать
социопсихолингвистические методы, позволяющие адек-
ватно и эмпирически оценивать результаты учебной дея-
тельности через анализ письменной и устной речи обучае-
мого. Любая деятельность может рассматриваться как ком-
муникация, но особенно это относится к речевой деятельно-
сти, без которой обучение невозможно. Существуют и могут
быть использованы специально разработанные образова-
тельные программы, построенные на логических связях 
и методах эффективного запоминания, которые обучают
принципам построения мыслей, приемам понимания, свер-
тывания информации, иерархизации смыслов и другим 
интеллектуальным операциям. При разработке перспектив-
ной концепции обучения и постановке соответствующих
экспериментов может быть использован огромный опыт
изучения иностранных языков. Для этого потребуются но-
вейшие компьютерные сетевые мультимедийные линга-
фонные комплексы в одной системе со smart-технологиями 
и многоканальным звуком. 

Вследствие включения ИКАТ в учебный процесс ради-
кально изменяется образовательная среда. Если вчера усло-
вия и средства учебного процесса существовали рядом 
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с учеником и преподавателем, то сегодня в ситуации 
с ИКАТ оба, ученик и преподаватель, оказываются интегри-
рованными в среду! Будучи новой реальностью, среда 
в своем развитии формирует совершенно новый, не встре-
чавшийся ранее класс задач. Так, этика, определяя гуманис-
тические цели развития среды, получает новое измерение –
виртуальное, когда отношения участников опосредованы и
обезличены, а сама этика проявляется через отдельные
структуры: предметное содержание обучения, программное
обеспечение, формат виртуального класса и т. д. Появляет-
ся также ряд задач промежуточного этико-правового харак-
тера, вызванных к жизни неоднозначностью вопросов соб-
ственности на отдельные продукты среды и на возможность
ее полномасштабного использования. Не касаясь философ-
ских, концептуальных и иных общих определений образо-
вательной среды, которые в последнее время оживленно об-
суждаются, мы выделяем основные ее составляющие: физи-
ческая – собственно аудитория, ее размеры, освещение, ми-
кроклимат, вместимость, расположение рабочих мест и т. д.;
информационная, которая, в свою очередь, включает в себя
аппаратную составляющую, программную, содержатель-
ную, методическую – с ее помощью структурируются и ак-
туализируются материалы изучаемых курсов; психологиче-
ская, учитывающая тип, специфику и интенсивность взаи-
моотношений между преподавателем и учащимися, а также
учащихся между собой в реальных условиях многофункци-
ональной мультимедийной аудитории; наконец, интеллек-
туальная. На последней составляющей необходимо остано-
виться особо. Она в наименьшей степени формализуема, бо-
лее того, она в той или иной мере присутствует во всех ос-
тальных. Так, даже расположение рабочих мест в учебном
классе – «один против всех» или «все вместе» – является не
только физической, но и интеллектуальной характеристи-
кой образовательной среды. А если речь идет, например, об
использовании сетевых ресурсов, то очевидно, что недоста-
точно найти информацию в Интернете, ее необходимо еще
оценить по ряду параметров и адекватно понять. Одними
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методическими приемами этого достичь невозможно. Для
достижения декларированного в национальном проекте ка-
чества образования придется пересмотреть все существую-
щие составляющие.

Еще одна важная составляющая учебного процесса –
«преподаватель» – также претерпевает радикальные транс-
формации. В связи с проникновением ИКАТ в сферу обуче-
ния сегодня обсуждается принципиальное изменение его
функции: от источника знания, порой единственного, к на-
вигатору эффективной работы со знанием. ИКАТ, как пока-
зывает практика, в том числе и практика проведения заня-
тий по различным учебным дисциплинам в одних и тех же
многофункциональных компьютерных классах, индиффе-
рентны к предметному содержанию изучаемых курсов. Ко-
нечно, у каждого предмета есть своя специфика, но ее роль
с точки зрения технологичности учебного процесса в целом
незначительна. Если в национальном проекте «Образова-
ние» мы делаем ставку на высокие технологии, то мы долж-
ны понимать, что широкое использование ИКАТ, отход 
от традиционных схем учебного процесса и все большая его
технологизация в социально-психологическом смысле 
делают абсолютно необходимым более глубокое и более
конкретное понимание сути концептуально нового учеб-
ного процесса. ИКАТ не только открыли дополнительные
возможности для предъявления учебного материала, но 
и усложнили условия его переработки в учебной деятель-
ности субъекта Hi-tech-обучения. Для успешной реализа-
ции национального проекта необходимо оценить техноло-
гии с точки зрения их влияния на психофизическое здоро-
вье учащегося, его психическое развитие, а также оценить
их воздействие на качество обучения, и это следующая важ-
нейшая задача. Залогом успеха выполнения националь-
ного образовательного проекта может служить понимание
необходимости проведения широкого открытого педагоги-
ческого эксперимента, в ходе которого, безусловно, что-то
будет и отброшено, но будут найдены действенные механиз-
мы создания новой национальной образовательной среды.
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Говоря о гуманитарном знании, о новых технологиях
(информационных, коммуникационных и аудиовизуаль-
ных) и об их влиянии на сегодняшнее развитие общества,
вспоминаешь слова главы «Майкрософт» Стива Балмана 
о том, что мир сегодня переживает новую цивилизационно-
технологическую революцию, одной из характерных черт
которой является повсеместное использование мобильных,
интерактивных и коммуникационных технологий, уже из-
менивших лицо современной образовательной интеллек-
туальной Европы.

Мы надеемся, что проведение Гуманитарных чтений –
дискуссий, мастер-классов – позволит лучше понять про-
блемы, стоящие сегодня перед обществом в деле создания
новой образовательной информационной среды XXI века.

Е.И. Пивовар 
Выступили все докладчики, и у нас теперь есть пред-

ставление о том, что будет на круглых столах, хотя они толь-
ко вершина айсберга, потому что огромная часть мероприя-
тий будет проводиться на факультетах, в институтах, на ка-
федрах. В эти Чтения вовлечены все наши преподаватели 
и студенты, отрадно, что будет целый ряд студенческих
круглых столов. Я надеюсь сам выступить перед студентами
с лекцией. И у нас огромная международная программа, мы
рассматриваем Гуманитарные чтения как платформу для
международного научного общения. Вчера перед нами вы-
ступал наш гость профессор Мюррей Гелл-Манн, нобелев-
ский лауреат, специалист в области атомной физики. Нам
предстоит целый ряд двухсторонних проектов и прежде 
всего Российско-китайский форум в рамках российского
Топливно-энергетического форума. Сегодня начинаются
мероприятия, связанные с российско-канадскими отноше-
ниями, я уже не говорю о том, что после обеденного пере-
рыва будет ряд презентаций наших музейных проектов. 
Мы вас всех приглашаем. В Музейном центре состоится
презентация программ образования средствами искусства,
центр «Арт-дизайн» представит выставку дипломных про-
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ектов, пройдет презентация мультимедийного проекта 
о Борисе Пастернаке. Я надеюсь, что эти Чтения стимули-
руют развитие новых образовательных практик и техноло-
гий в наших стенах, будут полезны для нашей преподава-
тельской работы и, самое главное, позволят нам по-новому
взглянуть на себя. Уже в сегодняшних докладах прозвучало
много вещей, которые стимулируют это развитие. Речь идет
о психологии, о связи образования и искусства и о россие-
ведении, потому что предмет этой сферы не определен, он
еще развивается. И коль скоро мы называемся Российским
государственным гуманитарным университетом, россие-
ведение должно быть нашим главным объектом, синтези-
рующим разные направления. Конечно, первый круглый
стол, который представил Сергей Дмитриевич Серебряный,
для нас всех крайне важен, потому что теория гуманитар-
ного знания и теоретические подходы решения того, что
представляет собой гуманитарное знание сегодня, необ-
ходимы не только для преподавания в РГГУ, но и для 
самих гуманитарных дисциплин.

Пленарное заседание



МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 
КРУГЛЫЕ СТОЛЫ

КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«ГУМАНИТАРНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ: 
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ЯЗЫКА»

Выступления докладчиков 
и участников подиумных дискуссий

В.К. Финн 
К логике и методологии гуманитарного 
знания

I. Известны две противоположные точки зрения отно-
сительно природы гуманитарного знания – идеи Г. Риккер-
та о коренном отличии наук о культуре и наук о природе 
и идеи Венского кружка о возможности унифицированного
языка науки.

II. (1) Действительно, реально существующие системы
гуманитарного (ГЗ) и естественно-научного знания (ЕНЗ)
имеют дуальную архитектуру. ГЗ – значительный по объему
и содержанию массив идей и предположений и существен-
но меньший массив следствий; ЕНЗ – обозримое множе-
ство понятий и допущений (аксиом, правил, гипотез) и пре-
восходящее их по объему множество следствий (дедуктив-
ных и экспериментальных).

(2) Языки ГЗ не имеют разработанных формальных
средств для выражения дескриптивных и аргументативных
функций, используемых для систем представления знаний;
ГЗ представимо в виде концепций, а не теорий (в точном
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смысле); основным средством представления знаний в си-
стемах ГЗ являются идеи, а не понятия (герменевтический
круг – существенный эффект ГЗ); логическим средством,
практически употребляемым, является аргументация, а не
доказательство.

Существенный принцип исследований во многих гума-
нитарных дисциплинах – историзм как способ познания
(отметим также вспомогательные приемы рассуждения 
и представления знаний – аналогии и метафоры и неформа-
лизованную индукцию).

III. Особенность научных данных многих гуманитар-
ных дисциплин – тексты, а следовательно, их понимание
есть необходимый этап формирования концепций (отметим
здесь важность развития аппарата семиотики, логики аргу-
ментации и формального аппарата объяснения).

IV. Фундаментальной особенностью ГЗ, присущей тем
дисциплинам, которые связаны с историзмом, является
применение не теории соответствия (как теории истины), 
а теории когерентности (согласования с имеющейся систе-
мой знаний). Второй особенностью является недвузнач-
ность оценок высказываний, образующих ГЗ (т. е. неаристо-
телевские теории истины).

V. Новая парадигма логики и методологии науки спо-
собна быть аппаратом исследования ГЗ (там, где это воз-
можно).

(1) Культ силлогистики и средств традиционной логи-
ки – архаизм.

(2) Современная логика – наука о рассуждении (пра-
вильном рассуждении), включающем формализацию дога-
док, порождения гипотез, а следовательно, логика – генера-
тор эвристик, соответствующих данному материалу (фак-
там, текстам, возможным измерениям и т. д.).

(3) Логика и методология современной науки способны
формировать открытые теории (квазиаксиоматические тео-
рии), использующие правдоподобные рассуждения.

(4) Логика формализует синтез познавательных про-
цедур, образующих эвристику для исследования неформа-
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лизованного материала (пример эвристики: индукция +
аналогия + абдукция с последующим возможным примене-
нием дедукции).

(5) Логика использует формальные языки с дескрип-
тивными и аргументативными функциями (это означает
представление отношений и применение формальных
средств аргументации).

(6) Открывается возможность использовать аппарат
порождения гипотез из данных, а также обрабатывать боль-
шие массивы данных экспериментально посредством ком-
пьютерных систем.

VI. Возможна методология ГЗ, отражающая его особен-
ности (не-Риккерт, не-Венский кружок), такая, что она:

(1) предлагает уточнение идей, преобразуя их в поня-
тия (системы понятий);

(2) выделяет системы исходных отношений для изуче-
ния фактов, индуктивных обобщений,

(3) формирует эвристики, адекватные изучаемому ма-
териалу;

(4) применяет аргументацию для принятия утвержде-
ний;

(5) использует организованный компьютерный экспе-
римент, если сделано представление данных и знаний (там,
где возможно);

(6) формализует объяснение посредством абдуктивной
процедуры;

(7) в качестве результата исследований порождает кон-
цепцию в виде открытой теории, допускающую фальсифи-
кацию (критерий демаркации), включающую достаточное
основание для принятия высказываний (см. п. 6).

VII. Сферы приложения логики и методологии:
(1) изучение социального поведения с использованием

качественного анализа данных;
(2) формальная эпистемология компьютерных систем

(интеллект как идеальный тип в системах ИИ), что дает
возможность имитации некоторых аспектов сознания;

(3) компьютерная лингвистика;
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(4) формирование систем понятий и средств аргумента-
ции в исторических исследованиях (с точки зрения трех 
теорий истины – соответствия, когерентности и прагмати-
ческой теории);

(5) качественный анализ данных в юридических дис-
циплинах (например, в криминалистике).

VIII. Внедрение культуры измерения: отображение си-
стем отношений в числовые множества.

IX. Понятийные системы, представление знаний, рас-
суждения и порождение фальсифицируемых гипотез, фор-
мирование концепций и использование эксперимента там,
где это возможно, задействующего при этом интеллектуаль-
ный анализ данных.

Таким образом, тезисы VI–IX образуют новую тенден-
цию для формирования логики и методологии исследова-
ния гуманитарного знания.

X. XVIII век – механика, XIX век – физика и механика,
XX век – физика, вторая половина XX века – молекулярная
биология. Возможно, что вторая половина XXI века – реа-
лизация новой парадигмы ГЗ: критическое познание соци-
альной реальности для рационального на нее воздействия.

Н.И. Кузнецова 
К вопросу о логике 
и методологии гуманитарного познания 
(беглые заметки по докладу В.К. Финна)

1. Мне представляется, что у нас в методологических
рассуждениях постоянно происходит подмена естествозна-
ния физикой. Говорят якобы о естествознании (ЕНЗ), а под-
разумевают физику. Это произошло и в данный момент, 
в докладе В.К. Финна. Особенности гуманитарных наук, 
которые он выделяет, явно можно отнести и к естествен-
ным наукам в их основной массе. В частности, эволюцион-
ные теории распространены в естествознании никак не 
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в меньшей степени, и даже в большей, чем в науках гумани-
тарных: теория происхождения видов Дарвина, теория ко-
ралловых рифов Дарвина, эволюционные теории в геологии
от Лайеля до современной тектоники плит, теория Дэвиса 
в геоморфологии, теория эволюции почв, берущая свое 
начало в работах Докучаева, эволюционные теории в астро-
номии и т. д. Список можно продолжить, и очевидно, что он
будет очень длинным. Есть в естественных науках и истори-
ческие концепции, например в палеонтологии, где речь идет
о происхождении отдельных видов.

Я, разумеется, приветствую попытки логиков усовер-
шенствовать язык и логический аппарат науки. Но в дан-
ном случае, как мне кажется, надо говорить в равной степе-
ни и о гуманитарных, и о естественных науках, исключая
разве что физику. 

2. Если же говорить только о гуманитарных или только
об общественных науках (это тоже разные группы научных
дисциплин), то главная их особенность состоит в том, что
они изучают системы с рефлексией, т. е. системы, которые 
в определенной степени осознают и описывают сами себя.
Здесь появляется особая и труднорешаемая задача не пере-
писывать рефлексию, а выйти на «надрефлексивную по-
зицию», включив рефлексию в объект изучения. Это вовсе
не означает, что мы должны перейти на рефлексивное ви-
дение второго уровня. Мы должны выявить специфику 
рефлексивного подхода, который определяется функцио-
нированием в составе изучаемой системы, и отказаться 
в принципе от этого подхода, т. е. выделить другой предмет
исследования. 

3. Подойдем к этому с иной стороны. В.К. Финн выде-
ляет две линии противопоставления естественных и гума-
нитарных наук: Г. Риккерт и Венский кружок. Но есть и тре-
тья линия – линия Дильтея, т. е. противопоставление наук
понимающих наукам объясняющим. Гуманитарные науки,
согласно М.М. Бахтину, связаны с пониманием текста. А что
такое понимание? Начнем с естественного языка. Каким об-
разом мы его усваиваем? Вероятно, по непосредственным
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образцам речи взрослых. Здесь немало проблем, но я не 
буду их касаться. Только наличие образцов объясняет тот
факт, что ребенок начинает говорить на том языке, кото-
рый звучит у его колыбели. Согласно абдукции Пирса, роль
образцов в освоении и понимании речи – это правдопо-
добная гипотеза. Приняв ее, мы попадаем в новый мир, мир
социальных эстафет и эстафетных структур, мир еще очень
малоизученный, но, вероятно, лежащий в основе всех со-
циальных явлений. Изучение этого мира означает изучение
механизмов социальной памяти, или, если использовать 
метафору, механизмов социальной наследственности. Здесь
возникает и возможность четкого противопоставления 
рефлексивной и надрефлексивной позиций, которые оказы-
ваются дополнительными в смысле Н. Бора.

4. Весьма спорным представляется мне последний 
(десятый) тезис доклада В.К. Финна, который заканчивает-
ся следующим призывом: «Возможно, что вторая половина
XXI века – реализация новой парадигмы ГЗ: критическое
познание социальной реальности для рационального на нее
воздействия». Я полагаю, что всякое познание (в отличие от
инженерии) относится к объекту своего изучения сугубо
«некритически». Социология возникла благодаря призыву
Конта изучать общество таким, как оно есть, а не с точки
зрения того, каким оно должно быть. Когда же речь идет 
о «критике» социума и «рациональном воздействии» на 
него, то напрашивается вопрос: а судьи кто? А рациональ-
ность эта как понимается? Очень уж напоминает это мичу-
ринские призывы недавнего прошлого: «Мы не можем
ждать милостей от природы, взять их у нее – наша задача».
Меня лично это обстоятельство если не пугает, то сильно
смущает.
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В.В. Платонов 
О философских аспектах методологии 
гуманитарного знания

В докладе В.К. Финна рассматриваются проблемы фор-
мализации социально-гуманитарного знания в терминах
«новой логики», которая отходит от культа силлогистики 
и исследует правильные рассуждения, включающие форма-
лизацию догадок, порождения гипотез, формализацию син-
теза познавательных процедур, образующих эвристику для
исследования неформализованного материала. Эвристика
включает такие процедуры, как индукция, аналогия, абдук-
ция с последующим возможным применением дедукции. 
В докладе верно отмечаются особенности гуманитарного
знания: его представленность в форме концепций, а не тео-
рий, включение герменевтики, опора на аргументацию, а не
доказательство, вспомогательные приемы рассуждения –
аналогии, метафоры, неформализованную индукцию.

Некоторые высказывания требуют уточнения с точки
зрения философии, ее исторического и актуального взаимо-
действия с науками. Вряд ли «идеи» могут трактоваться 
в бинарной оппозиции к «понятиям». Идеи – это концепты,
которые, как и сам этот термин, появляются в философии.
Последняя исходит из допонятийных форм, свойственных
спонтанным мировоззрениям, «доксы» мнений, «максим»
(Кант), «точек зрения» (Поппер) или даже невербализован-
ных переживаний (Хайдеггер). Однако философия ввергает
их в дискурс – «диалог аргументаций» (Лиотар), в котором
они взаимообогащаются или же подвергаются фальсифика-
ции, и те, которые выдерживают ее, выступают как интер-
субъективно приемлемые. Они определяются в контексте
эпистемы или теории и выражаются в форме наиболее 
общих понятий или категорий. Их интерсубъективность, 
с точки зрения логического позитивизма, есть необходи-
мое условие верификации, однако философским идеям не-
достает эмпирической интерпретации. Вопреки позитивиз-
му некоторые идеи получают математическую интерпрета-
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цию уже в античной геометрии, а также элементы эмпири-
ческой интерпретации – в различных областях античной
преднауки. В Новое время важнейшие философские идеи
получают интерпретацию в экспериментальных науках,
способствуя освобождению от теологии, а также полаганию
исследовательских программ опытных наук, в том числе и
утверждению логических начал – в эмпиризме Ф. Бэкона,
рационализме Р. Декарта. В XX в. возникает ряд специали-
зированных философий, которые получают интерпретации
в терминах специальных наук – философия математики,
физики, биологии и др., в том числе философия образова-
ния. В революционизирующихся науках обозначаются об-
ласти экстраординарных исследований, в которых специа-
лизированная философия выступает в форме «метафизиче-
ских исследовательских программ» (Поппер, Лакатос), ар-
тикулирующих новые идеи пространства, времени и при-
чинности в физике или же теленомической детерминации 
в биологии. В области гуманитарного знания выдвигается
идея телеологической детерминации как основы функцио-
нирования и развития культуры. В.К. Финн верно подчер-
кивает особенность базы данных гуманитарных дисциплин
(тексты), однако это следует развернуть. Вообще произ-
ведения культуры (включая и «третий» мир К. Поппера), 
а также нормативные системы и институции – государ-
ственные, правовые, хозяйственные, технические – не-
объяснимы каузальной детерминацией (биологической,
психической, социологической). Формализация концепций
феноменов культуры опирается на своеобразную «базу дан-
ных» о различных уровнях телеологической детермина-
ции – на экзистенциально-личностном уровне, на уровне
коммуникативных отношений, институций, подразделений
культуры; когнитивных отношений (репрезентативная
функция языка как кода культуры) – мир науки; коммуни-
кативных (соответственно функции языка) отношений –
политика, право, мораль; экспрессивных отношений – 
искусство. Наконец, на интегративном уровне культуры –
философско-мировоззренческом – телеологическая детер-
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минация выступает как рациональность – Вебер, Поппер,
Франкфуртская школа, Хабермас, Лиотар («метанаррати-
вы»), Деррида («эпистема науки и философии» в модерне).
Фуко различает общую «рациональность эпохи» и особен-
ные формы рациональности политики, права, науки, рынка,
подчеркивая их автономность и противостояние диффузно-
му смешению и некомпетентному вмешательству.

Если уж рассматривать проблемы формализации гума-
нитарных дисциплин, то, очевидно, речь должна идти 
о формализации указанной телеологической базы данных.
При этом возникает ряд сложных проблем, таких как фор-
мы рациональности традиционных обществ в соотношении
с целерациональностью модерна, а также более общая про-
блема «сшивания» телеологической и других форм детер-
минации культуры.

В.Ф. Спиридонов 
Когнитивный поворот в гуманитарных 
и социальных науках в конце ХХ века

Анализ проблемной ситуации: предметная и методиче-
ская разобщенность, специализация конкретных наук и об-
ластей знания. Различные требования к научной точности 
и строгости. Трудности реализации межпредметных иссле-
дований – языковые и «когнитивные» различия представи-
телей конкретных наук. Иллюстрации подобных «водораз-
делов» в области психологии: являются ли культурно-исто-
рический подход Л.С. Выготского или психологическая 
теория деятельности А.Н. Леонтьева–С.Л. Рубинштейна 
научными теориями; должны ли психологические теории
быть интуитивно узнаваемы (узнаваемо описывать созна-
тельный опыт человека)?

1. Попытки найти межпредметное «единство»: направ-
ления поисков общего предмета и / или метода в гуманитар-
ных и социальных науках в течение последних 60–70 лет.
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Борьба за точность и против узкой предметной специализа-
ции. Ориентация на метапознавательные построения: не-
сколько исторических вариантов «сшивки» – структура-
лизм, системная методология, кибернетика, эвристика. 

Разные стратегии построения общих теорий в границах
отечественной психологии: психологическая теория дея-
тельности и неклассическая психология.

2. Когнитивный поворот: фантазия или реальность?
Основные участники (лингвистика, психология познания,
искусственный интеллект и др.). Попытки нового синтеза.
Теоретические и методические новации (наличие внутрен-
ней реальности, необходимой для объяснения наблюдаемо-
го поведения; компьютерная программа как теория и др.).
Нетривиальные результаты и очевидные ляпсусы.

3. Возможная программа действий в сегодняшней не-
простой ситуации: «честная интеллектуальная работа»,
«просветительство» или что-то еще?

М.В. Фаликман 
Гуманитарный поворот в когнитивных науках, 
или Взгляд из-за приподнявшегося 
«железного занавеса»

Когнитивная наука – междисциплинарная система 
наук о познании как приобретении, хранении, использова-
нии и преобразовании знаний живыми и искусственными
системами. В середине 1950-х годов в состав когнитивной
науки вошли шесть дисциплин: экспериментальная психо-
логия познания, компьютерные науки и искусственный 
интеллект, лингвистика, культурная антропология, нейро-
науки, философия сознания. В силу принципиальной меж-
дисциплинарности в основу языка новой области знания
была положена система метафор – сопоставлений, позволя-
ющих выразить непонятное («целевой объект», подлежа-
щий исследованию) через понятное представителям разных
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дисциплин и тем самым наладить междисциплинарное 
взаимодействие (Thagard, 2005; см. также: Фаликман,
2006). Первой общепринятой метафорой, доминирующей 
в когнитивных науках до сих пор, стало сопоставление 
познания человека с работой вычислительного устройства,
передающего и обрабатывающего информацию, – компью-
тера. В основу же методологии наук о познании было поло-
жено построение моделей, описывающих как отдельные 
феномены познания, так и общие принципы его строения 
и функционирования (последние получили название «ког-
нитивные архитектуры»). Развитие методов нейрокартиро-
вания (таких, как позитронно-эмиссионная и функциональ-
ная магнитно-резонансная томография) привнесло еще
один элемент методологии, ставший общим для системы
когнитивных наук: проверку предлагаемых моделей и объ-
яснений на соответствие мозговому субстрату и принци-
пиальную непротиворечивость знаниям о работе мозга.

Однако начало XXI века в когнитивных науках, вплоть
до настоящего времени ориентированных на построение по-
добных машинных моделей человеческого познания и рас-
крытие его нейрофизиологических механизмов, ознамено-
валось оформлением ряда новых направлений и областей
исследования, которые могут быть условно обозначены как
«гуманитарный поворот» [согласно определению Большой
советской энциклопедии, «гуманитарный (фр. humanitaire,
от лат. humanitas – человеческая природа) – имеющий от-
ношение к сознанию человека и человеческому обще-
ству»]. Что любопытно, наиболее ярко реализовались 
направления, прямо соотносимые с исследовательскими
принципами, заявленными в свое время в отечественной
психологии, и прежде всего в работах Л.С. Выготского. 
В сообщении будут рассмотрены следующие иллюстрации
к этому тезису:

1. emotional cognition («эмоциональное познание», или
принцип единства аффекта и интеллекта в действии);

2. embedded cognition («ситуативное познание», или вто-
рое рождение экологического подхода к познанию);
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3. embodied cognition («воплощенное познание»: от абст-
рактных репрезентаций к познанию в реальной жизни 
«телесного материального субъекта»);

4. distributed cognition («распределенное познание», или
проблема разделенности «высших» психических функций
между людьми и не только).

В.П. Филатов 
Роль когнитивизма в методологии 
социальных наук

1. Когнитивизм (или когнитивные науки) ныне пони-
мается как область междисциплинарных исследований,
объединяющих эпистемологию (прежде всего аналитиче-
скую и эволюционную), когнитивную психологию, нейро-
физиологию, теорию искусственного интеллекта, когнитив-
ную лингвистику и антропологию. Вряд ли можно говорить,
что в этой области уже достигнут «когнитивный синтез», но
за последние десятилетия когнитивный подход существен-
но продвинулся в объяснении того, какова когнитивная
структура человека, как происходит репрезентация окру-
жающего мира в его сознании.

В отличие от классической эпистемологии, которая
стремилась объяснить, насколько возможно объективное
знание (истина, не зависящая от «человека и человечества»),
когнитивизм нацелен на описание и объяснение того, как 
с помощью различных когнитивных средств и процессов
происходит конструирование «реальности-для-человека».
Репрезентации окружающего мира возникают в результате
адаптации к естественной и социальной среде, исключаю-
щей лишь явно неадекватные когнитивные модели. Поэтому
для когнитивизма всякая реальность является интерпрета-
цией (в сильном варианте – конструкцией), «реальностью-
для-субъекта», которая определяет его поведение и в кото-
рой проходит жизнь человека во всех ее проявлениях.
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2. Что может дать такой подход для методологии со-
циальных наук? В социологии и экономической теории
(как базисных социальных науках) важны вопросы: 

– что знают сами агенты социального действия? 
– как они сами определяют / объясняют ситуацию, 

в которой действуют?
Так, в социологии известна «теорема Томаса»: «Если

ситуации определяются людьми как реальные, они стано-
вятся реальными по своим последствиям». Этот тезис
предполагает, что среда, в которой действуют социаль-
ные агенты, – это не «объективный мир», каким его видят
ученый-теоретик (что, кстати, также когнитивная 
модель) или некий абсолютный наблюдатель, но только
то, что сами индивиды могут обнаружить с помощью 
своих когнитивных средств в той части мира, которая им
доступна.

Нетрудно видеть, что в этом отношении социология 
и когнитивизм говорят о схожих вещах, хотя в социологии
сочетание «социальная ситуация» объясняется, как прави-
ло, через коллективные / типичные социальные представ-
ления, а в когнитивных науках в силу их преимущественно
натуралистической ориентации – через формы знания, свя-
занные преимущественно с природой человека. Иными сло-
вами, остается проблема соотношения «пересоциализиро-
ванного» homo sociologicus и «недосоциализированного»
cognitive man.

3. В экономической науке в последнее время когнитив-
ные модели используются в явном виде и более активно. 
И это понятно, поскольку homo economicus, совершающий
экономический выбор, предстает как совершенно «рацио-
нальный» человек. Вместе с тем современная неокласси-
ческая теория экономической рациональности как макси-
мизирующего поведения человека на основе «всеведения» –
полной информации о внешней ситуации и собственных 
потребностях – существенно противоречит данным ког-
нитивных наук. Опираясь на последние, Г. Саймон еще 
в 1960-е годы разработал теорию ограниченной рациональ-

140

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



ности как альтернативу неклассической доктрины абсолют-
ной рациональности.

В последние два десятилетия когнитивные модели 
легли в основу неоинституциональной теории (Дж. Ходж-
сон и др.), эволюционной экономики (Р. Нельсон, С. Уин-
тер), новой экономической истории (Д. Норт). Все эти 
направления принимают более реалистичный взгляд на че-
ловека и его когнитивные возможности: наличие неосозна-
ваемого / неявного знания, опору на привычки и рутины
(институты) при выборе, неполноту информации, ограни-
ченность ресурсов интеллекта для поведения, максимизи-
рующего полезность во всех ситуациях. Важно, что все эти
новые характеристики «экономического человека» невоз-
можно получить «в кабинете» (как это делали экономисты-
классики), просто размышляя о том, как ведет себя на рын-
ке «типичный рациональный индивид». Поэтому модели
когнитивных наук стали неотъемлемым инструментом со-
временной экономической теории.

4. Сейчас все чаще говорят об «обществе, основанном 
на знании». Это заставляет иначе взглянуть и на историю.
Становится все более очевидно, что и прежние общества, 
по сути, тоже были основаны на знании. Они отличались
друг от друга не столько тем, что в них по-разному танце-
вали, одевались и воевали, сколько тем, что люди в них име-
ли разные знания и верили в разные вещи. В свете этого
можно утверждать, что история когнитивных институтов, 
в том числе науки, должна занять более подобающее ей 
место, чем то, которое ей отводится сегодня.
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КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«ОБЩЕСТВЕННЫЕ ФУНКЦИИ 
ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ»

Выступления докладчиков 
и участников подиумных дискуссий

М.И. Гельвановский 
Глобализация как объект междисциплинарных иссле-
дований

1. Глобализация – важнейшее явление в современном
мире, фактически определяющее ход его развития, придаю-
щее совершенно иное измерение традиционному понятию
«мировая экономика». Определяющее значение глобализа-
ции делает необходимыми рассмотрение и глубокий анализ
основных причин ее возникновения, выявление закономер-
ностей ее развития во времени и пространстве. 

Такой анализ имеет не только абстрактно-теоретиче-
ское, но и вполне практическое значение, поскольку именно
в контексте процесса глобализации формируются совре-
менные представления о возможных направлениях разви-
тия отдельных стран и региональных объединений, оцени-
ваются их конкурентоспособность и перспективы динамики
соотношений их экономических потенциалов, а следова-
тельно, и возможность влияния на ход развития мировой
экономики.

2. Экономическая доминанта в процессе глобализации не
только не исключает, но предполагает междисциплинарный
подход к исследованию и анализу этого явления, поскольку
хозяйственный процесс пронизывает практически все сторо-
ны человеческого бытия, и, соответственно, изменения в эко-
номической сфере неизбежно отражаются на всех сторонах
социальной жизни как отдельных стран, так и мира в целом –
политике, культуре, экологии, направлениях развития науки
(особенно гуманитарной ее части). В свою очередь изменение
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характера развития в этих сферах влияет на характер разви-
тия глобализационных процессов.

3. Первое, что следует сделать, подходя к глобализации
как к объекту междисциплинарного исследования, это по-
ставить вопрос о том, что же такое глобализация, каковы
сущностные черты многогранного явления.

Из множества определений глобализации и ее различ-
ных сторон наиболее важным представляется изменение 
характера мировой экономики, которая из фрагментарного
состояния совокупности национальных хозяйств превра-
щается в нечто целостное, требующее более или менее адек-
ватного управления. Другими словами, это процесс измене-
ния состояния планеты Земля, которая в результате дости-
жений науки и техники постепенно все более становится
для людей общим домом.

4. При выяснении сути процесса глобализации важно
прежде всего выявить те его аспекты, которые имеют значе-
ние для принятия практических решений. И первый вопрос,
на который следует дать ясный ответ, – насколько объекти-
вен процесс глобализации. Ответы на множество других
связанных с этим процессом вопросов в значительной мере
зависят от ответа на этот вопрос. При этом понимание сути
происходящих процессов, их правильные научные опреде-
ления имеют крайне важное практическое значение, играя
ключевую роль, например, в ведении конкурентной борьбы,
прежде всего между странами, которые в условиях глобали-
зации либо усиливают свои конкурентные позиции вместе
со своими компаниями, либо теряют их вплоть до потери
субъектности в международных экономических и полити-
ческих отношениях. 

Не отрицая наличия бесспорно объективных сторон
процесса глобализации, важно выделить в нем не только
объективные, но и субъективные факторы. Последние осо-
бенно интересны, поскольку отражают интересы отдельных
субъектов международных экономических отношений –
компаний, стран и их объединений, т. е. субъектов, которые
так или иначе влияют на характер происходящих событий,
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а нередко и предопределяют тенденции, кажущиеся объек-
тивными.

В результате не только меняется облик современной
экономики, но и происходят коренные сдвиги в раскладе
политических сил в мире, формируются новые социальные
структуры отдельных стран и континентов, изменяется их
этнокультурный состав, исчезают прежние и появляются
новые традиции, формируются новые культурные нормы,
нормы социального поведения.

5. Понятие «глобализация», как и любое понятие, ха-
рактеризующее сложное явление, требует своего структури-
рования. Очевидно, что оно может определяться в зависи-
мости от того, с какой точки зрения его рассматривать.

Предлагаем по крайней мере три различных аспекта оп-
ределения этого понятия. 

5.1. Его можно рассматривать как объективную миро-
вую тенденцию интернационализации хозяйственной 
жизни, принимающую в современных условиях прежде
всего формы развития информационных и финансовых
технологий, качественно меняющих другие формы взаимо-
действия субъектов международных экономических от-
ношений. Эта тенденция возникла в результате укреп-
ления международных политических, культурных, эко-
номических, финансовых, информационных, технических
и иных связей между государствами на различных уров-
нях. В этом аспекте глобализация означает не только 
интернационализацию связей, но и постепенное формиро-
вание глобальной целостности хозяйственной системы 
мира, в которой каждый ее элемент превращается в часть
общемирового организма. К очевидным ее проявлениям
можно отнести: 

– возникновение и развитие международных специали-
зированных производств, требующих адекватных между-
народных кооперационной координации, планирования, со-
гласования во времени и пространстве;

– возникновение и функционирование большого числа
транснациональных корпораций (ТНК), обладающих 
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огромными ресурсами, способных реализовать действи-
тельно глобальные по масштабам проекты; 

– возникновение целого слоя международных неправи-
тельственных организаций национального базирования
(фондов, фирм, ассоциаций и др.), имеющих и отстаиваю-
щих, однако, свои собственные экономические интересы; 

– бурное развитие международной торговли, проника-
ющей во все более отдаленные уголки планеты, охватываю-
щей своей сетью практически весь мир;

– возрастание международной специализации и коопе-
рирования, соединение в процессе специализации торговли
с производственной деятельностью и ослабление на этой 
основе таможенных барьеров; 

– резкий рост различных транснациональных ресурс-
ных потоков: капиталов, продукции, услуг, человеческих 
ресурсов; 

– создание транснациональной мировой транспортной
сети: грузовых и пассажирских перевозок, транспортировки
газа, нефти, передачи электроэнергии;

– формирование мировой информационной сети Ин-
тернет и ее использование в политических, коммерческих,
культурных, информационных целях, мировой доступ к за-
падным телевизионным каналам. 

5.2. Глобализация может рассматриваться и как некая
концепция развития мировой экономики на согласованной
между странами-участницами основе. Эта концепция исхо-
дит из понимания необходимости оптимизации использова-
ния мировых ресурсов и решения на многосторонней осно-
ве назревших проблем, носящих глобальный характер и не-
доступных для их решения отдельными странами или даже
группами стран.

Как концепция понятие «глобализация» развивается на
основе перечисленных выше тенденций и явлений и пред-
полагает разработку различных концептуальных форм ре-
шения глобальных проблем, прежде всего экологических,
ресурсных (например, решение проблемы дефицитности
пресной воды), управленческих, научных, технологических,
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демографических, этических, этнокультурных, религиоз-
ных, социальных (например, борьба с бедностью в развива-
ющихся странах) и политических (например, борьба с гло-
бальным терроризмом, обострившаяся в последние годы). 

Одним из результатов реализации глобальных концеп-
тов в экономической сфере является создание региональ-
ных политических и экономических организаций, в рамках
которых решаются проблемы больших регионов мира 
(Европы, Северной Америки, Юго-Восточной Азии). Это
ведет к качественному изменению и резкому укрупнению
субъектов глобальной конкурентной борьбы, создавая 
новые условия конкуренции национальных хозяйств 
в новом глобальном контексте.

5.3. Наконец, глобализацию можно рассматривать как
специфический международный проект, реализующий инте-
ресы отдельных участников международной конкурентной
борьбы, т. е. как совокупность организуемых действий меж-
дународного характера.

Мы видим, что наряду с объективными, не завися-
щими от воли людей процессами и тенденциями в миро-
вой экономике происходят и вполне рукотворные процессы
освоения глобальных тенденций с целью получения в ре-
зультате такого освоения определенных конкурентных 
преимуществ. В этих условиях глобализация предстает 
перед нами как грандиозный международный проект неко-
торых субъектов мирового рынка (фирм и стран), направ-
ленный на повышение их конкурентоспособности за счет
других субъектов.

6. Теоретический интерес представляют все три формы
глобализации. Каждая из них имеет свои междисциплинар-
ные особенности. Однако с практической точки зрения по-
следняя форма видится особенно важной, поскольку имен-
но анализ под углом зрения конкурентной борьбы, веду-
щейся в мире между фирмами и странами, позволяет вы-
явить те преимущества и угрозы национальной безопас-
ности, которые несет в себе это явление для настоящего 
и будущего не только России, но и всего мира. При этом
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междисциплинарный подход для таких исследований 
кажется особенно продуктивным, поскольку именно он 
позволяет выявить самые неожиданные сферы, где могут
быть достигнуты высокие конкурентные преимущества, но
и возникнуть серьезные проблемы в обеспечении нацио-
нальной безопасности страны.

О.И. Тиунов 
Проблемы международного 
гуманитарного права

Три стержневые нити связаны с проблемами междуна-
родного гуманитарного права. Во-первых, Россия, исполь-
зуя международное право XXI в., должна в условиях глоба-
лизации занять достойное место в грядущем миропорядке.
Во-вторых, современное международное право располагает
как императивными, так и диспозитивными инструментами
решения глобальных проблем. В-третьих, необходимо по-
высить эффективность имплементации международных до-
говоров, особенно межведомственных.

Императивные нормы и принципы, отступление от ко-
торых невозможно, позволяют субъектам международного
права в своих двусторонних отношениях заключать между-
народные договоры, совершенствуя основные институты
современного международного права. Многосторонние ра-
мочные международные договоры вовсе не препятствуют
государствам-участникам развивать их положения на дву-
сторонней основе.

Глобализация – часть исторического процесса, имею-
щего многовековую историю, связанную с научно-техни-
ческим прогрессом, с одной стороны, и с объективным про-
цессом сближения международного и внутригосударствен-
ного права – с другой. Глобализация – не пассивная кем-то
предложенная модель развития современного мира, а объ-
ективное явление. Этот общий процесс предполагает воз-
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можность различного поведения в рамках международ-
ного права.

В современном мире увеличивается влияние меж-
государственных международных организаций, количество
которых непрерывно возрастает, в связи с чем на повестку
дня вновь встает вопрос о дальнейшем развитии их право-
субъектности, о сочетании суверенитета и наднациональ-
ности в международных отношениях. В процессе глобализа-
ции должны занять достойное место такие организации, как
ООН и ее специализированные учреждения. 

Недостаточно урегулированы в современном между-
народном праве и вопросы, связанные с использованием 
результатов научно-технического прогресса, в особен-
ности нанотехнологий. По-новому сейчас смотрятся про-
блемы международно-правового регулирования в сферах
экологии, использования достижений культуры, различ-
ных видов миграции населения, освоения космического
пространства. Нуждается в солидном международно-пра-
вовом регулировании и комплекс правовых проблем, свя-
занных с глобальным распространением сети Интернет.

Единства всех государств земного шара требуют преду-
преждение и пресечение актов международного терроризма.
Глобализация вынуждает человечество осознать свою об-
щую ответственность за исчезновение многих видов живот-
ных и растений, истощение энергетических ресурсов, обост-
рение проблем обеспечения продовольствием, в особен-
ности в беднейших странах. 

Что касается вопросов повышения эффективности
международных актов, то на основе разработки и принятия
типовых (модельных) международных актов в гуманитар-
ной сфере могли бы приниматься соответствующие законы
на национальном уровне, касающиеся, например, мер реа-
лизации норм гуманитарного права. Кстати, работа с мо-
дельными законами достаточно широко распространена 
в практике сотрудничества между странами СНГ. Разрабо-
танные Межпарламентской ассамблеей стран СНГ модель-
ные акты, касающиеся гражданского законодательства, за-
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конодательства в сфере противодействия терроризму, сыг-
рали положительную роль в принятии соответствующих за-
конодательных норм в странах СНГ.

Требуется внесение уточнений в Женевские конвенции
1949 года. В частности, уточнения могли бы касаться дер-
жав-покровительниц, так как конвенции устанавливают,
что они будут применяться при содействии и под контролем
этих государств. Однако на практике система держав-по-
кровительниц оказалась неэффективной. В имевших место
конфликтах они назначались крайне редко (Суэц, Гоа, Бан-
гладеш). Причины самые разные: трудности определения
нейтральных государств, приемлемых для обеих сторон; не-
желание одной из сторон признать наличие вооруженного
конфликта; опасение, что назначение державы-покрови-
тельницы будет истолковано как признание противной сто-
роны в ситуации, когда она не признана. Поэтому целесооб-
разно дать воюющим странами возможность вместо держав-
покровительниц сразу назначать другие структуры, напри-
мер гуманитарные организации. 

Следует дополнить Женевскую конвенцию об обраще-
нии с военнопленными положением об обмене военноплен-
ными. Необходимы механизм и процедуры обмена военно-
пленными. Это существенно обогатило бы содержание Кон-
венции.

Возникла потребность в заключении новых, дополни-
тельных протоколов к Женевским конвенциям 1949 года 
и по вопросам международного контроля за соблюдением
норм международного гуманитарного права, методов и про-
цедур предотвращения вооруженных конфликтов как на-
стоятельного выражения глубинных интересов народов 
в сфере утверждения культуры современных международ-
ных отношений. 

Россия как продолжатель гуманистических традиций
защиты жертв войны и ограничения ее жестокостей могла
бы выступить инициатором созыва новой международной
конференции по кодификации норм международного гума-
нитарного права.
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В.Т. Кудрявцев 
Личностный рост как проблема 
гуманитарного знания

По своей тривиальности с тезисом о том, что «все 
гениальное просто», может достойно соперничать конста-
тация сложности, извилистости и непредсказуемости мар-
шрутов порождения гениальной простоты. Для психолога
«сложность» чрезвычайно важна в той части, в какой мар-
шруты пролегают через внутренний мир самого творца.
«Гениальная простота» всегда кому-то адресована, что 
является главным мотивом «упрощения сложного».
«Сложное» для адресата – лишь чья-то интимная твор-
ческая кухня, которую не принято выставлять напоказ:
вместо нее ждут откровения – в виде «клеточной» катего-
рии разума, способной объять мир, стихотворной строки
или музыкальной гармонии, доносящей до многих (не
только для избранных!) завершенный в своей простоте
смысл их бытия – чувственный, близкий и незамыслова-
тый. Откровение не в самом его устройстве, а в том, что 
с ним уже нельзя действовать, мыслить, чувствовать по-
старому. Здесь не утилитарно-технический, а собственно
гуманитарный подход к проблеме.

Плутарх очень точно написал об Архимеде: попытайся
кто-то самостоятельно решить те задачи, которые тот ре-
шил, он ни к чему бы не пришел, но познакомься он с реше-
нием Архимеда, ему тотчас же покажется, что он и сам с эти-
ми задачами мог бы справиться. Чтобы достигнуть такого
эффекта, Архимеду пришлось решить «сверхзадачу», одно-
временно и усложнив, и упростив задачу исходную. Криком
«эврика!» Архимед возвестил Сиракузам не о выполнении
царского приказа подсчитать удельный вес золота и серебра
в короне, а об открытии всеобщего закона «плавающих тел».
Именно в силу своей всеобщности его открытие так или
иначе затронуло наши судьбы, а всеобщая закономерность,
«не привязанная» к специализированному содержанию, ви-
дится нам простой.
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Выдающийся психолог академик В.В. Давыдов писал:
для того чтобы тот или иной способ решения задачи приоб-
рел для ребенка всеобщее значение (т. е. оказался пригод-
ным для решения не только данной задачи, но и целого 
их круга), он должен стать общим для группы детей, вместе
с ребенком (и педагогом!) бьющихся над решением этой 
задачи. И тогда они уловят в нем ту простоту, за которой
проступают его завершенность, совершенство и которая 
в итоге придаст ему общечеловеческий смысл. Правда, в об-
лике собственной правоты приходится его постоянно от-
стаивать в диалоге, в дискуссии.

Простота творения – оборотная сторона его «всеобщего
эффекта», который не может оставить безразличным боль-
шинство людей (Э.В. Ильенков). Народная песня всегда 
сугубо личностна, ее исполнение – необходимая часть ри-
туалов, сопровождающих жизненные вехи, важные для всех
и для каждого... Но и фактура сонатной формы, неизмеримо
более сложная по своему содержательному наполнению,
восходит к тем же простым и ясным смыслам (жизни 
и смерти, добра и зла...), благодаря им она и начинает жить
своей жизнью в индивидуальном сознании, которое уже 
не может быть таким, каким было до сих пор.

Каждая из всеобщих форм бытия, универсалий культу-
ры (ценность, норма, модель поведения, способ действия,
орудие, знак, символ, архетип) – только инструмент, при
помощи которого человек порождает, открывает, раскры-
вает, преобразует содержание собственного личностного
мира, инструмент откровения о себе, инструмент личност-
ного роста, который прежде всего и усматривает в этих 
категориях гуманитарное знание. При помощи этого ин-
струмента человек овладевает (по Л.С. Выготскому) дей-
ствительностью своего Я, а результаты этого «овладения»
воплощает в культуре в виде «творений» (творений-обра-
щений, по выражению Ф.Т. Михайлова, поскольку о куль-
туре можно говорить лишь тогда, когда люди беспрестанно 
делятся друг с другом опытом «самоовладения»), адресо-
ванных другим людям, меняя тем самым ее облик. Способ
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обращения с любым человеческим предметом, как точно 
заметил Б.Д. Эльконин, воплощает в себе подобный опыт 
(а не просто опыт овладения этим предметом как таковым).
И дело не в каком-то «вопрекизме» культуры, ее надуман-
ном (Э. Дюркгеймом и всеми, кто повторял его на разнород-
ные лады, от социологистского до персоналистского) про-
тивостоянии индивиду: это единственный путь выявить 
и заострить для него то фундаментальное ограничение, пре-
одолев которое он сможет стать сомасштабным и самой
культуре, и миру в целом, за которым начинается сфера его
свободы, свободы найти и претворить только тебе присущее
индивидуальное, сокровенное, оригинальное (подлинное).

Так и художественное произведение вселяет в нас по-
рывы высокой страсти, когда наши повседневные, сиюми-
нутные переживания наполняются иным смыслом, стано-
вятся специфически человеческими и человечными – вер-
шинными и одновременно глубинными (см. «Поэтику»
Аристотеля и «Психологию искусства» Л.С. Выготского).

Весомая мысль подобна бумерангу, она задевает души
других людей и возвращается, сильно «нагруженная» новы-
ми смыслами и тем самым безгранично усложненная.

В.Ф. Левичева 
Социология в публичном пространстве 
современного российского общества

Классическая гуманитарная интеллигенция, по сути,
вырабатывала для общества социокультурные нормы, инте-
грированные оценки («предельные основания») того, как 
и что «принято» и «не принято» делать и думать. Мир изме-
нился. Процессы глобализации и информационная «ин-
фильтрация» буквально каждой «клеточки», каждого эле-
мента социальных связей привели к тому, что основные
средства доминирования и убеждения оказались отнюдь 
не в руках (и не в мозгах!) интеллигенции. Центры влияния
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на умы наших современников – телевидение, СМИ, Интер-
нет, аффилированные структуры при администрациях (ана-
литические центры, институты-разработчики) – работают
вне традиционных университетских и академических
структур, как особого рода корпорации. Однако во многих
европейских обществах сохраняется такая социальная фи-
гура (актор), как интеллектуал – властитель дум, и влияние
интеллектуальных сообществ («мозговых трестов») очень
велико.

Проблема состоит в адаптации всех институциональ-
ных механизмов гуманитарных наук к современной россий-
ской общественной динамике. Вузы, преподаватели-уче-
ные, научные труды должны ответить на вызовы современ-
ного общества, т. е. предложить интеллектуальные продук-
ты, востребованные нашим обществом.

Форматы, в которых гуманитарное знание предлагается
обществу и управленческим структурам:

классические: статья, монография, диссертация;
новые и реально востребованные: информационно-ана-

литические записка, обоснование (идеологическое, полити-
ческое) законопроекта, аналитическая справка, мониторинг,
рейтинг (медиалогия), экспертное заключение и оценка,
проектно-программный продукт (целостное – истори-
ческое, социальное, политико-идеологическое обоснование
и структурализация государственных и негосударственных
инновационных проектов и программ), концептуализация
инноваций;

интернет-продукты (не статьи в электронной форме, 
а именно позиционные и позиционирующие конструкты).

Особенности работы в новом информационном поле:
контент как предмет идеологического потребления;
расширение возможностей продуктивной интеллекту-

альной деятельности цифровыми форматами.
Социальная и гуманитарная экспертиза как инструмент

влияния. Необходима системная экспертиза социальных 
и гуманитарных последствий подготовленных законопроек-
тов и вариантов управленческих решений. Действующая
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(признанная) система принятия экспертных заключений 
в различных отраслях (судебно-медицинской, проектно-
строительной, врачебно-трудовой, искусствоведческой,
экологической и др.), ее достоинства и недостатки. Тенден-
ция расширения поля экспертной деятельности. Методы
проведения социальных и гуманитарных экспертиз.

Важность выработки и закрепления регламентацион-
ных процедур и оформления результатов экспертиз. Вос-
требованность символического капитала современной 
науки: трудности и решения. 

Особенности конструирования современных публич-
ных дискуссий (дискуссионных площадок). «Социологиче-
ские машины», «потребительский маркетинг», versus, ака-
демическая и университетская социология: на чьей стороне
наука? Что происходит «на самом деле»?

М.С. Цапко 
Консалтинг в сфере деятельности 
социолога

Консалтинг – вид профессиональных услуг, предостав-
ляемых специалистами-гуманитариями. Традиционно кон-
салтинговая деятельность предполагала решение задач, свя-
занных прежде всего с управленческой, экономической, 
финансовой, инвестиционной деятельностью организаций:
стратегическое планирование, оптимизация общего функ-
ционирования компании, ведение бизнеса, исследование 
и прогнозирование рынков сбыта, движение цен и т. д. 
Иными словами, консалтинг – это любая помощь в ре-
шении той или иной проблемы, оказываемая внешними
консультантами. В этой сфере пересекается деятельность
экономистов и психологов, маркетологов и юристов, фи-
нансистов и медиологов. Особым направлением стал поли-
тический консалтинг, наиболее востребованный в избира-
тельных кампаниях разного уровня, объединяющий усилия 
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политологов, социальных психологов, PR-специалистов,
политтехнологов и др. 

Особенности социологического консалтинга. Как 
бизнес-, так и политконсалтинг стали неотъемлемой частью
деятельности профессиональных социологов. Социоло-
гическое консультирование основывается прежде всего 
на совокупности данных социологических, маркетинговых
и электоральных исследований, способных выявить тенден-
циозные процессы соответствующей сферы и позволяющие
осуществлять обоснованное прогнозирование.

GR как специфическое направление консалтинга. Уста-
новление и поддержание партнерских отношений с органа-
ми государственной власти становится одним из важней-
ших бизнес-процессов в российских компаниях. В условиях
дефицита компетентных специалистов в этой области, спо-
собных выстроить эффективную лоббистскую деятель-
ность, актуализируются GR-консультирование и part-time
работы по конкретным проектам. Одной из наиболее эф-
фективных форм по выстраиванию партнерских отношений
с органами государственной власти может стать проведение
социологического исследования, респондентами которого
становятся интересующие заказчика чиновники. В этом
случае деятельность социолога выйдет за пределы простого
консультирования, расширяя возможности взаимодействия
с заказчиком.

Консультирование в сфере СМИ. Устоявшаяся связь
средств массовой информации с рекламным бизнесом при-
водит к необходимости перманентных аудиторных иссле-
дований. Рекламодателю необходимо знать, сколько потен-
циальных контактов с его информацией обеспечивает кон-
кретный медиаресурс. Кроме того, весьма важным является
социально-демографический портрет аудитории. Специа-
лизированные исследования предоставляют необходимые
данные. Однако язык рейтингов, охватов и частот малопо-
нятен не только рекламодателям, но и производителям кон-
тента. Такая ситуация приводит к необходимости регуляр-
ного консультирования прежде всего руководителей теле-
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каналов (телевидение остается самым финансово емким 
каналом рекламирования) и программных директоров, коль
скоро от интерпретации исследовательских данных в конеч-
ном счете зависит программная сетка вещания. 

Проблемы, возникающие в ходе предоставления кон-
салтинговых услуг. На сегодняшний день сохраняют свою
актуальность: вопросы ценообразования консалтинговых
услуг; принципы отбора специалистов-консультантов; адек-
ватность формулировок выдвигаемых перед консуль-
тантами целей и задач реальным проблемам; корректность
использования информации, полученной в ходе консал-
тинга; правовое регулирование взаимоотношений заказчика
и консультирующего специалиста; пределы применения
консалтинговых услуг и др. Все эти вопросы касаются спе-
циалистов-гуманитариев разных областей, предоставляю-
щих консалтинговые услуги.
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КРУГЛЫЙ СТОЛ 
«ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ
О РОССИИ: СОСТОЯНИЕ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РОССИЕВЕДЕНИЯ»

Выступления докладчиков 
и участников подиумных дискуссий

А.Б. Каменский 
Изучение истории дореволюционной России: 
состояние и перспективы, новые методы 
и подходы

Изучение дореволюционной России как область исто-
рического знания характеризуется на сегодняшний день
крайне противоречивыми тенденциями. С одной стороны,
ей свойственны те же проблемы, что и российской истори-
ческой науке в целом, еще не преодолевшей серьезный ме-
тодологический и концептуальный кризис, связанный с от-
казом от марксистской схемы исторического процесса как
единственно возможной, с вызовами постмодернизма, нере-
шенностью проблем соотношения макро- и микроуровней
исследований, отсутствием алгоритма компаративных ис-
следований, а также эмпирического материала, достаточ-
ного для оценки возможности применения к истории Рос-
сии различных методов и подходов мировой исторической
науки. Следствием этого являются, в частности, отсутствие
единой научной среды, признанных лидеров и научных
школ, недостаточная степень интеграции в международное
научное сообщество.

Изменения в тематике исследований привели к ослаб-
лению интереса к отдельным проблемам и поставили под
угрозу исчезновения целые направления, например такие,
как экономическая и аграрная история, источниковедче-
ские исследования приказной документации XVI–XVII вв.
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и др. Нарушение связей между научными центрами Моск-
вы, Петербурга и регионов страны привело к отсутствию 
достаточной информации о работе ученых и координации
научно-исследовательской деятельности. Наблюдаются
также признаки снижения качества работы исследователей
с историческими источниками и археографической обра-
ботки публикуемых источников. К числу наиболее серьез-
ных относится проблема понятийно-категориального аппа-
рата науки, требующая переосмысления значительного чис-
ла базовых для традиционной историографии понятий. 

С другой стороны, изучение истории дореволюционной
России в последние годы характеризуется значительным
расширением проблемного поля и методологического арсе-
нала исследователей. Интенсивно изучаются и исследуются
многие проблемы русской истории, долгие годы либо игно-
рировавшиеся историками по идеологическим причинам,
либо попросту не замечавшиеся ими. Появляется все боль-
ше исследований междисциплинарного характера, работ 
в области микроистории, истории повседневности, семьи,
частной жизни и др. Важнейшее значение имеют поиски 
в области методологии исторических исследований рус-
ского Средневековья, основанные на попытках реконструк-
ции миросознания русского средневекового человека. Рас-
ширение издательских возможностей наряду с внедрением
компьютерной техники позволило значительно уменьшить
сроки исследовательской работы и подготовки изданий, 
а также резко увеличить число исследований, издаваемых 
в виде монографий, и их объем. 

Основные усилия исследователей в целом направлены
на переосмысление конкретных проблем и целых периодов
истории дореволюционной России. Однако процесс этот не-
равномерен. Так, если в изучении Древней Руси в результа-
те комбинации собственно исторических, археологических
и лингвистических подходов сделаны важные шаги по ре-
шению ряда традиционных для этой тематики проблем, 
выход в свет десятков капитальных исследований по исто-
рии России XVIII века привел к возникновению факти-
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чески нового образа этого периода русской истории, то 
о предшествующем ему периоде Московской Руси этого, 
к сожалению, сказать пока нельзя. Для изучения истории
России XIX – начала ХХ века характерно появление капи-
тальных исследований по таким ключевым проблемам, как
идеология политической элиты, столыпинские реформы,
социальные процессы, государственные и общественные
институты и др., однако они носят разрозненный характер 
и не создают целостной картины.

Е.И. Пивовар 
«Русский мир» как социальная, 
общественно-политическая 
и культурная система

Сегодня в рамках проекта «Гуманитарные чтения–
2008», в рамках междисциплинарного круглого стола 
«Гуманитарное знание о России: состояние и перспективы
россиеведения» мы проводим подиумную дискуссию
«Русский мир и страны постсоветского зарубежья». Эта
тематика избрана нами не случайно: положение соотечест-
венников за рубежом стало в последние годы одной из
фундаментальных составляющих внешней политики Рос-
сии в отношении стран как дальнего, так и ближнего зару-
бежья, важнейшим элементом гуманитарного развития
российского общества.

Само понятие «русский мир» как социальная, обще-
ственно-политическая и культурная система в совре-
менных условиях является важнейшей составляющей
стратегии внешней и внутренней политики Российской
Федерации.

В последние годы мы осознали, что наша страна долж-
на повернуться лицом к соотечественникам в странах ближ-
него и дальнего зарубежья, стать собирателем пространства
«русского мира».
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Прежде всего это касается государств постсовет-
ского зарубежья, на территории которых проживают 
миллионы русскоязычных граждан. Укрепление позиций
России на постсоветском пространстве возможно только 
с использованием потенциала «русского мира», а его под-
держка главным образом должна основываться на интен-
сификации социокультурных связей между соотечествен-
никами. 

Среди мер по интенсификации можно отметить под-
держку общественных, академических, образовательных
организаций, занимающихся проблематикой, связанной 
с «русским миром», поддержку российских и зарубежных
научных и образовательных центров русистики, форми-
рование благоприятного для России общественного мне-
ния, распространение знаний о нашей стране, взаимодей-
ствие с диаспорами, стремление к установлению климата
межнационального уважения и мира, содействие возвраще-
нию эмигрировавших за границу россиян на родину, созда-
ние системы экспертного обеспечения гуманитарного изме-
рения внешней политики России, создание научных, экс-
пертно-политических каналов развития двусторонних 
отношений с зарубежными странами и международными
организациями, продвижение экспорта российских образо-
вательных услуг.

Курс на поддержку соотечественников за рубежом ха-
рактерен для всех передовых государств, которые стремятся
сохранить и развить свое культурное влияние посредством
расширения системы изучения языка в глобальном масшта-
бе, развития культурных центров и т. д., и эта практика
должна активно использоваться Россией.

«Русский мир» – это не только русские, не только 
россияне – наши соотечественники в странах ближнего 
и дальнего зарубежья, эмигранты, выходцы из России и их
потомки. Это еще и иностранные граждане, говорящие на
русском языке, изучающие или преподающие его, все те, кто
искренне интересуется Россией, кого волнуют ее прошлое,
сегодняшний день и перспективы развития.
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Формируя «русский мир» как глобальный проект, Рос-
сия обретает новую идентичность, возможности эффектив-
ного сотрудничества с остальным миром и дополнительные
импульсы собственного развития. 

Огромную роль в развитии потенциала «русского 
мира» играет научно-образовательное сотрудничество 
в процессе социокультурной интеграции, которое должно
строиться на основе широкого внедрения информационных
технологий и междисциплинарного подхода.

В достижении единства «русского мира» должна быть
не политика в примитивном смысле, но осознанное желание
быть рядом, несмотря на разделенность границами.

Шестнадцать лет прошло с момента распада Совет-
ского Союза, а многие только сейчас задаются вопросом: 
а что произошло с теми людьми, которых геополитическая
катастрофа оставила за пределами Родины? Но лучше позд-
но, чем никогда. Вектор сближения «русского мира» в Рос-
сии и за ее пределами обозначен. Предстоит серьезная 
и кропотливая работа, в которой роль научного сообщества
исключительно велика. А роль историков важна вдвойне. 
И симптоматично, что первые шаги на этом благородном
пути делает Институт русской истории. 

А.В. Власов 
«Русский мир» и страны 
постсоветского зарубежья

Политика российского руководства на постсоветском
пространстве неоднократно становилась объектом самой 
серьезной и во многом справедливой критики. Отсутствие
четкой концепции, ситуативность, приоритет сиюминутной
выгоды над стратегией, «экономизм» – все эти упреки 
можно было адресовать «главным специалистам» по ближ-
нему зарубежью, от министерств до различных «учрежде-
ний по связям».

161

Круглый стол «Гуманитарные и социальные науки…»



Начало 2000-х годов должно было стать поворотным
моментом, новой точкой отсчета в отношениях России 
и СНГ. Президент РФ В.В. Путин провозгласил постсовет-
ское пространство сферой приоритетных интересов внеш-
ней политики нашей страны. Вслед за этим последовало
еще одно важнейшее признание: Россия должна повернуть-
ся лицом к соотечественникам в странах ближнего и даль-
него зарубежья, стать «собирателем пространства “рус-
ского мира”, который, конечно, значительно шире, чем сама
Россия».

Но любая стратегическая цель достигается через реше-
ние более частных задач, над освоением которых трудится
множество ведомств, общественных организаций, частных
лиц. Получится ли объединить их усилия, найти средства
(людские и материальные), для того чтобы президентский
наказ не растворился в бюрократическом море, не стал еще
одной имиджевой программой без шансов на практическую
реализацию? Хотелось бы верить в обратное, хотя опыт 
реализации программы по возвращению соотечественни-
ков не может пока настроить на позитивный лад.

Объединить всех, кто говорит на русском языке, кто 
обращается к русской культуре, кто (вне зависимости 
от национальности) считает себя частью «русского» или
«российского» мира, – исключительно сложная, но вместе
с тем вполне решаемая задача, если рассматривать ее не 
в качестве очередной предвыборной идеи, а как важней-
шую миссию для нынешних поколений, ставших свиде-
телями распада великого государства и намеренных вос-
становить единство «русского мира» уже не в старом, 
«имперском», значении, а в глобальном, цивилизацион-
ном смысле.

Каким должен стать первый шаг? Он уже сделан. Под-
писан президентский указ о создании фонда «Русский
мир», он начал свою практическую деятельность. Главным
направлением его деятельности будет поддержка программ
развития русского языка в странах ближнего и дальнего 
зарубежья.
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Действительно, нет более мощного и действенного ин-
струмента объединения «русского мира», нежели русский
язык. И половина интеграционных возможностей русского
языка, русской культуры длительное время не использова-
лась все по тем же причинам – приоритетам политтехноло-
гического подхода, отсутствием реальной работы с русски-
ми диаспорами в странах ближнего зарубежья.

Китай создает по всему миру институты Конфуция. Что
это, как не действенный инструмент расширения сферы 
китайского влияния через изучение языка (далеко не само-
го простого для освоения), культуры, традиций, обычаев? 
А готова ли Россия поддержать потребности русской диа-
споры в странах ближнего зарубежья в сохранении позиций
русского языка? Особенно на фоне закрытия русских школ
в ряде стран СНГ, отсутствия квалифицированных препода-
вателей, качественных учебников и многого другого, что
позволило бы если не расширять позиции русского языка
(речь пока не об этом), то хотя бы выжить не во враждебной
даже, а в равнодушной среде? Материальные базы русской
и национальной школ (наблюдения сделаны во время не-
давних выборов в одной из стран Содружества) сейчас несо-
поставимы, за этой мелочью – судьбы учителей, школьни-
ков, престиж русского языка.

Необходимы средства массовой коммуникации, объ-
единяющие «русский мир» единой информационной сетью,
постоянно действующие ассоциации соотечественников,
проводящие форумы, конгрессы, конференции по русской,
российской истории, русскому языку в странах постсовет-
ского пространства без стыдливой оглядки на местные 
власти. Вспомним эмигрантов первой волны, которые 
в Париже, Константинополе, Праге продолжали ощущать
себя частью России, несмотря на неприятие той полити-
ческой системы, которую строили большевики.

Вместо истории раскола настало время писать историю
объединения русского, российского мира.
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Н.В. Елисеева 
Проблемы изучения и преподавания 
постсоветской истории России

Взаимосвязь изучения и преподавания постсоветской
истории России. Понятие «постсоветская». Полемичность
вопроса о праве современности быть объектом историче-
ского исследования. Оптимисты и скептики.

Проблематика постсоветской истории: хронологичес-
кий и тематический ареал. Плюсы и минусы полидисципли-
нарности подходов, микро- и макроуровневого анализа, раз-
нообразие методов исследования.

Специфика постсоветской истории как научной пара-
дигмы. Актуализация, идеологическая заданность. Влияние
идеологий на методологические подходы и интерпретации
постсоветской истории России, их проявление в гуманитар-
ном дискурсе (научном, политическом, публицистическом
и т. д.).

История постсоветской России в профессиональной ис-
торической среде. Статус, историография, методология ис-
следований. Место в современном россиеведении. Професси-
оналы (лингвисты, историки, этнографы, социологи и др.) и
дилетанты (журналисты, школьные учителя, писатели, теле-
журналисты, теледокументалисты, деятели художественной
культуры, ученые, чья профессиональная деятельность свя-
зана с иными областями науки). Конфликт интерпретаций.

Источниковедческие проблемы изучения постсовет-
ской истории. «Индустриальный» подход к историческому
источнику в условиях интенсивно меняющейся информа-
ционной среды. Источниковый нигилизм в исследователь-
ской практике. Феномен постсоветской историографии:
книга-мемуары или книга-исследование?

Проблемы преподавания постсоветской истории Рос-
сии. Государственная образовательная политика и история
постсоветской России. Дискуссии об учебниках по новей-
шей истории. Трудности концептуального формирования
общего курса истории России ХХ–ХХI вв.
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Перспективы изучения и преподавания постсоветской
истории России. Задача вузовских наук о современности 
в формировании нового поколения российских гуманита-
риев. УНЦ «Новая Россия. История постсоветской Рос-
сии» как проект концентрации усилий по изучению и пре-
подаванию постсоветской истории.

Л.М. Дробижева 
Ресурсы федерализма 

Уважаемые коллеги, постановка темы ресурсов федера-
лизма, может быть, некоторым покажется неожиданной, 
потому что из всех исторических процессов, которые проис-
ходят в современном российском обществе, федерализм 
является хотя и важной, но далеко не единственной пробле-
мой. Однако проблема все же поставлена. Я думаю, это свя-
зано с двумя обстоятельствами. 

Первое – очевидная междисциплинарность этой темы,
как и большинства тем в современной истории и в исто-
рическом процессе в целом. Почему? Потому что федера-
лизм – это не только система государственного устройства
и отношений, не просто способ управления страной, это 
образ мысли.

Второе обстоятельство: исследуемая тема очень тес-
но переплетена с демократическим процессом в обществе.
Об этом говорили многие наши политики, и прежде всего
М.С. Горбачев1, все классики мировой науки, работающие
по проблемам демократии, тоже связывали федерализм
именно с демократическими процессами. Так, Элазар писал,
что федерализм подразумевает стремление к таким со-
циально-политическим отношениям,  которые  способствуют

1 Горбачев М. Проект Национальной политики партии в современ-
ных условиях // Пленум ЦК КПСС 20 сентября 1989 г. М.,
1990.
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взаимодействию между людьми не по принципу подчине-
ния, а по типу согласия, сотрудничества, на основе пере-
говоров2. Дэниэлс писал: «Федерализм является школой
демократии и, без преувеличения, приближает правитель-
ство к народу»3.

Таким образом, эта тема значима в широком политиче-
ском и социально-психологическом планах.

Очень важно иметь представление о том, какая методо-
логия может быть использована для раскрытия этой темы.
Прежде всего назовем концепции, связанные с конструкти-
визмом, поскольку именно лидеры, именно элита, именно
интеллигенция формулируют идеи, которые потом реали-
зуются в государственном управлении. Также могут быть
использованы историческая антропология, феноменологи-
ческий метод. Мы не можем отойти и от марксизма, потому
что многие явления, связанные с политическим управле-
нием, упираются в социально-экономические процессы.
Мы должны найти закономерности и поэтому используем
герменевтику. В целом эта тема требует синтезированного
методологического подхода.

Для ее раскрытия в данной презентации я использую
несколько источников: государственные документы, иссле-
дования политологов и социологические источники. Это
результаты репрезентативного изучения общественного
мнения, отношения к этому процессу – количественные 
и качественные социологические методы. В данном случае 
я буду представлять больше именно этот метод. Нами про-
ведены четыре «мозговые атаки» в республиках и в кон-
кретных областях: Москве, Свердловской области, Ставро-

2 Elazar D.J. Exploring Federalism. – Tuscaloosa: University of
Alabama Press, 1987. P. 78.

3 Daniels R.V. Democracy and Federalism in the Former Soviet Union
and the Russian Federation // Beyond the Monolith: The
Emergence of Regionalism in Post-Soviet Russia, ed. P. J. Stav-
rakis, J. DeBardeleben, and L. Black (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1997). P. 233. 
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польском крае, Татарстане. В них участвовала региональная
и московская элита числом по 7–13 человек, не больше. 
Целью было выявить оценки состояния сегодняшнего рос-
сийского федерализма. 

Первое, на что мы должны обратить внимание, – наша
федеративная структура унаследована в значительной мере
от советского прошлого. Однако мы унаследовали не толь-
ко эту структуру, но и идеологию, которая у нас осталась 
от Советского Союза. Еще мы унаследовали традиции того
федерализма, который существовал в советском прошлом, 
т. е. в значительной мере демонстрационного, замешанного
на символах, в то время как реального взаимодействия 
было немного. Осталась от прошлого и асимметрия. Феде-
рализм в новой российской истории имел несколько этапов
своего развития. Можно выделить четыре или два. Два, 
если мы рассматриваем период до 1999 г., допутинский, 
и второй период – путинский. А если делить более дробно,
то первый период – до 1993 г., он вошел в историю нашей
страны как период «парада суверенитетов», когда реально
стояла угроза отторжения территорий (прежде всего Чечен-
ской Республики). Конституция 1993 г. закрепила декла-
рируемые равные права всех субъектов Федерации, не 
только республик, но и областей, краев, автономных окру-
гов (то, что было зафиксировано федеративным догово-
ром 1992 г.). Но ассиметрия, особенно в бюджетной сфе-
ре, осталась. Федерализм тогда интерпретировался как кон-
ституционно-договорный (О. Румянцев, С. Шахрай)4.
1993–1994 гг. – период мирного укрепления Федера-
ции. События 1993 г. подтолкнули и центр, и региональ-
ные власти к поиску компромиссов. Выражением этого про-
цесса был договор Правительства РФ и Правитель-
ства Татарстана  (РТ),  закрепивший  РТ  в  составе  Россий-

4 Шахрай С. Федерализм: образ действий или образ мыслей? //
Политико-правовые ресурсы федерализма в России. Казань,
2006. С. 160–174. 
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ской Федерации (впоследствии до 1999 г. было заклю-
чено 40 договоров с субъектами Федерации, и ассиметрия
увеличилась).

1994–1996 и 1999 гг. – период попыток сохранения 
целостности Федерации военными средствами (имеются 
в виду военные действия против сепаратистов в Чеченской
Республике). 

В 1996 г. для формирования институционального про-
странства РФ принципиальное значение имело принятие
Закона РФ «О национально-культурной автономии» и Кон-
цепции государственной национальной политики РФ. Они
означали возможность самоопределения народов без изме-
нения государственного устройства. В 1998 г., во время 
дефолта, имело место немало нарушений законодательного
пространства Федерации не только со стороны республик,
но и областей и краев, они, однако, прекращались центром. 

Новый период, с 2000 г., ознаменовался приведением
всего законодательного пространства страны в соответствие
с Конституцией РФ. 

Сам федерализм имеет ряд важных принципов образо-
вания и функционирования: добровольность объединения
субъектов Федерации; их равноправие независимо от вели-
чины территории и численности населения, экономиче-
ского потенциала; плюрализм и демократия во взаимоотно-
шениях между институциональными субъектами и граж-
данами и принципы законности и конституционности. 
Соблюдение принципов федерализма определяется через
следующие показатели: принцип единства Федерации – 
отсутствие права у субъектов на сецессию; верховенство фе-
деральной Конституции и федеральных законов; принцип
институциональной самостоятельности (автономия). Каж-
дый субъект Федерации имеет полномочия и предметы ве-
дения, т. е. наделен определенными правами, и это крайне
важно. Третий принцип: через вторую палату парламента
представители субъектов Федерации участвуют в феде-
ральных органах представительной власти и должны участ-
вовать в исполнительной власти. Принцип субсидиарности:
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вмешательство более высокого уровня власти в дела регио-
нов возможно только тогда, когда этого требует характер
разрешаемой проблемы. В целом же федеральная власть
обязана учитывать интересы субъектов Федерации. Нако-
нец, принцип равенства прав субъектов Федерации – все
субъекты имеют одинаковые права во взаимоотношениях 
с центром.

В целях соблюдения этих принципов Путин предпри-
нял меры, так называемые «пять шагов Путина». Во-пер-
вых, были созданы семь округов во главе с представите-
лями президента. Во-вторых, все законодательные акты,
нормы были приведены в соответствие с Конституцией РФ.
В-третьих, укреплялась вертикаль власти, все руководи-
тели федеральных ведомств на территориях субъектов 
Федерации подчинялись не субъектам, что нередко было
прежде, а именно федеральному центру. В-четвертых, Совет
Федерации, который раньше представлял территории 
(туда входили их руководители, избранные на террито-
рии всем населением), теперь состоит из назначенных со
стороны президентов и губернаторов людей. Наконец, 
пятый шаг – это положение, согласно которому при опреде-
ленных условиях президент может отстранять глав субъек-
тов Федерации, а после 2004 г. и назначать глав субъектов
Федерации.

Цели состояли в том, чтобы обеспечить региональное
развитие и рост экономики, обеспечить модернизацию стра-
ны. Какими способами? Один из них – развитие субъектов
Федерации, другой – модернизационный прорыв всей тер-
ритории. Для этого нужно достаточно жесткое сосредо-
точение власти. Опираясь на эту идеологему, президент 
и его команда укрепляют управленческий аппарат. Система
федерализма связана с определенными соглашениями 
с территориями. Эти соглашения могут идти разными путя-
ми: с двух сторон – территорий и центра, которые выска-
зывают свои пожелания и принципы, или только со сторо-
ны центра. Однако остается проблема разделения полномо-
чий, а также проблема централизации и децентрализации,

169

Круглый стол «Гуманитарное знание о России…»



создание соответствующей системы для их приведения 
в соответствие.

В последние два-три года, как показало обобщение 
материалов «мозговых атак», главной «головной болью» 
на местах было их неучастие в принимаемых центром реше-
ниях, финансовая необеспеченность передаваемых им пол-
номочий, функций. Ресурсные субъекты Федерации, в свя-
зи с тем что на месте остается только 30% их вкладов 
в федеральную копилку, заявляют о невозможности обеспе-
чения модернизационного развития.

При президенте В.В. Путине Федерация обрела устой-
чивость, маневренность управления за счет конкурирую-
щих дублирующих структур. Они выстроены так, что пол-
преды имеют как альтернативу территориальный блок 
администрации Президента: правительство – губернаторов,
президиум Госсовета, Минобороны – генштаб, Минюст –
прокуратуру, силовые структуры в регионах – региональ-
ную политическую элиту. Система управления в основном
выстроена, но проявления в регионах не стимулируются.
Ответственность за эффективную реализацию локальных
ресурсов, как и значимость горизонтальных связей, сниже-
на. Модернизация только из центра, без стимулирования
регионов, сомнительна.

Что будет с нашей Федерацией в будущем? Есть 
вероятность того, что она останется в значительной мере
имитационной и символьной. С другой стороны, от федера-
тивных принципов вообще невозможно отказаться, потому
что это гибкая система связей с территориями и способ
обеспечения инновационного развития, к которому стре-
мится наше общество.
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О.В. Павленко 
Современная внешняя политика России 
в исследовательских проекциях: 
дискуссионные аспекты

Более пятнадцати лет в различных кругах российского
общества ведутся дискуссии вокруг проблем русской/рос-
сийской идентичности. В центре внимания – извечные во-
просы. Что есть Россия? Где проходят ее ментальные грани-
цы? Что охватывает воображаемое пространство русского
народа? На чем базируется русская политическая нация? 
Какую роль в мире играет Россия и какое место должна она
занимать в иерархии держав? Кто враги и где друзья? На чем
зиждется могущество страны? Список подобных экзистен-
циальных вопросов можно продолжить. Взятые в совокуп-
ности, они задают определенный тон в осмыслении постсо-
ветской идентичности России. За сравнительно короткий от-
резок времени формула новой коллективной идентичности
кардинально менялась несколько раз под влиянием смены
ориентиров в государственной политике. Сложный путь 
самоопределения, поиска наиболее оптимальной модели об-
щественного развития страна проходит в условиях жесткой
конкурентной борьбы в глобальной политике.

Существует несколько подходов к систематизации
большого потока мнений, суждений, внешнеполитических
концепций. В многоплановом исследовании П.А. и А.П. Цы-
ганковых «Социология международных отношений» пред-
ставлен широкий спектр российской политической мысли. 
Особое внимание уделяется либеральному направлению,
которое после краха СССР первым смогло сформулировать
новую познавательную парадигму. Авторы различают в нем
модернизаторов, национал-демократов и институционалис-
тов1. Впервые в их книге речь идет не только  о  консолиди-

1 К «модернизаторам» авторы относят убежденных сторонни-
ков  прозападной  ориентации  (прежде  всего  А.В. Козырева, 
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рованных позициях, но и серьезных разногласиях и дискус-
сиях вокруг ключевых концептов интеллектуально-полити-
ческого дискурса: мировой порядок, суверенитет и нацио-
нальный интерес, внешнеполитические ориентиры.

В работах И.Г. Тюлина начала 2000-х годов также был
сделан подробный анализ профессиональной среды в обла-
сти международных отношений, от университетских цент-
ров до экспертных структур2. В учебнике МГИМО «Совре-
менные международные отношения и мировая политика»,
изданном в 2004 г., он выделял два основных течения – кон-

Е.Т. Гайдара). Они убеждены, что у России нет альтернативы,
кроме интеграции с Западом. Институционалисты, напро-
тив, считают, что не модернизация необходима России, 
а вступление в международные институты. Это не исключает
их критику деятельности существующих глобальных между-
народных организаций. Внутри этого течения П.А. и А.П. Цы-
ганковы выделяют две конкурирующие группы. Первая 
считает институт суверенного государства устаревшим 
(Ю.А. Красин, Б.Г. Капустин, М.М. Лебедева), вторая пола-
гает, что международные организации защищают и перефор-
мулируют роль государств-наций (Ю. Давыдов). Национал-
демократы, по мнению авторов книги, близки к умеренным
институционалистам, но убеждены, что «Россия не должна
копировать чьи-то образцы или уповать на международные
институты, а прежде всего найти свой собственный, отражаю-
щий культурные особенности путь к глобальной экономи-
ческой и политической системе». Эта группа отстаивает инте-
ресы многовекторной дипломатии России. К ней авторы от-
несли К. Гаджиева, О.А. Аболина, Л.В. Полякова, С. Кортуно-
ва, Б. Макаренко (см.: Социология международных отноше-
ний. М., 2006. С. 27–31).

2 Тюлин И.Г. Новые тенденции в российских исследованиях меж-
дународных отношений // Современные международные от-
ношения и мировая политика: Учебник / Отв. ред. А.В. Тор-
кунов. М., 2004. С. 48–65.
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сервативное (реалистическое) и либеральное, которые раз-
межевались по политико-идеологическому принципу3.

Несмотря на множественность подходов и интерпрета-
ций, действительно можно говорить о двух магистраль-
ных направлениях в осмыслении современной роли России.
Одно развивается в духе liberal politics под влиянием гло-
балистской парадигмы, другое – в контексте real politics. 
В нем доминируют подходы новой геополитики и прагма-
тичного этатизма. 

Оба направления генетически связаны с интеллек-
туальными трансформациями западного постмодерна, но
имеют ярко выраженную российскую специфику. За по-
следние полтора десятилетия в рамках этих направле-
ний сложился собственный интеллектуальный стиль дис-
куссий и дебатов. В то же время концептуальные схемы 
не могут быть абсолютно беспристрастными, как того тре-
бует идеальная научная этика. Мониторинг, анализ и оцен-
ки внешнеполитических явлений напрямую зависят от
«идеологических фильтров» в сознании исследователей, 
которые, безусловно, определяют отбор информации и спо-
собы ее комментирования4. Помимо воздействия личных 
и коллективных предпочтений, ситуаций момента, суще-
ствует во многих случаях и некая субстанция, определяемая
как «внутренняя самоцензура».

Несмотря на разницу подходов, в либеральном и реа-
листическом течениях проявляются некоторые общие при-
знаки. Оба создавались под влиянием «государствен-
ного заказа», в русле официального курса (либеральное 
направление – в начале 1990-х годов; реалистическое – 
в 2000-е годы), тем более что вырастали они из общей среды
российского интеллектуализма. Нельзя не согласиться 
с тем, что Кремль оказывал и продолжает оказывать на него
магическое  воздействие.  Традиционно  российские  интел-

3 Тюлин И.Г. Указ. соч. С. 57. 
4 Пятигорский А. Что такое политическая философия. М., 2007. 

С. 39.
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лектуалы чутко отзывались на каждую смену властных 
парадигм. Это базовый фактор, определяющий суть описа-
тельных и концептуальных схем внешней политики в рос-
сийском варианте. Здесь нет ничего исключительного. 
К примеру, структуры Евросоюза активно пытаются разви-
вать гражданскую лояльность у старых и новых его членов
в формате общих европейских пространств. В США на про-
граммы гражданской лояльности затрачиваются миллион-
ные средства. Почему в России подобные методы должны
считаться пороками системы? 

Большую инерционную силу представляет собой совет-
ский геополитический опыт. При конструировании иерар-
хических вертикалей и горизонталей современного порядка
российские авторы в большинстве своем исходят a priopi из
абсолютизации тезиса «Россия – великая мировая держа-
ва», не вдаваясь в функциональный анализ ресурсов и воз-
можностей страны. В силу своей истории, территории, гео-
политического статуса и ядерного потенциала Россия –
действительно великая держава. Но этого тезиса недоста-
точно при описании внешнеполитических функций страны,
количественных и качественных индексов ее развития, фак-
торов устойчивого продвижения вперед, а также показате-
лей уязвимости и нестабильности.

Либеральное направление сформировало своего рода
матрицу анализа качества и роста российской демократии
еще во второй половине 1980-х годов, но особую популяр-
ность и доверие в обществе оно получило в первые годы 
после краха СССР. Либеральный подход строился на срав-
нительном анализе трансформаций внутренней и внешней
политики постсоветских государств. В качестве референт-
ной модели выдвигалось постиндустриальное развитие 
ведущих государств Европы, США и Японии, имевших, 
однако, по сравнению с Россией иной исторический опыт 
и традиции самоорганизации общества. Россия наряду со
странами Центральной и Юго-Восточной Европы была 
отнесена западными аналитиками к разряду «трансформа-
ционных государств», т. е. стран, осуществляющих переход
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(транзит) к либеральной рыночной демократии. По сути,
формула транзита соответствовала поэтапному плану инте-
грации Восточной Европы и Евразии в целом в простран-
ство западного мира.

Транзитологический подход доминировал в российских
общественных науках в период наибольшего заимствования
западных описательных и концептуальных схем. Россий-
ским исследователям не хватало ресурсов собственного по-
нятийного аппарата, созданного еще в жестких рамках
марксизма-ленинизма. Соответственно теории и идеи, при-
ходившие даже запоздало извне, из англо-американских,
немецких или французских школ международно-полити-
ческого анализа, нередко воспринимались как последнее
слово в науке. Их пересказывали адекватно или весьма при-
близительно (в зависимости от знания иностранного язы-
ка). На их основе создавались новые концепции отечествен-
ной и мировой истории. Выстраивались модели мировых
взаимосвязей. Но именно в первой половине 1990-х годов,
как справедливо отмечает академик А.О. Чубарьян, особый
эффект давала свобода творчества, когда из множества 
заимствований рождались новые подходы, происходило 
достаточно быстрое складывание научных школ и направ-
лений, обогащение новыми методами и междисциплинар-
ными методологиями5.

Сторонники западного подхода создавали модели
встраивания России в атлантическую цивилизацию и раз-
вития вестернизации внутри государственного простран-
ства (А. Янов, А. Ахиезер, Д. Тренин). «Либерально-запад-
нический подход» создавал особую установку, что Россия
по своим ценностным характеристикам, опыту модерниза-
ции принадлежит к «цивилизованному Западу». Именно
там лежат ее основные интересы. Компонентами такой по-
литики должны были стать: ориентация на высокоразвитые

5 Чубарьян А.О. Основные этапы внешней политики России //
Современные международные отношения и мировая полити-
ка: Учебник / Отв. ред. А.В. Торкунов. М., 2004. С. 29–31.
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страны, достижение с ними консенсуса во внешних делах,
особенно в поставках им энергетического сырья, развитие
кооперации в бизнесе, полное сближение с НАТО, предска-
зуемая и дружественная политика по отношению к США.
Это помогло бы привлечь масштабные инвестиции, создать
режим преференций для экспорта российского сырья и тех-
нологий. Западники видели в этих стратегиях единствен-
ный путь преодоления технологической отсталости страны
и способ приобщения ее населения к высшим достижениям
глобального прогресса.

Либеральное направление прошло свой путь эволюции
на протяжении 1990–2000-х годов. В настоящее время ис-
следователи, работающие в формате liberal politics, исходят
из многостороннего видения глобальных процессов в эко-
номике, финансах, информационной и коммуникацион-
ной сферах, экологии и безопасности (В.Г. Барановский,
А.В. Загорский, В.Л. Иноземцев, В.М. Кулагин, М.М. Лебе-
дева, А.Ю. Мельвиль, А.А. Пионтковский, В.М. Сергеев,
Д.В. Тренин, Ю.Е. Федоров, Л.Ф. Шевцова, Г. Михалева).

Категории «державности» представляются им архаич-
ными. Ресурсы полноценного развития страны они видят 
в стратегической культуре, в поиске механизмов адаптации
к глобализации, сравнительных преимуществ и конкурент-
ных стратегий перед другими странами. Сторонники liberal
politics выступают за развитие российских проектов в евро-
строительстве, за отказ от тактики политического и идеоло-
гического противостояния Запада и Востока в рамках обще-
европейской цивилизации.

Параллельно с либеральным течением уже в первой по-
ловине 1990-х годов стало складываться новое, реалистиче-
ское, направление на основе геополитических конструкций.
С начала 1990-х годов дискуссии о роли и месте России 
в современном мире велись по традиционной, выработан-
ной еще в середине XIX в. контрастной схеме: западники –
антизападники. История дискуссий словно совершала ви-
ражи по замкнутому кругу, а споры, несмотря на большую
дистанцию во времени, были такими же ожесточенными 
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и с привкусом историософии. Эмоции, как и в позапрошлом
столетии, преобладали над функциональными, прагматич-
ными расчетами. Истоки нового витка «присвоения про-
шлого» были обусловлены не только традиционным тяготе-
нием к государственно-центристской теме, но и увлечением
геополитическими конструкциями, характерным для пост-
советского времени6. 

Осознание краха СССР как сверхдержавы, проиграв-
шей «холодную войну», стимулировало появление различ-
ных геополитических моделей, в которых новая Россия вы-
ступала в качестве полноценного и полноправного субъекта
международных отношений. Геополитическим конструиро-
ванием было увлечено большинство экспертов независимо
от их политической ориентации и методологических пред-
почтений (А. Гаджиев, С. Кортунов, В. Цимбурский, А. Па-
нарин, А. Дугин, К. Сорокин).

В. Колосов, исследуя ментальную ситуацию в начале
1990-х годов, сделал интересное наблюдение. Общество,
воспитанное в духе мобилизационных советских стратегий,
после краха СССР остро нуждалось в компенсаторских 
идеологемах. Эту брешь заполнили труды основополож-
ников германской геополитики Хаусхоффера и Ратцеля. Их
много переводили именно в первой половине 1990-х годов
из-за этого спонтанного интеллектуального спроса7. 

Ренессанс «критической геополитики» в 1990 – начале
2000-х годов характерен не только для России. Еще на рубе-
же 1980–1990-х годов на Западе активно развивались мето-
ды конструирования социальных пространств на основе
пространственных категорий «классической политики».
Они стали применяться при анализе нынешней переход-
ной международной ситуации, когда прежние опорные кон-

6 См., к примеру: Зверева Г.И. Присвоение прошлого в постсовет-
ской историософии России // Модерн. Модернизм. Модер-
низация. М., 2004. С. 292–323.

7 Колосов В.А. Геополитическое положение России: представления
и реальность. М., 2000.
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струкции баланса мировых сил рухнули, а новые полностью
не сформировались.

Для геополитики базовым является понятие «государ-
ственная территория». Оно вновь приобрело особый смысл,
когда сторонники гиперглобалистского подхода заговорили
о множественных формах трансформации социальных и по-
литических пространств современного мира. В соответ-
ствии с классическим геополитическим подходом под поли-
тическим реализмом понимается контроль над территорией
и ее ресурсами.

В современной интерпретации психологические, гео-
культурные и геостратегические факторы наполнились но-
вым содержанием. Во главу угла была поставлена «полити-
ка стабильности», гарантом которой должны выступать го-
сударства-«гегемоны». В системе геополитических идей
произошла трансформация в сторону «политического нео-
реализма», который в отличие от классической геополити-
ки уже не был ориентирован только на императив «нацио-
нально-территориального суверенитета». Значительно
больше стала привлекать идея контроля над ресурсами го-
сударства – от природных до человеческих8.

К середине 1990-х годов в исследованиях по междуна-
родной проблематике наступило пресыщение западными
интеллектуальными заимствованиями. Стали появляться
труды, где наблюдались попытки отечественной концептуа-
лизации международных отношений, авторы стремились
задействовать ресурсы русской политической мысли и тра-
диционные архетипы сознания. Тогда же интеллектуальное
сообщество, политическая элита обратились к историческо-

8 Agnew J. Geopolitics. Re-Visioning World Politics. London / New
York. 1998; Gregory D. The Geographical Discourse of Moder-
nity // Gebhart H., Meusburger P. (Hrsg.). Explorations in
Critical Human Geography. Hettner-Lecture. B. 1. Heidelberg:
Selbstverlag des Geographischen Instituts Heidelberg. P. 45–70;
Newman D. (еd.) Boundaris, Territory and Postmodernity. 
L., 1999.
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му опыту русской дипломатической школы, переосмысли-
вая не только имперский период, но и стратегию советской
дипломатии. Возросла потребность в анализе историческо-
го наследия внешней политики России.

Во второй половине 1990-х годов было обращено повы-
шенное внимание на историю Министерства иностранных
дел, особенно того времени, когда его возглавлял канцлер
А.М. Горчаков (1856–1882). В условиях тяжелейшей дипло-
матической изоляции России после Крымской войны
(1853–1855) он разработал новую внешнеполитическую
программу. Ее кредо стали известные слова из отчета МИД
за 1866 г.: «Все думают, Россия сердится. Нет, она сосредо-
тачивается». Сформулированная им стратегия полити-
ческого равновесия и сосредоточения усилий на политике
реформ стала вновь востребованной на рубеже XX–XXI вв.

Назначенный в 1998 г. министром иностранных дел РФ
Игорь Иванов в своих выступлениях неоднократно ссылал-
ся на политику А.М. Горчакова и многовекторную тради-
цию российской дипломатии.

Неоднократно подчеркивалось, что вовлеченность
страны в систему международных связей не только объек-
тивно сделала ее великой державой, но и поставила перед
необходимостью определить оптимальный баланс между
объемом международных обязательств государства и ма-
териальными ресурсами, которыми их следовало обес-
печивать.

Отрыв внешнеполитической стратегии от ресурсного
потенциала и возможностей страны стал причиной тяже-
лых поражений России в Крымской войне, позже в Русско-
японской войне (1904 г.) и Первой мировой войне (1914–
1918 гг.). Аналогичным примером, но уже из другой эпохи
может служить перенапряжение сил Советского Союза 
в гонке вооружений во второй половине XX в., последствия
которого хорошо известны.

Начиная с 2000 г. на официальном уровне стало своего
рода нормой подчеркивать, что задача внешней политики
современной России – не снижать внешнеполитическую 
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активность, но соизмерять ее с реальными возможностями
государства. Мысль о необходимости реалистической оцен-
ки и рационального использования внешнеполитиче-
ских возможностей и ресурсов была в то время основопо-
лагающей.

Формирование нового внешнеполитического курса
совпало с началом острых дискуссий о сущности нацио-
нальной идеи. Представители разных политических на-
правлений пытались сформулировать новую русскую 
идею. А.О. Чубарьян точно охарактеризовал суть этого 
интеллектуального поиска: «Во всех случаях это имело 
прямое отношение к формирующейся внешней политике,
где идеи взаимозависимости или изоляционизма, импер-
ского мышления или синдрома слабой и униженной стра-
ны давали представления о широком спектре мнений 
и дискуссий»9.

Конфигурации дискуссий заметно осложнились. Боль-
шая часть политического класса России к этому времени
поняла, насколько ответственным может стать выбор пара-
дигмы развития. Если раньше споры были по большей час-
ти философско-теоретическими, то на рубеже веков они
приобрели характер принципиальных разногласий.

Основная линия дискуссий была четко прочерчена: 
западничество – неоевразийство – антизападничество.
Каждое из направлений предлагало свою модель геострате-
гического выбора, за каждым из них стояли авторитетные 
в науке и политике имена. И вновь стоит особо подчерк-
нуть, что все указанные направления использовали в зна-
чительной степени аналитические понятия и познаватель-
ный инструментарий геополитики. Даже глобализация 
в  российских концептуальных исследованиях описывалась 

9 Чубарьян А.О. Основные этапы внешней политики России // 
Десять лет внешней политики России. Материалы первого
Конвента РАМИ / Под ред. А.В. Торкунова. М., 2003. 
С. 27–28.
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посредством геополитических императивов. Другие мето-
ды   анализа  применялись  опосредованно  и  ситуационно.
Геополитика, по сути, затмила иные ракурсы восприятия
международной реальности, сформировав особую матрицу
анализа и прогноза места России в мире. 

По мере усиления вертикали власти и укрепления 
основ Российского государства расширяется направле-
ние «новый политический реализм». Если в 1990-е годы 
оно не выходило за рамки понятий, заимствованных из
классической геополитики, то с началом 2000-х годов стало
более уверенно формировать свой ракурс философско-
теоретического осмысления роли России в мировой поли-
тике. Его ведущими концептами стали «сильное эффектив-
ное государство», «национальные интересы», «националь-
но-государственный суверенитет», «великая энергетичес-
кая держава».

Концепт «мировая держава» – по сути, базовый в совре-
менном официальном дискурсе. В нем сложно выделить 
чисто политические или чисто академические интерпре-
тации. Скорее, можно говорить о ряде новых тенденций, 
общих для понимания и анализа роли России, которые 
определяются ресурсным потенциалом страны, ее глобаль-
ной и региональной политикой10.

10 Константин Косачев, председатель Комитета по международ-
ным делам при Государственной думе: «России очень важно
побыть в роли председателя («восьмерки». – О. П.) Такой воз-
можности доказать, что Россия может не только входить 
в “восьмерку” по ряду объективных критериев, но и способна
вести себя как мировой лидер, как мировая держава, у нас ни-
когда не было. И это лидерство должно определяться не толь-
ко масштабами нашей экономики или вооруженных сил, но 
и политическим потенциалом, нашей готовностью действо-
вать в интересах всего мирового сообщества» (Косачев К. Так
подобает самодостаточному государству // Российская Фе-
дерация сегодня. 2005. № 24. С. 3).

181

Круглый стол «Гуманитарное знание о России…»



Потенциал геополитических идей и конструкций был
использован не только школой нового политического реа-
лизма. Еще в середине 1990-х годов сформировалось на-
правление, обладающее оригинальным философско-теоре-
тическим потенциалом.

Неоевразийская доктрина сформировалась на основе
исторического евразийства, разработанного в 1920–
1930-е годы Н.С. Трубецким, П.И. Савицким, Л.П. Карсави-
ным, а в середине ХХ в. – Л.Н. Гумилевым, называвшим 
себя последним евразийцем. Но на сломе советской эпохи
евразийство обрело второе дыхание. Его геософия (катего-
рия «месторазвитие») вдохновляла во второй половине
1990 – начале 2000-х годов представителей различных на-
правлений. Тем не менее оно так и не стало общей теорети-
ко-методологической платформой для консолидации экс-
пертно-академической среды. Это понятие присваивали
своим доктринам разные группы, разделявшие представле-
ния о самобытном и самодостаточном характере российской
цивилизации, интерпретируя формулу П. Савицкого: «Рос-
сия есть ни Европа, ни Азия, но особый географический
мир, название которому Евразия»11.

К примеру, В.Л. Цымбурский, выстраивая геополити-
ческую проекцию России, считал ее частью глобальной 
западной цивилизации, но со своими особыми чертами, 
возникшими по причине трансграничного пространства 
с «Великим Лимитрофом» (геокультурным поясом от Фин-
ляндии до Кореи, объединяющим осколки других циви-
лизационных общностей на постсоветском простран-
стве – Закавказье, Прибалтика, Центральная Азия)12. Ядро
России составляют русские, создавшие традицию доми-
нирования в Евразии. По его мнению, чтобы достичь кон-
курентоспособности в мире, России необходимо заняться
внутренней геополитикой, осваивая и обустраивая свое 
цивилизационное  пространство.  Оригинальные интерпре-

11 Савицкий П. Континент Евразия. М., 1997. С. 283.
12 Цымбурский В.Л. Остров Россия // Полис. 1993. № 5.
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тации  неоевразийства  были изложены в трудах А.С. Па-
нарина, Б.С. Ерасова, А.Г. Дугина, Л.Г. Ивашова, С.В. Корту-
нова, Э.А. Позднякова13.

Неоевразийская парадигма была настолько притяга-
тельна во второй половине 1990-х годов, что воспринима-
лась как первый после краха СССР реальный постсовет-
ский интеграционный проект. На его основе формировался
особый евразийский вариант цивилизационного подхода.
Можно выделить ряд основных тезисов в неоевразийской
доктрине:

– Россия есть «синтез Европы и Азии», мост между За-
падом и Востоком;

– евразийцы – это особый культурно-исторический
тип, суперэтнос;

– Россия по своему местоположению представляет 
собой центр Евразии, стягивающий всю систему материко-
вых окраин – Европу, Переднюю Азию, Иран, Индию,
Индокитай, Японию. 

Более того, цивилизационный потенциал неоевразий-
ства использовался в официальных текстах МИД. Наи-
более значимой интерпретацией евразийской доктрины ста-
ла концепция многополярности, разработанная во второй
половине 1990 годов в российском МИД.

В начале XXI в. академическое сообщество все более
стало осознавать необходимость качественного обновления
потенциала международных исследований, вовлечения
большего количества участников из регионов России, со-
здания сетевых структур для обмена мнениями, опытом, ре-
зультатами исследований. Грани, разделявшие в советское
время университетскую и академическую науку, постепенно
стираются. Если раньше академические институты оказы-
вали сильное воздействие на внешнеполитические страте-
гии,  то за  последние годы произошло существенное «пере-

13 См.: Дугин А.Г. Основы геополитики: Геополитическое будущее
России. Мыслить пространством. М., 2000; Панарин А.С. Ис-
кушение глобализмом. М., 2002.
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форматирование» среды международно-политических 
исследований. Возникло множество экспертных центров,
которые начали осуществлять комментирование и ана-
лиз внешнеполитических процессов в СМИ и Интернете.
Изменилась сама проблематика исследований. Намети-
лась тенденция к укрупнению проблем, переходу от локаль-
ного страноведческого уровня на макрорегиональный 
и глобальный.

Современные дискуссии и отечественные международ-
но-политические исследования позволяют надеяться, что 
в будущем сложатся новые крупные направления, которые
будут активно развивать неоинституциональные, функцио-
нальные и другие подходы в осмыслении внешнеполитиче-
ского опыта и текущей международной ситуации. Логика
развития страны бросает своего рода вызов научному со-
обществу, заставляет постепенно отходить от интуитивно-
описательных моделей и включать в научные тексты компо-
ненты экспертного анализа индексов и показателей качест-
ва роста общества и государства в целом.

Н.И. Басовская, Т.Ю. Красовицкая, В.А. Хохлов 
Видеомемуары современных российских 
деятелей науки и культуры: 
научно-образовательный проект РГГУ

1. Вызовы новейшего времени и идея проекта «Видеоме-
муары современных деятелей науки и культуры»

В постсоветской России подходы к преподаванию исто-
рико-культурных процессов стремительно обновляются.
Это часть единого процесса трансформации методологи-
ческих подходов к изучению истории культуры, пониманию
ее социальной роли. Изучение культуры как социокультур-
ной «суперсистемы» и как единого вектора ментальной жиз-
ни общества на основе традиционных учебных методик 
с помощью нарративных источников и позитивных данных
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социальных наук сталкивается с особенностями новых вы-
зовов, их содержательным наполнением, технологическим
обеспечением. Чтение книг становится достоянием узкого
круга людей. Информационное общество властно подчи-
няет своему влиянию в первую очередь молодежную среду
и более других в ней – студентов. Молодежь переносит 
акцент на визуальный образ и звук. Эти социальные и тех-
нологические процессы заставляют по-новому рассмотреть
и оценить прошлое, соединить познавательные возможнос-
ти структурной истории, культурной антропологии, гендер-
ного подхода, микроистории, интеллектуальной истории,
эгоистории и др. Возможности интеграции различных дис-
циплин неожиданным образом открываются в новом «ме-
дийном измерении» гуманитарного познания.

2. Видеомемуары как новый тип исторического источни-
ка: антропологические, эгоисторические и визуальные позна-
вательные возможности

Видеомемуары – это повествующий о прошлом аудио-
визуальный источник личного происхождения, зафиксиро-
ванный и опубликованный на электронном носителе. Необ-
ходимо отметить медийную заданность нового типа истори-
ческого источника: его антропологичность, эгоисторич-
ность, визуальные познавательные возможности. Речь идет
о фундаментальном различии человеческого восприятия,
определяемом противоположностью той информации, ко-
торую мы получаем непосредственно, в своем живом теле-
сном опыте, информации опосредованной (т. е. собственно
медийной). Она проходит процедуру кодирования и деко-
дирования и поступает по специализированным каналам,
которые отличаются от наших естественных органов чувств.
Особенность живого опыта в сфере чувственного восприя-
тия заключается в том, что он: 1) связан с телесным присут-
ствием, 2) континуален, 3) потенциально бесконечно варьи-
руем применительно к воспринимаемому предмету. 

Последнее качество особенно важно, поскольку оно 
радикальным образом отличает непосредственно доступ-
ную форму восприятия от медийной. Эта особенность 
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живого опыта есть следствие перспективного характера 
нашего непосредственного восприятия (на предмет мы 
можем смотреть только с одной, определенной точки зре-
ния), а также того обстоятельства, что число перспектив, 
в которых нам может быть дан предмет чувственного вос-
приятия, бесконечно. Сфера живого, актуального опыта 
усложняет личный мир человека информационного обще-
ства, его предельное представление о реальности и масштаб
достоверного восприятия и суждения, основание для прак-
тических оценок, а также критерии целенаправленного 
поведения. Из этого следует, что опосредованное (медий-
ное) достраивание сферы живого опыта предполагает 
медийность в качестве необходимого условия. 

3. Автор видеомемуаров – аудиовизуально воспринимае-
мый субъект и объект истории, вписанный в контекст эпохи

В рамках научно-образовательного проекта были изда-
ны видеомемуары деятелей науки и культуры коллекционе-
ра и деятеля неофициальной культуры Л.П. Талочкина
(2005), двух известных ученых – крупнейшего лингвиста,
культуролога, академика Вяч. Иванова (2006) и историка
античности, историка культуры, культуролога Г.С. Кнабе
(2008 г.)1. Отметим, что данный опыт реализуется впервые
и не имеет аналогов в мировой университетской практике.
В этой связи укажем и на выход английской версии «We
were an odd exception». Videomemoirs of V. Ivanov. 1–2 p.
Moscow, RSUH, 2008.

Особая значимость видеомемуаров для изучения и по-
нимания истории культуры заключается в том, что автор
видеомемуаров – носитель, исследователь и транслятор 
духовных ценностей новейшего времени. Отметим, что уче-
ные активно используются СМИ. Но даже когда они вы-
ступают со своими воспоминаниями  о  чем-либо  (о некоем

1 Талочкин Л.П. Я знал их всех [электрон. опт. диск]. М., РГГУ.
2005; Иванов Вяч.Вс. Мы были странным исключением [элек-
трон. опт. диск]. М., РГГУ. 2006; Кнабе Г.С. Слышать шепот
времени [электрон. опт. диск]. М., РГГУ. 2007.
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событии, о собственном открытии), внимательные анализ и
оценка их роли приводят к выводу, что они являются рас-
пространителями исключительно мнения. Если рассматри-
вать проблему с точки зрения эпистемологии, выступая 
в СМИ, ученые не транслируют свои знания. Этому не-
сложно найти объяснение. Главной причиной слабого 
использования учеными СМИ для трансляции знаний 
является несовпадение цикла и формы научной работы 
с резко возросшим ритмом работы и формами ее органи-
зации в СМИ. Однако для некоторых подсистем общества 
и науки в первую очередь, возможность влияния на смысло-
вой универсум представляет собой ценнейший ресурс.

При включении воспоминаний в источниковую базу
ключевая проблема – подлинность и достоверность источ-
ника. При издании видеомемуаров эта проблема также 
актуальна. Рассмотрим ее с точки зрения рецепции аудио-
визуального текста. С одной стороны, нахождение в кадре
героя/автора должно гарантировать подлинность. Говоря-
щий в кадре человек зрителями воспринимается как носи-
тель точного знания, очевидец, что определяется механиз-
мами восприятия телевизионных текстов. В работе 
С. Холла «Кодирование и декодирование в телевизионном
дискурсе»2 предложены три интерпретации (прочтения) 
аудиовизуальных телевизионных текстов, определяемые
социальными позициями читателей / зрителей: 

– доминирующее, или гегемонистское, прочтение. Чи-
татель полностью разделяет коды текста и воспроизводит
«привилегированное» чтение;

– переговорное, обсуждаемое прочтение;
– оппозиционное, контргегемонистское прочтение. 

Социальная позиция читателя ставит его в оппозиционное
положение по отношению к доминирующему коду.

2 Hall. S. Encoding / Decoding in Television Discource // Culture.
Media. Language. London and Melbourne: Hutchinson, 1980. 
Р. 75.
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Подобная специфика восприятия аудиовизуальных 
телевизионных источников требует от публикатора видео-
мемуаров и преподавателя, использующего источник 
в учебном процессе, теоретической квалификации, зна-
ния исторического контекста, владения инструментарием
анализа аудиовизуальных источников.

4. Обучающие возможности использования видеомемуа-
ров в учебном процессе высшей и общеобразовательной шко-
лы: учебно-методические комплексы как дидактическая сре-
да использования видеомемуаров в преподавании отечест-
венной истории и истории культуры

Исследователи уже подметили, что восприятие молоде-
жью новых ценностей и отношений в постсоветской России
обусловлено в большей мере не воспитательной ролью 
литературы, традиционной для российской ментальности, 
а характером техники в информационном обществе. Впер-
вые в российской истории не великая русская литература
подсказывает образцы должного, а электронные технологии
воспроизводят образ сущего, объективируют его. Задавать
вопрос не только о возможности, но и о необходимости про-
свещенческого, способствующего утверждению совершен-
нолетия разума всего человечества и каждого его предста-
вителя, существуя в насквозь медиатизированном мире, ка-
залось бы, поздно. Уже выросло поколение, чье сознание
формируется средствами массмедиа с рождения, а компью-
тер является неотъемлемой частью бытовой среды. Но под-
черкнем, что главная проблема заключается в человеке, ис-
пользующем новейшие технологии, и в целях их использо-
вания. В последние годы во всем мире невербальный язык
становится главным инструментом борьбы за влияние на
сознание и интеллект человека. В материалах ЮНЕСКО
под медиаобразованием понимается «обучение теории 
и практическим умениям для овладения современными
средствами массовой коммуникации, рассматриваемыми
как часть специфической, автономной области знаний 
в педагогической теории и практике». Медиаобразование –
в первую очередь исследовательский процесс. Оно бази-
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руется на ключевых концепциях, которые в большей степе-
ни являются аналитическими инструментами, чем альтер-
нативным содержанием, имеют целью не просто крити-
ческое понимание (critical understanding), но критическую
автономию (critical autonomy) (по Л. Мастерману)3.

В контексте теории социальной модернизации интерес-
на точка зрения и С. Фейлитзена, согласно которой медиа-
образование означает критическое мышление, существен-
ным элементом которого является создание учащимися или
студентами собственной медиапродукции. Медиаобразова-
ние необходимо для активного участия в демократическом
процессе и в процессе глобализации (globalization) и долж-
но основываться на изучении всех видов медиа4.

5. Учебно-методические комплексы (УМК) как дидакти-
ческая среда использования видеомемуаров в преподавании
истории России новейшего времени и истории отечествен-
ной культуры

Разработаны методики и образовательные стратегии
включения видеомемуаров деятелей науки и культуры 
в учебные курсы истории отечественной культуры и но-
вейшей истории России5. Учебно-методические пособия
изучаются студентами как источник при подготовке к семи-
нарским занятиям; текст видеомемуаров используется как
иллюстративный материал в ходе лекций; студентам пред-
лагается тематика докладов, курсовых  и  дипломных работ,

3 Мастерман Л. Обучение языку средств and Media: UNESCO &
NORDICOM // Специалист. 1999. Р. 24–26; 1993. № 4. 
С. 22–23.

4 Feilitzen C. Media Education. Children Behavioral Sciences. 2001. 
Р. 94.

5 См.: Красовицкая Т.Ю., Хохлов В.А. Неофициальное искусство 
в СССР 1950–1980-х гг. М.: РГГУ, 2005; Красовицкая Т.Ю.,
Хохлов В.А. Культурная элита в советском идеологическом
проекте 1920–1980-х гг. М.: РГГУ, 2006; Басовская Н.И., Кра-
совицкая Т.Ю., Хохлов В.А. Советская повседневность 1920–
1960-х гг.: мифология и социальные практики. М.: РГГУ, 2008.

189

Круглый стол «Гуманитарное знание о России…»



связанных с изучением видеомемуаров как исторического
источника. Таким образом, расширяется представление сту-
дентов о многообразии источниковой базы в условиях ин-
тенсивного развития новых информационных технологий. 

Гуманитарное знание, вооруженное диалоговой мето-
дологией, утверждает на своем уровне и своими средствами
те концепты, которые в современной естественно-научной
картине мира получили отражение в понятиях сложности,
нелинейности, неопределенности. Парадокс времени со-
стоит в том, что общество, как уже отмечалось, осознает
постиндустриальную потребность в духовной культуре как
источнике фундаментальных новаций. Постиндустриаль-
ное общество – это не прежнее массовое общество, основан-
ное на бесконечном тиражировании однажды найденных
моделей и решений, а непрерывно самообновляющееся, 
а значит, нуждающееся не только в нетривиальных идеях,
но и в новых типах исторических источников, отвечающих
как современным вызовам времени, так и специфике их вос-
приятия студенческой аудиторией. 

Гуманитарные чтения РГГУ – 2008



КРУГЛЫЙ СТОЛ
«ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ 
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ: 
ВЕРСИЯ РГГУ»

Выступления докладчиков 
и участников подиумных дискуссий

О.Ю. Шамаева 
Образовательные технологии 
в основных образовательных программах 
уровневой системы подготовки

Переход на уровневую систему образования и реализа-
ция принципов Болонского процесса поставили на повестку
дня вопрос о смене парадигмы содержания и метода в совре-
менном образовании. На смену идеологии передачи «гото-
вого знания» приходит идеология формирования компетен-
ций, а парадигма передачи знаний сменяется парадигмой
дееспособности.

Эти сущностные изменения нашли отражение в изме-
нениях законодательной базы российского образования 
и легли в основу Федеральных государственных образова-
тельных стандартов, разработка которых вступила в завер-
шающую стадию.

Перед вузовским сообществом в ближайшее время вста-
нет задача формирования основных образовательных про-
грамм (ООП) с учетом ФГОС-3. Их отличительными осо-
бенностями должны стать компетентностная направлен-
ность, студентоцентрированная ориентация, введение систе-
мы зачетных единиц, применение результатов образования и
компетенций как одного из главных структурирующих прин-
ципов, модульная организация образовательного процесса.

Реализация таких образовательных программ придаст
новый импульс образовательным технологиям, призван-
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ным создать условия для подготовки выпускников на дея-
тельностной основе. Федеральным законом Российской
Федерации от 1 декабря 2007 г. «О внесении изменений в
отдельные законодательные акты Российской Федерации»
в части изменения понятия и структуры государственного
образовательного стандарта методические материалы, обес-
печивающие реализацию соответствующей образователь-
ной технологии, включены в состав ООП высшего профес-
сионального образования.

Что понимается под современной образовательной тех-
нологией? Определений довольно много, но на наш взгляд,
наиболее удачным является следующее: образовательная
технология (educational technology) – это система средств,
форм и способов организации образовательного взаимодей-
ствия, обеспечивающих эффективное управление и реали-
зацию образовательного процесса на основе комплекса 
целей и определенным образом сконструированных инфор-
мационных моделей осваиваемой реальности – содержания
образования.

Переход к компетентностно-ориентированному образо-
ванию усиливает роль образовательных технологий в реали-
зации образовательных программ. Привычные знания–уме-
ния–навыки не отрицаются, но акцент переносится на зна-
ние–понимание–навыки, в результате интегрирования кото-
рых формируются компетенции, универсальные и професси-
ональные. Компетенции, определяемые макетом ФГОС-3
как способность успешно применять знания, умения и лич-
ностные качества в изменяющихся условиях профессиональ-
ной деятельности, понимаются как результат образования.
Современные реалии требуют адаптации человека к часто
меняющимся условиям, отсюда востребованность таких уни-
версальных компетенций, умение работать в команде, спо-
собность к критическому мышлению, использование орга-
низационно-управленческих навыков в профессиональной 
и социальной деятельности, навыки самообразования и др.

Знания можно передавать студенту, компетенции же
студент приобретает в ходе образовательного взаимодей-
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ствия, особо организованного образовательной техноло-
гией. Технологии интерактивных форм обучения, проект-
ные, проблемные технологии, контекстное и дифферен-
цированное обучение стимулируют познавательную актив-
ность студентов. Только действия и их рефлексия, осозна-
ние и решение проблем, получение результатов заставляют
размышлять и формируют запрос на соответствующие 
знания.

В образовательной технологии меняются функции 
преподавателя и студента: преподаватель становится 
консультантом-координатором образовательного взаимо-
действия, а не просто выполняет информирующую и кон-
тролирующую функции. Студент обретает бóльшую само-
стоятельность в выборе путей освоения учебного мате-
риала. Образовательная технология способствует диффе-
ренциации и индивидуализации учебной деятельности 
студентов, реализации индивидуальной траектории обуче-
ния. Все это отвечает принципу студентоцентрированной
ориентации ООП.

Модульная организация образовательного процесса 
делает возможным, а с точки зрения повышения качества
образования и необходимым использование так называе-
мых обобщенных технологий, работающих в диапазоне всех
учебных дисциплин модуля.

Новая роль образовательных технологий в ООП уров-
невой системы требует новых подходов к их проектирова-
нию. Как и ООП в целом, образовательная технология раз-
рабатывается в зависимости от результата образования и от
его уровня (бакалавриат, магистратура, специалитет), так
как не все технологии могут одинаково успешно применять-
ся для всех уровней. С учетом анализа потребности рынка
труда, будущей профессиональной деятельности выпускни-
ка в соответствии с государственными нормативными доку-
ментами формулируется цель ООП, выстраивается модель
профессиональной подготовки. На этой основе проекти-
руется образовательная технология: определяется соче-
тание методов, форм организации, средств обучения и само-
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обучения; конструируются учебные элементы, дидакти-
ческие материалы, учебные ситуации, процедуры контроля;
разрабатываются структура и содержание учебных занятий;
планируется самостоятельная работа студентов.

Е.Н. Ивахненко 
Становление магистратуры 
в российском университете: проблемы и решения 
(из опыта РГГУ)

При построении магистерской программы (МП), как
нам представляется, изначально важен фактор проектив-
ного мышления, подобного тому, которое используется 
проектировщиками и строителями нового дома (или созда-
телями нового автомобиля), начинающими свое дело 
с «нулевого цикла». 

Проективный подход предполагает соблюдение по
меньшей мере трех исходных условий построения новой
модели (в нашем случае – магистерской образователь-
ной программы) и, соответственно, решение трех типов 
проблем. 

Во-первых, МП должна прежде всего работать, т. е. слу-
жить исходному замыслу ее создателей, по аналогии со
сборкой автомобиля, который должен отвечать главному
предназначению – служить транспортным средством, 
а не выставочным экспонатом, например. Это первая про-
блема – проблема элементарной функциональной состоя-
тельности модели.

Во-вторых, созданная МП должна изначально иметь
конкретный набор преимуществ по отношению к той моде-
ли, которую она призвана заменить (иначе ее незачем созда-
вать). Все преимущества должны четко представлять участ-
ники проекта сверху донизу, от создателей МП через испол-
нителей (преподавателей) до самих обучающихся (магист-
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рантов). Назовем ее второй проблемой – проблемой проек-
тируемых преимуществ по отношению к предшествующей
образовательной программе.

В-третьих, в своем перспективном развитии модель
(МП) должна раскрывать конкурентные инновационные
преимущества по отношению к другим образовательным
программам того же уровня. Названное свойство – уже 
более высокого порядка.

Уместно предвидеть, способна ли создаваемая модель
МП развернуть такие возможности, как: 

– совместимость с инновационными процессами, про-
исходящими в современной европейской образователь-
ной среде; 

– мобильность по горизонтали (широкий выбор про-
филей подготовки и индивидуальных траекторий внутри
МП, возможность перезачета модулей из другого вуза) 
и вертикали (профессионально-статусный лифт для пре-
подавателей и интеллектуально-рейтинговый для магист-
рантов);

– привлекательный контент обучения (привлече-
ние высококлассных специалистов, вариативные мо-
дули, электронные динамические модели учебных курсов 
и т. д.);

– связь с работодателями и перспектива трудоустрой-
ства с дипломом «магистра по степени» по выбранному про-
филю и др. 

Назовем ее третьей проблемой – проблемой перспек-
тивных инновационных преимуществ.

Первая из названных проблем обычно решается, что на-
зывается, в рабочем порядке. Если наличествуют универ-
ситетские службы, деканаты, преподаватели, помещения,
лицензии и, наконец, магистранты, то нет оснований сомне-
ваться, что образовательная программа будет работать:
службы и деканаты – планировать, контролировать, обеспе-
чивать и т. д., преподаватели – читать курсы, а магистранты
обучаться. Какие могут возникнуть вопросы по поводу 
такого положения вещей? Пожалуй, только один: зачем?
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Ведь и прежде, при пятилетнем обучении, работа назван-
ных участников образовательного процесса осуществлялась
не менее (если не более) успешно.

Иначе говоря, если дело ограничивается переформати-
рованием учебных планов специалитета «под магистрату-
ру», то это худший из практикуемых способов организации
магистерской подготовки. Если МП создается в целом по 
лекалам специалитета, то не только искомый потенциал, но
и сам смысл создания второго уровня образования остается
непроясненным. Несомненно, такая слаженность с приме-
няемым набором прежних системных навыков основных
участников процесса позволяет «взять барьер» функцио-
нальности. Однако она в своем итоговом кооперативном
усилии, в своей традиционно устоявшейся конфигурации
совместных действий вполне может обессмыслить по-
становку и решение второй проблемы, а по отношению 
к третьей и вовсе остаться безучастной.

Еще один нежелательный сценарий – создание «гиб-
ридной» модели МП по аналогии с автомобилем, когда шас-
си – от «Москвича», двигатель – от «Волги», а кузов – от
«Мерседеса». Не исключено, что такая модель будет слу-
жить транспортным средством, но всегда уступающим по
своим качествам прежним «родным» моделям и тем более –
последним образцам мирового уровня.

Оставляя пока за скобками ряд важных аспектов заяв-
ленной проективной деятельности разработчиков МП,
кратко остановлюсь на трех, но они, с моей точки зрения,
являются основополагающими, первейшими в построении
ее конфигуративных свойств. Такая направленность проек-
тивных действий позволит глубже осознать (и решить) вто-
рую проблему, а также подступиться к решению третьей.
Итак, назову эти аспекты.

1. Освоение во всей полноте «кредитно-модульного»
принципа организации учебного процесса.

2. Внедрение полновесной «накопительной» тех-
нологии обучения (настаиваю на этом понятии) магистран-
тов.
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3. Создание транспарентной структуры (модели) НИР
магистранта. 

Каждый из названных аспектов требует большего, чем
простое упоминание. Так, технология становится действен-
ной и эффективной, когда проникает в саму структуру орга-
низации конкретных магистерских семинаров. Именно
здесь возникает возможность мобильности и чего-то вроде
интеллектуальных лифтов для студентов и профессиональ-
но-статусных – для преподавателей магистратуры. 

Занимаясь МП в течение трех лет, я укрепился во мне-
нии, что переход от «предметно-циклового» принципа орга-
низации учебного процесса к «модульно-кредитно-накопи-
тельному» критически необходим, а аналогия между двумя
этими подходами является отрицательной. Главный аргу-
мент: цикл дисциплин в учебном плане российского вуза не 
является осмысленной и целостной дидактической едини-
цей. Как целое он существует лишь в воображении работни-
ков деканата, разработчиков стандартов и членов министер-
ских аттестационных комиссий. Нетрудно убедиться в том,
что большинство вузовских преподавателей при таком по-
ложении дел также не имеют ясного представления о заду-
манной структуре учебного плана. Получается, что «цикло-
вая» структура, в целом осмысленная, в конкретном учеб-
ном процессе остается лишь абстракцией, а его непосред-
ственные участники (преподаватели и студенты) видят 
в лучшем случае лишь фрагменты целостной системы, раз-
работанной сотрудниками министерства, деканатов и др.
(теми, кто в учебной коммуникации непосредственного 
участия не принимает).

Если «цикловая» структура напоминает ситуацию, когда
есть «кубики», но нет (в воображении участников строитель-
ства) проекта всей конструкции здания, то «модульный»
подход предполагает наличие того и другого. Но важнее даже
то, что возможность перестановки и модифицирования
«строительных блоков» позволяет осуществлять корректи-
ровку всей МП, оперативное перенаправление русла ее эф-
фективности в меняющемся социальном пространстве. Пост-
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роение МП в данном случае аналогично опережающему 
и продуманному созданию матриц, позволяющих размещать
инновационные идеи и технологии.

В свою очередь, большое (непропорциональное по тра-
диционным меркам) количество часов НИР в учебном пла-
не магистратуры остается малопонятным только с позиций
образовательной идеологии специалитета. Однако именно
эта позиция (и это различение), с нашей точки зрения,
должна быть осмыслена разработчиками МП в первую оче-
редь. Если же обозначенное различение не принимается 
в расчет, то НИР в лучшем случае осуществляется по анало-
гии с аспирантурой, что лишь отчасти соответствует сути
магистерской подготовки.

Выделю «ключевые настройки» начального этапа со-
здания МП: 

– внедрение формата ECTS (European Credit Transfer
System); 

– стратегический ориентир на формирование компе-
тенций – интегральных способностей выпускника магист-
ратуры самостоятельно решать определенный класс про-
фессиональных задач в изменяющихся условиях социаль-
ного заказа. Речь идет о соотношении фундаментальных,
профессионально-квалификационных и инструментальных
компетенциях;

– внедрение таких форм и жанров текущего контроля,
которые призваны осуществить поддержку «накопитель-
ной» системы обучения: от усвоения темы отдельного ауди-
торного семинара к усвоению отдельных компетенций, 
заложенных в структуре модуля; от «компетенций модуля»
к усвоению интегральных знаний и навыков всей образова-
тельной программы, включающей НИР магистранта; 

– пересмотр существующих пропорций в соотношении
аудиторной нагрузки магистрантов и их самостоятельной
работы;

– технологическое сопровождение самостоятельной ра-
боты магистранта электронными динамическими моделями
учебных курсов и др.
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В дополнение к сказанному замечу, что мы неплохо 
знаем, как организуются магистерские программы в тех
университетах, с которыми мы сотрудничаем, включая уни-
верситеты Германии. Однако, если мы механически пере-
несем эти формы в наши университеты, нас вряд ли ждет 
успех. Необходимо учитывать состояние нашего образова-
ния, организацию образования сегодня в конкретном вузе.
Для этого лучше всего подходит прагматическая пошаговая
тактика мелиоризма (от англ. melior – лучше), когда челове-
ческие институты не признаются исчерпывающе рацио-
нальными, но мы можем бороться за то, чтобы сделать их 
в конкретных условиях более рациональными. Тактику 
мелиоризма можно обозначить так: решать проблему наи-
лучшим образом в той ситуации, которая сложилась на дан-
ный момент. 

Таким образом, само намерение перевести процесс под-
готовки магистров на новый качественный уровень сопро-
вождается обстоятельной проработкой всех составляющих
элементов и слоев МП. Неплохим ориентиром здесь могло
бы служить предпочтительное построение такой конфигу-
рации образовательных программ магистерского уровня,
которая позволила бы при минимальной корректировке
включаться в международное сотрудничество – создавать
программы, совместные с европейскими партнерами.

Проблемы по вопросам организации магистерских образова-
тельных программ, выносимые для последующего развития

дискуссии 

1. Ограничения, накладываемые образовательным стан-
дартом на возможности создания новых профилей МП, 
а также создания МП, совместных с европейскими партне-
рами.

2. Неопределенность с выбором «кредитно-модульной»
или «цикловой структур» организации учебного процесса 
в магистратурах.

3. Углубление диверсификации НИР магистранта.

199

Круглый стол «Гуманитарное знание и образовательные технологии…»



4. Проблема «социального заказа».
5. Проблема размножения сущностей: магистратура –

аспирантура – докторантура. 
6. Нагрузка преподавателей и руководителей НИР 

в магистратурах.

Л.Г. Березовая 
Инновационное образование как 
«суровая необходимость» информационного 
общества

1. Современный гуманитарный мир складывается как
результат «трех революций». Революциями эти процессы
можно назвать по глубине проникновения, масштабам охва-
та и радикальности последствий. 

Радикальные изменения в информационной сфере
во второй половине ХХ в. были замечены гуманитарным 
сообществом первыми и первыми же стали объектом ана-
лиза. Мы имеем дело не просто с количественным ростом
информации, но с качественным ее изменением, поскольку
90% имеющейся информации никем и никогда не будет 
востребовано. Информационный поток на уровне массо-
вой культуры нашел выход – архивацию и визуализацию
информации в образы массовой культуры и доставку ее 
в сознание потребителя в упрощенном виде. Архивация
ликвидирует атрибут старой информационной культуры –
текст. Текст как таковой – анахронизм. Новое поколение
мыслит не текстами, а образами и символами, не страница-
ми, а экранами, даже если экран заполняют буквы. Книжная
культура Просвещения закончилась и стала роскошью или
профессией.

Вторая группа радикальных перемен («революция»)
происходит в сфере коммуникаций. Созданы иные виды
коммуникаций, в том числе виртуальные. Они породили
сверхкоммуникации, т. е. глобализацию коммуникаций.
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Коммуникационное мышление публично, и это совершенно 
меняет стиль и способы мышления. Оно постоянно в дви-
жении и не принадлежит ни одному из субъектов.

Следствием первых двух глобальных процессов стала
«революция» научного знания. Изменяющееся научное зна-
ние, осознанное как следствие информационных процессов
в конце ХХ в., само превратилось в фактор гуманитарных
изменений современного общества. Начиная с последнего
десятилетия ХХ в. мы можем говорить именно о револю-
ционном изменении сущности и содержания гуманитарного
научного знания.

Многозначность и поликонцептуальность научного
знания – только внешние признаки его «перезагрузки».
Глубинный процесс – гомогенизация или синкретизация
знания, по крайней мере гуманитарного. Исчезают границы
между отраслями гуманитарного знания. Все вместе и слит-
но – о человеке и обществе. На мой взгляд, в последние го-
ды самая сильная экспансия наблюдается со стороны куль-
туры как сильнейшего средства манипулирования сознани-
ем, поэтому повсюду проводятся опыты социокультурного
моделирования, социокультурных интерпретаций, социо-
культурных сценариев. 

2. В стратегическом развитии России система обра-
зования имеет статус решающего и первенствующего 
фактора. Современный человек – не библиотека знаний, 
а каталог к ним. Педагогика XXI в. переходит на позиции
не столько обучения конкретным знаниям, сколько 
развития умения учиться постоянно, поскольку конкрет-
ные знания теперь устаревают лет за пять. Нельзя ни-
чему научить, но можно всему научиться. На вызовы 
информационного общества, в которое встраивается Рос-
сия, должен быть «ассиметричный» ответ образования. 
Говорят, генералы всегда готовятся к прошлым войнам.
Наше образование готовит замечательных специалистов
для XIX века, просветительского общества текстов, книг,
научных дискуссий, научных журналов и неспешного 
общения.
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В последнее десятилетие проектирование верификации
российского образования продолжало вращаться в кругу
прежнего понимания образованности: систематичности, об-
ширности, профессионализма. Этот круг устарел. На мой
взгляд, предпочтение отдается изменчивости, или тому, 
что сейчас все чаще называют инновационным знанием.
Ключевым продуктом образовательного проекта в дан-
ном формате может считаться целостная (гомогенного, т. е.
однородного уровня и стиля) образовательная программа 
с изменяющимися содержанием и структурой. Межпред-
метные связи, о которых так много и впустую говорили
прежде, теперь – суровая необходимость. Надо добиваться
единства и целостности всей образовательной программы
каждого направления обучения. 

Особое значение в ситуации продвижения инновацион-
ного знания приобретают педагогические стратегии и мето-
дика преподавания. По сути, они должны вырабатывать
единственные «навыки и умения» – непрерывно учиться. 

Это означает переход от «предметов» и «дисциплин» 
к цельному образовательному проекту. В каких формах
можно сделать первые шаги? Во-первых, изменение в рабо-
те образовательных структур. Скорее всего, общее направ-
ление движения будет происходить по линии преодоле-
вающего «предметный» снобизм взаимопроникновения 
кафедр и центров не только в административном и обра-
зовательном, но и в научном отношении. Во-вторых, сле-
дует ожидать появления фигуры модератора направ-
ления – того, кто в Болонской системе именуется академи-
ческим консультантом по конкретному образовательному
направлению. Главная трудность здесь в достижении ком-
промисса между преподавателями и кафедрами и в органи-
зации педагогической коммуникации. Идеал – «команда»
преподавателей. Наверно, потребуется «административ-
ный ресурс».

Потребуются и методические новации, которые имели
бы целью обучение не собственно курсу и предмету, а техно-
логиям обучения на материале и в стиле предложенного
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курса. Тогда может уже отпасть необходимость в чтении си-
стематических курсов. А аттестации могут приобрести 
более глобальный и перманентный характер. Эксперимен-
ты в этом направлении достаточно активно ведутся в РГГУ,
но требуется их обобщение и продолжение.

3. В проекте инновационного образования важно не
столько формулирование целей и методов, сколько экспе-
римент и фиксация промежуточных результатов. Ключевой
точкой приложения сил и показателем происходящих сдви-
гов будет не столько изменение самих студентов, сколько
изменение типа преподавателей. Все ресурсы РГГУ следует
направить именно на инициирование и поощрение иннова-
ционности в работе преподавателей, тогда можно ожидать
зримого результата. Без энтузиазма и отваги преподавате-
лей не обойтись. А РГГУ обладает огромным преподава-
тельским потенциалом.

В.Б. Кравченко 
Болонский процесс и проблемы структуры 
высшего образования

1. В рамках междисциплинарного круглого стола «Гу-
манитарное знание и образовательные технологии: версия
РГГУ» обсуждение построено поэтапно. На каждом этапе
образовательные технологии как бы оцениваются с различ-
ных точек зрения: многоуровневые образовательные про-
граммы, образовательная среда, общество, основанное на
знании.

Тема первого этапа дискуссии, «Образовательные тех-
нологии в многоуровневых образовательных программах»,
задает тон, привязывает обсуждение к происходящим 
реформам – к Федеральному закону от 24.10.2007 г. № 232.
Такое начало вызывает у меня как минимум насторожен-
ность, скорее даже отторжение. По моему глубокому убеж-
дению, из нескольких составляющих реформы именно 

203

Круглый стол «Гуманитарное знание и образовательные технологии…»



многоуровневость менее всего связана с образовательными
технологиями.

2. Три компоненты проводимых преобразований
2.1. Болонский процесс – проблема, относящаяся более

к политике, нежели к образованию. Это процесс сложный,
многоаспектный и длительный. Будет ли он расширяться
или, по крайней мере для России, затихнет, как многие 
политические новации, мало зависит от новых ГОС ВПО.
При оценке направленности этого процесса и возможности
прямого заимствования его компонент в российское обра-
зование следует учитывать, что сегодня европейское обра-
зование решает две проблемы. Одна, широко обсуждае-
мая, – подготовка специалистов высшего уровня, которые
обеспечат Европе сохранение позиций в сфере высоких 
технологий. Другая, остающаяся в тени, но не менее, а, воз-
можно, более важная для выживания Европы как нацио-
нального сообщества, – исчезновение национальной про-
слойки, ориентированной на работы средней квалифика-
ции. Что больше волнует европейских политиков и что 
является действительной целью преобразований – подъем
или снижение общего образовательного уровня, судить со
стороны трудно.

2.2. Собственно двухуровневая система:
– увеличение типового срока обучения до 6 лет (ранее

принятого только для отдельных наукоемких специальнос-
тей и наиболее авторитетных вузов);

– введение конкурсного барьера для перехода на вто-
рую ступень, с одной стороны, позволяющего отсеять сту-
дентов, не желающих активно осваивать профессию, с дру-
гой стороны, стимулирующего активных студентов к более
сознательному выбору специализации;

– укрупнение и уменьшение количества (по сравнению
с имеющимися специальностями) направлений на уровне
бакалавра с обеспечением углубленной фундаментальной
подготовки в относительно широкой области – в опреде-
ленном смысле возврат к лучшим традициям российской
системы профессионального образования;
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– детализация, привязка к конкретным требованиям
потребителя и увеличение количества (по сравнению 
с имеющимися специальностями) программ на уровне 
магистра.

Бакалавр, фундаментально подготовленный за четыре
года по направлению, объединившему несколько (до десят-
ка) специальностей, это выпускник более высокого уровня,
нежели прежний выпускник пятилетнего цикла, ограничен-
ный подготовкой по одной специальности. Это не недоучка.
Напротив, это фундаментально подготовленный специа-
лист в достаточно широкой области. Бакалавриат, объеди-
няющий несколько специальностей, – это не снижение
планки, а ее повышение. С точки зрения немедленного
вхождения в рабочий процесс по месту трудоустройства это
действительно «полуфабрикат», но «полуфабрикат» значи-
тельно повышенного качества, отличающийся именно той
фундаментальностью подготовки, которая всегда рассмат-
ривалась как важнейшее, ныне в значительной степени уте-
рянное, достоинство российской системы образования.

2.3. Форма задания требований к выпускнику – в по-
нятиях компетенций или знаний, умений и множества иных
деталей.

Итак, что на выходе? Дом (пусть и не шедевр) или куча
кирпичей (пусть и первосортных)?

Именно здесь решается вопрос о технологиях. Уров-
ней может быть и два, и три, и один. Мобильность можно
связывать с болонскими документами, а можно решать во-
прос и без них. На учебный процесс, на образовательную
технологию это может повлиять, а может и не повлиять. Как
учить – зависит от желаемого результата. Что на выходе?

К сожалению, при обсуждении технологий образо-
вания, как правило, мы проскакиваем системный уровень 
и с энтузиазмом переходим к конкретным способам.

Жизненный опыт подсказывает: сосредоточение на об-
суждении способов – признак кризиса сообщества, застоя и
загнивания, попытка уйти от обсуждения цели и, в первую
очередь, от обсуждения и оценки субъекта, т. е. самих себя.
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Попытка, в основе своей злонамеренная, направленная на
уход от ответственности.

Безусловно, способ важен. Способ действий должен
быть выбран в любой конкретной ситуации. Но можно ли
зафиксировать, узаконить способ? Можно, если стабильна
цель, а объект – на конвейере. Нельзя, если варьируется то
или другое. В этом случае деятельность – искусство.

Учитель – всегда Мастер, это во все времена – почетное
звание, предполагающее непредсказуемое взаимодействие
Личности с Личностью. Конечно, степень непредсказуемос-
ти зависит от уровня Мастера, но в любом случае Мастер
видит цель, ремесленник – продукцию, отчетность.

На последних встречах выпускников РГГУ не предъяв-
лялись претензии к качеству обучения дисциплинам. Не ус-
траивал выпускников общий, суммарный результат. Выйдя
в жизнь, они понимали, что их зачастую учили люди, сами
никогда не погружавшиеся в преподаваемую специаль-
ность, и что к деятельности их готовила в большей степени
не учеба, а «общественная работа».

Упор на замкнутое в пределах отдельных дисциплин
обсуждение конкретных форм занятий, степени компьюте-
ризации, использования Интернета вызывает в памяти во-
прос классика эстрады: «К пуговицам претензии есть?»

Проблема технологии – по сути своей проблема кад-
ров, их профессионального (а не дисциплинарного) уровня
и жизненной направленности.

3. Кризис советского общества затронул все стороны
жизни, в том числе образование. Звание УЧИТЕЛЬ замене-
но на ярлык профессионального ранга. Вузовский, научный
уровень затронут, возможно, более всего.

Император Петр Алексеевич 300 лет назад, размышляя
о развитии российской науки, писал:

«Ученые люди, которые о произведении наук старают-
ся, обычайно мало думают на собственное свое содержание,
того ради потребно есть, чтоб Академии кураторы непре-
менные определены были, которые бы на оную смотрели, 
о благосостоянии их и надобном приуготовлении старались,
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нужду их императору при всех оказиях предлагали и доходы
в своем ведении имели... Но надлежит, чтобы сии доходы до-
статочны, верны и неспоримы были, дабы оные люди непри-
нуждены больше о своем и фамилии своей содержании ста-
раться, нежели о взращении наук».

20 лет назад, в конце 1980-х, когда обсуждение причин
и сущности кризиса еще не было подменено политическим
PR-ом, академик Шейндлин очень четко и нелицеприятно
описал один из конкретных механизмов деградации:

«После войны в одночасье, так, как это любил делать
Сталин, в конце 1946 года было принято решение о необы-
чайно значительном укреплении материального положения
работников науки и преподавателей вузов, зарплата кото-
рых увеличилась чуть ли не повсеместно в несколько раз. Тем
самым уровень жизни работников науки и вузов оказался не-
соизмеримо более высоким по сравнению со многими другими
общественными группами в нашей стране.

Казалось бы, это решение создаст условия для бурного
развития советской науки. Однако, на мой взгляд (для мно-
гих это может показаться спорным), столь крупная госу-
дарственная акция оказала скорее вредное, чем благотвор-
ное воздействие на нашу науку. Каждый, кто длительное
время был знаком с организационной стороной дела в нашей
науке, с работой в высшей школе, знает, что вслед за этим
решением в науку косяком пошли пробивные молодые люди,
обладающие многими качествами, только не талантом или
хотя бы творческим потенциалом на среднем уровне.

Более того, осмелюсь утверждать, что именно в после-
военный период эти очень разбитные лица, пришедшие 
в науку, оттеснили по-настоящему талантливых людей 
и сумели так закрепиться в организационной структуре 
наших научных центров, так трансформировать представ-
ления о научной этике, что естественная смена кадров, осо-
бенно необходимая в исследовательских институтах и ву-
зах, ковавших эти кадры, была практически исключена».

Таким образом, «ученые люди, которые о произведении
наук стараются, обычайно мало думают на собственное свое
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содержание», повывелись. Победил «ярлык на кормление».
Стабильность, статус ярлыка надо поддерживать и укреп-
лять. Лучший путь – дробление вида деятельности, форми-
рование замкнутых ячеек, введение в оборот частных крите-
риев качества, тех самых «знаний, умений, навыков».

Советская затратная система планирования, применен-
ная в том числе и в системе образования, логично привела 
к максимальному дроблению процесса, когда каждый участ-
ник никак не отвечает за результат.

Классики, полагаю, не смогли бы вообразить, что 
можно разбить на десятки дисциплин историю, математику,
любое направление и гуманитарной науки, и техники.

Чем сильнее раздроблена дисциплина, тем больше кур-
сов у кафедры, тем импозантней декорации учебного про-
цесса, тем ниже требования к преподавателю. Именно тре-
бования, то, без чего нельзя. Безусловно, в научном поиске
узкий специалист имеет перспективу. Но речь идет о препо-
давании. Думаю, что каждый преподаватель, участвующий
в учебном процессе какой-либо специальности, должен
знать эту специальность на уровне хотя бы среднего выпу-
скника, например быть способен сдать любой экзамен, пре-
дусмотренный учебным планом специальности. Попро-
буем? Не будет ли воспринято как оскорбление? Я как-то
попытался объяснить, что сколь угодно блестящее чтение
курса дисциплины в узких рамках собственной диссерта-
ции преподавателя – должностное преступление. В дей-
ствующей дисциплинарной системе обучения никто не от-
вечает за результат, за способность выпускника делать 
свое дело. Более того, проверяя вузы, мы встречаем кафед-
ры, где никто из обучающих не знает этого дела. Студент 
получает не знание, а его фрагменты. Знание в целом он
формирует сам. Или не формирует. Последнее в рамках
должностных обязанностей никого не интересует. В предло-
женный Минобрнауки макет ФГОС ВПО введено довольно
жесткое требование наличия у преподавателей опыта прак-
тической работы по специальности. Неясно только, что 
будет критерием.
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Еще сложнее оказывается проблема кадров вне соб-
ственно процесса обучения, в той части образования, где
происходит становление личности. 200 лет назад оберберг-
гауптман 4-го класса Дерябин (один из зачинателей раз-
вития образования на Урале и в Сибири) требовал «строго
наблюдать, чтобы образование ума было соединено с образо-
ванием сердца... наставлять в должностях человека и Граж-
данина».

Не затрагивая важнейший, но самостоятельный во-
прос о воспитательной работе, ограничимся учебными пла-
нами, той самой технологией. Эксперимент с заменой блока
«общественных наук» советских времен на цикл ГСЭ себя
не оправдал, тем более что в большинстве вузов цикл этот
вели все те же «преподаватели общественных наук». Одна-
ко в технологическом цикле подготовки любого специалис-
та не может не быть таких дисциплин, как история, филосо-
фия, социология и т. п., но при условии, что они привязаны
к профессиональной компетенции выпускника. Я готов вы-
делить в проекте ФГОС ВПО своей специальности таким
социоформирующим дисциплинам максимальный объем,
но, если затем в вузах они будут читаться в едином потоке
со студентами от религиоведения до конструирования 
машин, – ни часа. А будет именно так, потому что профес-
сионально ориентированных учебников по гуманитарным
дисциплинам нет.

Отступление лирического характера. Подмена компе-
тенции на «знания, умения, навыки» очень ярко проявляет-
ся в учебно-методических документах.

Древние были кратки: будь здоров. Макет ФГОС форму-
лирует: выпускник владеет средствами самостоятельного,
методически правильного использования методов физиче-
ского воспитания и самовоспитания для повышения адапта-
ционных резервов организма, укрепления здоровья, кор-
рекции физического развития и телосложения, в том числе
с использованием навыков рефлексии и самоконтроля.

4. Чтобы реформа системы образования достигла цели,
должна измениться структура вуза. Должны возникнуть
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мощные выпускающие кафедры (раз направлений подго-
товки меньше, чем специальностей, то и кафедр должно
стать раз в пять меньше) и не менее мощные общие фунда-
ментальные кафедры (их тоже должно быть немного).

Из-за этого и идет борьба. Хотя вслух говорится о «со-
хранении высочайшего уровня советского образования» 
и т. п., содержание реформы сводится то к уровням, то к «бо-
лонским» документам.

Вопрос в том, готовы ли мы:
– взять на себя ответственность за специальность, а не

за дисциплину;
– расстаться со столь привычным многообразием

структуры вуза с почти непроизносимыми должностями;
– предложить студенту действительно фундаменталь-

ное знание.

С.В. Кувшинов 
Образовательные технологии 
и построение образовательной среды

Познание логики и философии развития науки и тех-
ники, анализ причин перехода от одной совокупности идей
к другой, переход к новым принципам и подходам, воссозда-
ние исторической летописи удач и неудач в конкретно 
взятой области – все это представляет значительный теоре-
тико-познавательный и прикладной интерес для современ-
ного этапа развития информационно-постиндустриального
общества.

Проведение исследований, связанных с анализом и
комплексным изучением архивных текстовых документов,
кино-, фото-, видео-, аудиоматериалов, исследований, в ко-
торых анализируются не только материальные объекты, но
одновременно и целые общественные структуры, сопряже-
но со многими и методологическими, и технологическими
трудностями. Кроме того, возникают большие проблемы,
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связанные с проведением международных исследований, 
и это не столько языковой барьер, сколько оперативный 
доступ и обмен информацией и мнениями. В последние 
годы настоятельно требуется обновление и расширение 
арсенала средств и методов, которые находятся в распоря-
жении специалиста. Учеными неоднократно отмечалось,
что эффективность научных исследований во многом зави-
сит от того, насколько хорошо разработаны их методологи-
ческая и методическая базы. Поэтому все более актуальным
становится вопрос о необходимости разработки принци-
пиально новых подходов, инструментария гуманитарных
исследований – персональных информационно-исследова-
тельских систем, интегрированных в международные ком-
пьютерные сети. Здесь в РГГУ наработан определенный
опыт, который уже сегодня транслирован в образователь-
ные процессы.

Российские специалисты все активнее включаются 
в разработку перспективных проблем использования ком-
пьютерной техники в гуманитарных исследованиях, мето-
дов искусственного интеллекта, мультимедиатехнологий,
применения глобальной сети Интернет. Именно эти на-
правления станут определяющими в дальнейшем развитии
гуманитарных наук. Конец XX – начало XXI в. были отме-
чены резким повышением внимания в стране к проблемам
информатизации общества, особенно применительно к си-
стеме образования. Был принят ряд постановлений по пере-
стройке образования, предусматривающий, в частности,
развитие программы компьютеризации в школах и вузах. 
В соответствии с этой программой в учебные планы был
введен обязательный курс информатики, утверждены нор-
мативы. Информатика начала проникать во множество 
гуманитарных дисциплин.

Информационные технологии долго не использовались
в гуманитарных науках. Хотя после появления микроком-
пьютеров обработка текстов стала наиболее распространен-
ной сферой их применения, историки не спешили раскрыть
для себя возможности нового средства. Компьютерные тех-
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нологии развивались исходя из потребностей точных наук,
а связи между гуманитарными и точными науками не всегда
были столь прочными, какими они стали сегодня. В течение
некоторого времени гуманитарии не рассматривали ком-
пьютер как реальный научный инструмент, который спосо-
бен существенным образом изменить характер исследова-
ния. При этом с появлением персональных компьютеров 
заметно активизировалась разработка программ, пред-
назначенных для контроля знаний и обучения гуманитар-
ным дисциплинам. Другой важный аспект «микрокомпью-
терной революции» связан с возрастанием интереса к созда-
нию баз данных по материалам исторических источников.
Программное обеспечение персональных компьютеров дало
в руки исследователей весьма удобный и доступный каж-
дому инструмент для хранения данных источника и инфор-
мационного поиска. Появление компьютеров очередного
нового поколения – ноутбуков – стимулировало разработку
не только баз данных, но и баз знаний, экспертных систем,
систем искусственного интеллекта, например когнитивных
компьютерных моделей понимания текста. Появилось но-
вое понятие – образовательная информационная среда.

Современная техника позволила воплотить в жизнь 
цифровое видео, виртуальную реальность, системы рас-
познавания речи, образов, передающие огромное количест-
во информации на принципиально новом уровне. На дан-
ный момент использование телекоммуникаций и сетевых
информационных технологий обеспечивает удаленный до-
ступ к национальным и зарубежным банкам данных и зна-
ний научно-технической, исторической информации, опе-
ративный обмен методической и научной информацией
между отдельными исследователями и исследовательскими
центрами, проведение видеоконференций, открытых семи-
наров, в которых может участвовать одновременно большое
количество исследователей из различных стран.

Современное состояние и перспективы развития ин-
формационных и коммуникационных технологий в России
позволяют отметить, что происходящие преобразования,
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связанные с демократизацией общества, включением стра-
ны в мировое информационное пространство, создают бла-
гоприятные условия для внедрения современных и пер-
спективных информационных технологий в сферу гумани-
тарных исследований. Огромные размеры территории Рос-
сии, а также большое количество удаленных друг от друга
исследователей, необходимость их более тесного и эффек-
тивного взаимодействия стимулируют развитие в стране
информационных систем для целей различных гуманитар-
ных научных направлений. Компьютерная, видео- и теле-
визионная техника, программы на оптических дисках 
CD-ROM, DVD-ROM и гипермедиатехнологии становятся
важным средством повышения эффективности любых ис-
следований.

Решить эти проблемы можно, встав на путь создания
национальной Российской информационно-коммуника-
ционной системы с одновременным развитием региональ-
ных систем и соответствующих региональных банков ком-
пьютерной информации. Глобальная мировая информа-
ционная среда постоянно увеличивает число источников,
которые могут быть использованы в исследованиях, однако
включение исследователя-пользователя в эту систему по-
рождает проблемы технического и нравственного плана.

Одной из самых важных функций, реализованных 
в системе Интернет, является поиск информации. Неисчис-
лимые объемы информации представлены в Сети, так что
можно потратить огромное количество времени, просто 
переходя из одного раздела в другой и определяя, какая ин-
формация имеется в наличии. Это первая проблема, кото-
рая связана не столько с имеющимся оборудованием, сколь-
ко с культурой пользования и быстрым поиском нужной
информации. Быстрота связи с сервером не равна быстроте
получения информации по той причине, что ее может там 
и не быть. Поэтому начинающие исследователи первона-
чально пытаются связаться с широко известными серве-
рами, хотя нужная информация лежит совсем в другом 
месте. Вторая проблема больше связана с исследователями
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старшего поколения, часть которых не всегда может вклю-
читься в работу с новыми информационными техноло-
гиями. В целом же подключение исследователей к дан-
ному типу источника информации ничего, кроме пользы, 
не несет.

Эффект взрыва произвело появление такого средства
управления поиском информации, как World Wide Web, ко-
торое использует метафору паутины, так как эта система
позволяет свободно перемещаться внутри системы, постро-
енной на идеях гипертекста. На данный момент эффектив-
но используются web-технологии в создании новых элек-
тронных ресурсов для исследований, расширения доступа 
к электронным архивам и базам данных, повышается ком-
муникативность сообщества исследователей разных стран.
Однако существуют определенные проблемы использова-
ния интернет-ресурсов в гуманитарных исследованиях.
Здесь интерес вызывают вопросы, связанные с авторским
правом и ссылками на электронные ресурсы, а также разра-
боткой и применением соответствующих исследователь-
ских методик. Мы серьезно отстаем от развитых стран в ис-
пользовании уже существующих электронных ресурсов 
и в производстве собственных. В то же время мы распола-
гаем серьезным потенциалом, на основании которого в со-
стоянии ликвидировать свое отставание, учитывая уже 
имеющийся опыт и несомненную будущую востребован-
ность электронных ресурсов в нашей стране в условиях 
информационного голода, вызванного разрушением суще-
ствовавшей ранее структуры распространения информа-
ции. Согласованная работа и здоровая конкуренция в сфере
качества создаваемых ресурсов должны принести свои пло-
ды, крайне необходимые всем исследователям.

Интернет стал одним из наиболее престижных у нас ме-
ханизмов, используемых для общения и получения инфор-
мации электронным путем. Основное его преимущество –
всеохватывающая природа информации и услуг, которые он
оказывает. Исследователи могут использовать компьютер-
ную сеть для обмена посланиями и файлами друг с другом,
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могут получить информацию практически из любой части
мира. Однако использование Интернета в исследователь-
ских целях еще не получило широкого распространения.
Кроме того, поскольку все проще устанавливать связи через
Интернет, появляется все большее количество необходимой
информации, представляющей интерес для гуманитарных
исследований. Интернет должен стать действенным ин-
струментом этих исследований. Сегодня для использования
сетевых технологий помимо базовых знаний компьютерной
грамотности нет необходимости в обладании дополнитель-
ными навыками и умениями. Существующие в сети элек-
тронная почта и видеоконференции значительно расши-
ряют возможности общения и сокращают затраты времени
и сил. Без большого преувеличения можно сказать, что 
основные методы работы с сетевыми технологиями – это
проектная и исследовательская деятельность.

Помимо средств коммуникации нельзя не отметить 
и возможности мультимедийных технологий для исследо-
вательской деятельности, которые относятся к самым мно-
гообещающим перспективам. Их отличительной особеннос-
тью в сочетании с использованием оптических носителей
типа CD-ROM и DVD-ROM является возможность хране-
ния больших объемов разнородной информации – текст,
цветные изображения, анимация, звук, видео. Это дает воз-
можность заранее формировать электронные банки данных
компьютерной информации, которая может быть исполь-
зована для создания прикладных авторских мультимедиа-
систем, предназначенных для информационной поддержки
различных исследований. В последние годы в мультимедиа-
системах все чаще используются средства компьютерного
моделирования. Они позволяют пользователям наблюдать
за процессами и явлениями, которые невозможно увидеть 
в реальной жизни. Это расщепление атомного ядра, астро-
номические явления и др. Еще одна новация для ученого –
представление знания нелинейным путем в форме гипер-
текста, дающее возможность показа интерпретации процес-
са вместе с тем рядом данных, на котором эта интерпрета-
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ция основана. Это придает, например, истории одну из уни-
кальных черт научности: исследование может быть повторе-
но, если представлены данные и методы.

В настоящее время созданы и промышленным образом
тиражируются оптические диски типа CD-ROM, популяри-
зирующие источники, которые ранее были доступны для 
ознакомления лишь при непосредственном посещении 
архивов. При этом удается не только объединять в техни-
ческом плане оцифрованное изображение источника, но 
и сопровождать его многоаспектной справочной текстовой
информацией, а также соответствующим тематике видеоря-
дом. Все это оказывает достаточно сильное воздействие на
пользователей информационной исследовательской систе-
мы, позволяя не только получить необходимую информа-
цию, но и улучшить ее восприятие, сделать процесс инте-
ресным не только специалисту, но и любому интересующе-
муся наукой человеку. Разработки собственных приклад-
ных мультимедиасистем активно осуществляются в России
в последние пять-шесть лет.

Существенным вкладом информационных технологий
стали сканирование и оцифровка, в первую очередь истори-
ческих источников. Например, преобразование документа 
в оцифрованное изображение выполняется в два этапа: на
первом осуществляется преобразование носителя, т. е. пере-
несение информации с оригинала источника путем оцифро-
вывания изображения на электронный носитель, на втором
происходит содержательное преобразование изображения
документа в коды компьютера. Преимущества данных мето-
дов налицо – бóльшая надежность электронного носителя
по сравнению с традиционным, в особенности, когда речь
идет о редких и разрушающихся источниках, и лучшие 
условия компьютерной обработки оцифрованного источни-
ка по сравнению с оригиналом. Содержательное преобразо-
вание также имеет определенные преимущества. Это непо-
средственный доступ к словам и цифрам, широкие возмож-
ности компьютерного анализа текстов и т. д. В последнее
время шире стали использоваться программы, построенные
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на технологии управляемого хаоса, позволяющие созда-
вать факсимильные электронные копии документов и осу-
ществляющие поиск информации в них. Информационные
технологии способствуют работе не только с аудио- и видео-
информацией, но и с мультимедиасистемами в режиме 
виртуальной реальности. Существующая в Интернете вир-
туальная реальность дает возможность перемещаться по
изображениям в трехмерном пространстве, вращать объек-
ты и просматривать виртуальные сцены, экспериментиро-
вать с объектами – это также ждет своего применения в гу-
манитарных науках.

В настоящее время в контексте обсуждаемой проблемы
можно отметить два типа использования Интернета: 

– исследовательские проекты, когда исследователи
ищут информацию по интересующим их вопросам и вы-
полняют научные работы по результатам своих иссле-
дований;

– совместная работа над проектами: исследователи мо-
гут встретиться в режиме on-line, чтобы разработать и осу-
ществить совместные действия по различным волнующим
их темам.

Особенностью проведения российских, например исто-
рико-научных, исследований является то, что большинство
исследователей до сих пор не выходит за рамки текстовых
редакторов, хотя в других областях, негуманитарных, иссле-
дования уже ведутся в персональных информационно-ис-
следовательских системах и широко используются мировые
информационные ресурсы.

Уже сегодня совершенствование программного обеспе-
чения «стандартных» баз данных начинает осуществляться
через совместную работу российских и зарубежных инсти-
тутов. Этому способствуют возрастание роли и значения 
гуманитарного знания в мире, «внутренние» процессы раз-
вития самого гуманитарного знания с фиксируемым стрем-
лением к единству предметного поля, междисциплинар-
ности и универсальности методологии, лавинообразное 
распространение компьютерных технологий в сфере гума-
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нитарного знания. Разработка относительно больших баз
данных проложит путь к применению гипертекстовых тех-
нологий и созданию международных архивов.

Примером активности гуманитарной сферы может слу-
жить РГГУ, где давно использовались, правда, с разной сте-
пенью эффективности, отдельные компьютерные техноло-
гии. В последние три-четыре года отношение к ним ради-
кально изменилось, они переместились в центр обсуждения
научных, учебных и даже организационно-экономических
проблем университета. Большую роль сыграло понимание
значения современной науки информатики, ее гуманитар-
но-преобразующей функции и места в системе образования.
Это обстоятельство явилось следствием совпадения «внут-
реннего развития» университета (превращения его в уни-
версум знаний нового типа) и ряда внешних «вызовов»,
прежде всего со стороны общемировой тенденции разви-
тия гуманитарного образования. В РГГУ была разработана
и проходит экспериментальную проверку новая концеп-
ция организации научно-учебного процесса. Основная идея
нового подхода – создание, прежде всего с помощью новых
информационных и коммуникационных технологий, спе-
циальной среды, особого пространства информации, обес-
печивающей максимально полное творческое усвоение 
материала изучаемой проблемы студентом при одновре-
менном усилении творческой, концептуальной и методоло-
гической составляющей исследовательского и преподава-
тельского труда.

У новой научно-учебно-исследовательской междуна-
родной информационной среды имеется своя философия.
Современные мультимедийные формы представления зна-
ний и сетевые технологии не сводятся к совокупности 
отдельных баз данных, но являются базисом для форми-
рования новых методологических подходов. Среда может
выполнять функции информационного обеспечения прак-
тически неограниченного, по мере ее развития, числа дис-
циплин, общих и специальных курсов, а также служить не-
обходимым инструментом учебного процесса, становясь по
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мере развития формой и содержанием исследовательской 
и образовательной деятельности. Можно выделить три ста-
дии внедрения новых информационных технологий в учеб-
но-исследовательский процесс и в исторические, философ-
ские, историко-научно-технические исследования.

Первая стадия – когда старая сущность обрабаты-
вается с помощью новой технологии. Она включает в себя
создание библиографических баз данных, процедуры для
системной автоматизированной классификации. Решение
поставленных задач становится более эффективным благо-
даря привлечению новых технических средств обработки 
и технологических приемов.

Вторая стадия внедрения информационных техноло-
гий делает возможным принципиально новый подход, кото-
рый заключается в переходе от управления фреймами 
информации к управлению знаниями. Здесь кроется идея 
сосредоточить в одном месте всю информацию о некото-
ром событии и иметь возможность отобрать нужную часть
этих знаний в реальном времени. Например, исследователи,
занимающиеся изучением заимствования научно-техни-
ческого опыта, могли бы уверенно использовать инфор-
мационный продукт, в котором собраны как сведения из
всех существующих исторических источников, так и все 
результаты исследований по этой теме. Доступ в реаль-
ном времени к историческому факту, к его интерпрета-
ции предшествующими исследователями, свободное и быс-
трое движение в этом информационном пространстве – уже
реальность.

Третья стадия адаптации информационных и коммуни-
кационных технологий свидетельствует об изменении стиля
жизни, культуры в соответствующем «компьютерном 
мире», т. е. в сфере исторических данных и знаний о манипу-
ляции историческим знанием, процессом исторического ис-
следования. Весь массив информации, результаты исследо-
вательских работ становятся доступными для учебной 
и исследовательской работы, таким образом создается 
новая научно-учебная информационная среда.
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Существенные качественные изменения могут про-
изойти лишь при условии «компьютерной революции» 
в сознании исследователей, при условии внедрения новей-
ших информационных и коммуникационных технологий 
в повседневность.

Представляется, что современное исследовательское
информационное пространство должно включать в себя 
четыре главных компонента:

– информационные ресурсы – документированные 
данные и знания, циркулирующие по информационным 
каналам и накапливаемые в информационных хранили-
щах (архивах, фондах, базах данных) в виде, пригодном для
широкого использования;

– информационное сообщество – множество субъектов
(организаций и физических лиц), действующих в едином
информационном пространстве сферы различных исследо-
ваний в качестве генераторов информации, различного рода
посредников и потребителей этой информации;

– информационную инфраструктуру – информацион-
ные каналы и хранилища, информационные технологии,
правовую и финансово-экономическую базу деятельности
информационного сообщества;

– средства и методы, обеспечивающие информацион-
ную деятельность, совокупность процессов и действий, осу-
ществляемых информационным сообществом, с исполь-
зованием информационных ресурсов и инфраструктуры 
с целью производства научных исследований.

Наиболее очевидная область применения информа-
ционных сетевых технологий в научно-исследовательской
области – организация коллективных исследовательских
серверов.
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С.Ю. Неклюдов
«Поле знания» и современный 
педагогический процесс

Вероятно, каждый университетский преподаватель,
имеющий возможность на протяжении последних 10–15 лет
наблюдать современное студенчество, может констатиро-
вать постоянное и довольно быстрое снижение общеобра-
зовательного и общекультурного уровня (наличие не-
сомненных исключений не меняет общей картины). Речь
идет и о элементарной безграмотности (которая в былые 
годы не позволила бы перейти из 7-го класса средней 
школы в 8-й), и о неразвитости логического мышления, 
и о удручающем географическом и историческом неве-
жестве поколения, воспитанного, по удачному наблюде-
нию Ю.Е. Березкина, на «Гарри Поттере» и «Властелине 
колец», а не на Жюле Верне и Стивенсоне; есть и другие 
дефициты. 

Повторю: наличие элементарного культурно-образова-
тельного уровня у студентов – сейчас скорее исключение,
чем правило. Он падает с каждым годом, причем в большин-
стве случаев перечисленные лакуны имеют системный ха-
рактер. Их причины различны: разрушение предшествую-
щих образовательных матриц, на смену которым пока не
пришли новые; Интернет, как бы снявший необходимость
запоминания информации (поскольку «там все можно най-
ти»); вообще изменившееся отношение к фундаментально-
му знанию, престиж которого неумолимо падает. 

По этим причинам студент не обладает достаточным
уровнем «предзнания» (или фонового знания), без кото-
рого невозможно адекватное усвоение предмета. Если для
понимания материала надо опереться на какие-либо факты
из истории культуры или литературы, на самые общие этно-
географические представления, а подобные знания пол-
ностью отсутствуют, то никакой диалог учителя и ученика,
о котором так много говорится, не состоится и состояться 
не может. Отсюда – необходимость в разработке курсов
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«пропедевтического» знания, без чего последующие заня-
тия будут малоэффективны.

Однако общая историко-культурная и эпистемологиче-
ская проблема состоит не просто в элементарной «недо-
ученности» поступающего в университет. Дело в разруше-
нии формируемых знанием систем, к которым в конечном
счете относятся и географическая карта, и хронологическая
таблица, и правила грамматики. Вероятно, отсутствие
«склада старых знаний» препятствует появлению «познава-
тельных матриц», необходимых для обучения концептуаль-
ных систем (фреймов, скриптов), и восполнение этих дефи-
цитов представляет собой несопоставимо более сложную
задачу.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ 
ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Д.П. Бак 
Открытие заседания

Добрый день, дорогие коллеги, гости. Сегодня у нас за-
ключительное пленарное заседание «Гуманитарных чтений–
2008». Конечно, еще рано подводить итоги, рано говорить 
о какой-то статистике, поскольку еще не все мероприятия
прошли. Я буквально в нескольких словах напомню хроноло-
гию событий, которые у нас проходили с 26 марта по сей день.

Итак, «Гуманитарные чтения–2008» состояли из трех
блоков мероприятий. 

Во-первых, это четыре междисциплинарных круглых
стола, а также вступительное и заключительное пленарные
заседания, которые их обрамляют. Одно из таких заседаний
и состоится сегодня. К этому же блоку общих мероприятий
относится и заседание Наблюдательного совета Гуманитар-
ных чтений, прошедшее 26 марта здесь, в зале заседаний
Ученого совета РГГУ. В Наблюдательный совет входят
крупнейшие ученые-гуманитарии, члены-корреспонденты
и академики РАН, руководители академических институ-
тов, работающие в области филологии, истории, информа-
тики и других гуманитарных дисциплин. 

Кроме того, в рамках «Гуманитарных чтений-2008» про-
веден еще один очень представительный блок мероприятий,
в который входили традиционные конференции, имеющие
свою историю и весьма масштабные. Они были организо-
ваны отдельными подразделениями университета и тоже 
в определенной степени являлись междисциплинарными. 
К числу таких мероприятий относятся, например, Чаянов-
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ские чтения, прошедшие незадолго до начала наших Гума-
нитарных чтений, – представительная конференция, орга-
низованная Институтом экономики, управления и права. 
К этому блоку мероприятий относится и крупный между-
народный форум по лингвистике, посвященный дальнему
родству языков, – конференция к 55-летию С.А. Старости-
на, несколько лет назад, к нашему общему сожалению 
и скорби, ушедшего из жизни. В этой конференции принял
участие Нобелевский лауреат по физике, а ныне известный
лингвист Мюррей Гелл-Манн. Можно упомянуть и россий-
ско-китайский Топливно-энергетический форум, который
пройдет в стенах РГГУ в ближайшие дни. Такой широкий
диапазон дисциплинарных областей соответствует замыслу
Гуманитарных чтений, выработанному на заседаниях Науч-
ного совета РГГУ, в который входят ведущие гуманитарии
нашего университета. 

И, наконец, третий блок мероприятий – это несколько
десятков презентаций, выставок, мастер-классов, а также
лекции для студентов, которые прочли ведущие ученые-
гуманитарии. Это были презентации отдельных структур
РГГУ, таких как Издательский центр, Музейный центр, 
Научная библиотека и др. Состоялись также презентации
специальных проектов, которые были завершены недавно.
В качестве примера приведу презентацию проекта «Борис
Пастернак – мой мир, мой дом. Виртуальный музей», он
был осуществлен РГАЛИ совместно с РГГУ. 

Конечно, основная цель Гуманитарных чтений состоит
в том, чтобы РГГУ был предъявлен экспертному и исследо-
вательскому сообществу в качестве одной из важнейших
площадок, где в этом году встретились (и могут встречаться
в последующие годы) ведущие ученые-гуманитарии, пред-
ставители разных дисциплин. Они могли бы как говорить 
о конкретных научных проблемах, так и обсуждать темы
универсальные. Например, то, что связано с понятием гума-
нитарного измерения технологий, – один из ключевых сло-
ганов развития нашего вуза как университета исследова-
тельского типа. 
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Гуманитарные знания в современном мире, как мы при-
выкли формулировать в последние годы, не обособлены 
от других отраслей знания, и любые науки, любые совре-
менные технологии, даже по видимости не имеющие отно-
шения к гуманитарным сферам, на том или ином (обычно
«продвинутом») этапе своего развития обнаруживают 
важнейшие гуманитарные аспекты своего бытия – фило-
софские, культурологические, лингвистические, психоло-
гические и т. д. К таким «пограничным» областям можно 
отнести:

технологии клонирования, которые ставят в особое по-
ложение традиционные этические системы; 

технологии «виртуальной реальности», которые тоже
заставляют многое пересмотреть в мире и в представлениях
о нем;

физическую теорию «большого взрыва», которая слож-
нейшим образом соотносится с религиозными воззрениями. 

Итак, исследование гуманитарного измерения техноло-
гий – вот одна из ключевых задач гуманитарного универси-
тета на сегодняшнем этапе его развития. 

И еще одна важнейшая проблема, которая должна быть
поставлена перед экспертным, исследовательским сообще-
ством после проведения наших Гуманитарных чтений, – 
социальные функции гуманитарного знания. Гуманитарное
знание и гуманитарное образование не ограничены собствен-
ными рамками, они оказывают прямое воздействие на со-
циум, служат целям своеобразной гуманитарной экологии 
в интересах устойчивого развития общества. Именно благо-
даря этим двум исходным предпосылкам и возникли темы
круглых столов, которые прошли в нашем университете.

Замысел нашего сегодняшнего заключительного засе-
дания следующий: представители четырех состоявшихся
междисциплинарных круглых столов должны информиро-
вать нас о  прошедших заседаниях. Мы надеемся, что это 
будет не просто информация, а проблемное изложение 
материала каждого из междисциплинарных круглых сто-
лов, чтобы оргкомитет Чтений, Наблюдательный совет
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смогли уже после их окончания приступить к разработке
повестки дня и программы Чтений 2009 года. 

Слово предоставляется С.Д. Серебряному, доктору фи-
лологических наук, профессору, директору Института выс-
ших гуманитарных исследований им. Е.М. Мелетинского.

С.Д. Серебряный 
Обзор круглого стола «Гуманитарные 
и социальные науки: проблемы теории и языка»

Тема нашего круглого стола огромна и необъятна, что
лишний раз подтвердили дискуссии, имевшие место на за-
седании. Организаторы спланировали это заседание так,
чтобы были представлены два репрезентативных «фраг-
мента» названной проблематики, которые обсуждались бы 
с различных точек зрения.

1. Первый «фрагмент» – это споры о природе, логике и
методологии гуманитарных наук, восходящие к классичес-
ким образцам европейской логики и философии науки
XIX–XX вв., от Дж.С. Милля до Карла Поппера. Главным
докладчиком был В.К. Финн, специалист по логике и мето-
дологии науки, развивающий вышеназванный круг идей.
Основную мысль его доклада можно резюмировать следую-
щим образом: то, что называется гуманитарными науками,
не может быть сочтено наукой в строгом значении слова
(образец науки в этом смысле – науки о природе). Превра-
щение гуманитарных наук в настоящую науку – задача, ко-
торую лишь предстоит осуществить. Для этого надо внед-
рить в них те методы, которые наработаны в науках о приро-
де. Тогда, возможно, будет иметь место «критическое позна-
ние социальной реальности для рационального на нее воз-
действия». Следует заметить, что В.К. Финн не проводит
различия между гуманитарными и социальными науками, а
основным конкретным материалом для его теоретических и
методологических разработок служит социология.
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Н.И. Кузнецова, историк и философ науки, оппонируя
В.К. Финну, выдвинула несколько возражений. Во-первых,
науки о природе сами весьма многообразны, так что некор-
ректно «извлекать» из них какую-либо одну идеальную ме-
тодологию. Во-вторых, гуманитарные и социальные науки
могут обладать своей спецификой, поэтому задача «испра-
вить» их по лекалам наук о природе может оказаться неосу-
ществимой. К тому же важно (хотя и дискуссионно) разли-
чие между науками гуманитарными и социальными, кото-
рое В.К. Финн отрицает. В-третьих, В.К. Финн не учитыва-
ет некоторые важнейшие наработки в области философии
гуманитарного знания (прежде всего – тексты В. Дильтея 
и М.М. Бахтина). В-четвертых, формулировка «крити-
ческое познание социальной реальности для рационального
на нее воздействия» также вызывает ряд вопросов. Что 
такое рациональность? И кто именно будет определять, как
надо будет «воздействовать» на «социальную реальность»?
Это мы уже проходили: вспомним последний из тезисов 
К. Маркса о Л. Фейербахе.

В.В. Платонов, специалист по истории и философии об-
разования, также не согласился с В.К. Финном. Основное
возражение В.В. Платонова: В.К. Финн упрощенно подхо-
дит к проблеме формализации гуманитарного знания, не
учитывая важную и сложную роль в нем человеческого фак-
тора, человеческой психологии.

2. Вторым «фрагментом» были сравнительно новые для
отечественной науки идеи «когнитивистики». С основным
докладом выступил В.Ф. Спиридонов, который рассказал 
о предпосылках возникновения и претензиях «когнитив-
ной науки». Она возникла в XX в. как ответ на ситуацию 
разобщения и методологического взаимонепонимания раз-
личных гуманитарных и социальных наук. «Когнитив-
ная наука» была задумана как некий междисциплинарный
проект, призванный объединить различные дисциплины, 
т. е. предложить им общую методологию и общий язык. 
Насколько можно судить, проект этот находится пока лишь
в начальной стадии. С критическим дополнением к докладу
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В.Ф. Спиридонова выступила М.В. Фаликман. По ее 
утверждению, «когнитивная наука», первоначально заду-
манная как некая супердисциплина, преодолевающая сла-
бости отдельных, разобщенных наук, в недавние десятиле-
тия стала испытывать потребность в «подпитке» со стороны
именно этих «слабых» гуманитарных наук. «Гуманитар-
ный поворот», по-видимому, можно интерпретировать как
подъем на новый уровень междисциплинарности.

В.Ф. Филатов, философ науки, предложил несколько
критических замечаний к этим двум докладам. Признавая,
что «когнитивистские» подходы обогащают методологию
современных социальных наук, он все же отметил, что эти
подходы нуждаются во внимательном анализе и, в част-
ности, в их обогащении историческим измерением.

Заседание круглого стола напоминало спектакль в двух
действиях. Зрители (слушатели) завороженно следили 
за драматическим развертыванием сюжета, в данном случае
«сюжета идей», а в заключение смогли лишь поаплодиро-
вать «артистам». В будущем имеет смысл так планировать
заседания круглых столов, чтобы оставалось больше време-
ни для дискуссий. Что же касается самой темы, то проблема
общей теории и языка гуманитарных наук остается неис-
черпаемой и достойной еще многих круглых столов.

Д.П. Бак 
Спасибо, Сергей Дмитриевич. По поводу подиумной

дискуссии скажу, что этот термин восходит к современной
немецкой традиции и означает дискуссию на трех уров-
нях: есть докладчики, есть люди, находящиеся на подиуме,
т. е. заранее готовые среагировать на сказанное докладчика-
ми, и есть аудитория. Пожалуйста, Михаил Иванович.

М.И. Гельвановский 
Мне кажется, нужно подумать над тем, чтобы как-то

практически ориентировать исследования, в том числе 
Гуманитарные чтения. Есть большие задачи и в области
языка. Я полностью согласен с тем, что искусственное про-
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движение языка создаст антирекламу, однако нужно по-
думать очень серьезно, остановиться на какой-то интеграль-
ной идее. Я предлагаю идею конкурентоспособности, при-
чем во всем. Это не только рыночное понятие, это вообще
понятие соревнования – не силового, а именно интеллек-
туального. Я думаю, если бы мы смогли поставить этот во-
прос правильно, грамотно ориентировать, то и продуктив-
ность этих сигналов возросла бы.

Д.П. Бак 
Спасибо. Еще какие-нибудь реплики, коллеги? О рус-

ском языке... Реплика касается уже следующего круглого
стола, но я могу очень кратко сказать, что волей судеб был
на мероприятиях, связанных и с открытием года русского
языка (вместе с Е.И. Пивоваром мы были на выставке в Па-
риже) и с закрытием – в Берлине. Там звучали мысли до-
статочно парадоксальные, но в чем-то схожие с тем, что ска-
зал Сергей Дмитриевич. Речь идет о том, что все языки, кро-
ме английского, даже, например, русский или немецкий, на-
ходятся в равном положении. Сегодня они практически не
имеют шансов сравняться по степени влияния с англий-
ским языком. В этом мы с Сергеем Дмитриевичем сходим-
ся, а вот дальше начинаются расхождения. Я просто напом-
ню мнение компетентных коллег, которые говорили на за-
ключительном заседании по поводу закрытия года русского
языка. Речь о том, чтобы не рекламировать российскую си-
стему образования, но усиливать ее влияние на мировое
культурное сообщество. Целесообразно как можно больше
программ по гуманитарным дисциплинам переводить на 
английский язык, на это неоднократно указывал ректор
университета Е.И. Пивовар. Звучит, на первый взгляд, 
парадоксально, но, привлекая студентов, магистрантов 
к изучению авторитетных образовательных программ (будь
они даже по-английски изложены в наших стенах), мы тем
самым продвигаем российскую систему образования, не
рекламируем, а именно усиливаем ее влияние. Проблема 
не сводится к языку как таковому, необходимо усиление
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влияния российской цивилизации, русского мира. Об этом
Александр Борисович расскажет в своем докладе. 

А.Б. Безбородов 
Дмитрий Петрович, замечание общего характера отно-

сительно организации.
Первое соображение такое, что один из полезных путей

решения проблемы – это привлечение студентов. Было бы
разумно, чтобы наиболее интересные доклады были попу-
ляризированы, чтобы был создан специальный цикл для
студентов и они знали о том, что делается в области гумани-
тарных исследований. Для студентов нужно специально 
организовать «последствия» Чтений, думаю, это было бы
полезно. Можно проделать это на разных уровнях, для сту-
дентов и для аспирантов. 

Второе соображение. Нужно активнее привлекать к об-
суждению участников круглого стола, а для этого – сделать
меньший упор на доклады и дать возможность для дискути-
рования, вовлекая в процесс более широкий круг професси-
оналов.

Д.П. Бак 
Спасибо, я кратко отвечу. Студенты вовлекались в Чте-

ния, но организация их «последствий» – мысль правильная.
Мы этим займемся, все Чтения записаны, документирова-
ны, и материалы будут изданы. Но мы не могли на несколь-
ко дней полностью отменить занятия. Однако так или 
иначе студенты присутствовали, а то, что они должны зна-
комиться с результатами, – это верно. Со вторым замеча-
нием мне тоже остается только согласиться. Есть еще во-
просы к Сергею Дмитриевичу? Если нет, то, Сергей Дмит-
риевич, мы Вас благодарим и переходим к следующему 
выступлению. Речь пойдет о работе круглого стола, кото-
рый назывался «Общественные функции гуманитарного
знания», и слово предоставляется доктору философских 
наук профессору Е.Н. Ивахненко. Он представит обзор 
одной из подиумных дискуссий, прошедших в рамках этого
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круглого стола, а по поводу другой будет говорить Ж.Т. То-
щенко. Пожалуйста, Евгений Николаевич.

Е.Н. Ивахненко 
Обзор подиумной дискуссии 
«Социальные науки о глобализирующемся мире»
(круглый стол «Общественные функции 
гуманитарного знания»)

Начало дискуссии положили доклады профессора 
О.И. Тиунова, заведующего кафедрой гуманитарного права,
и профессора М.И. Гельвановского, заведующего кафедрой
мировой экономики.

В докладе профессора О.И. Тиунова («Проблемы меж-
дународного гуманитарного права») был представлен ком-
плекс проблем современного международного права в гло-
бализирующемся мире. Международное право было рас-
смотрено как гигантский пласт юридических норм, кото-
рый выходит за пределы привычных представлений об 
исторических границах международного гуманитарного
права. Была прослежена эволюция правового сознания 
в данной области, начиная с момента, когда принятие уста-
ва ООН юридически зафиксировало саму идею прав чело-
века. С того времени в международном гуманитарном праве
произошли довольно существенные изменения, но и начи-
нают формироваться нормы, которые на начальном этапе
имеют чисто рекомендательный характер, а далее перерас-
тают во что-то подобное международно-правовым обычаям.
Эти договоры по сути образовали систему норм, их отнесли
к новой отрасли международного права под названием
«международное право прав человека». Важно отметить,
что в настоящее время действует не одна линия защиты
прав человека, а множество линий, определенных между-
народными договорами и определяемых спецификой пред-
мета регулирования.
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Докладчик отметил признаки сближения норм между-
народного права и внутригосударственного права в сфере
защиты прав человека, а гуманитарные нормы в отношени-
ях между государствами были им рассмотрены как слож-
ный комплекс положений и норм, касающихся в том числе
защиты прав человека и выражающих общие устремления
народов, всего человечества и всего мирового сообщества
государств.

Никакие нормы международного права и никакие
принципы, по утверждению докладчика, нельзя возводить 
в абсолют и апеллировать к тому или иному принципу как 
к единственному. Эти принципы, хоть и не абсолютные 
по своему статусу, все же имеют значение для реальных
международных отношений и равно – для решения вопроса
в том или ином конфликте, в том или ином действии на
международной арене.

Кроме всего прочего к нормам гуманитарного права
можно отнести нормы социального характера, которые свя-
заны с реализацией и охраной, скажем, здоровья личности,
защитой окружающей среды, техническим регулированием
и определением стандартов, касающихся организации тру-
да, правил производства, оказания услуг и т. д. Именно этим
нормам сегодня придается большое значение. Будущее Рос-
сии во многом зависит от того, насколько она активно уча-
ствует в этом процессе.

Доклад профессора М.И. Гельвановского («Глобализа-
ция как объект междисциплинарных исследований») был
посвящен фактору междисциплинарности в рассмотрении
всего комплекса проблем глобализации. По мнению доклад-
чика, мы имеем дело с подменой, когда ограничиваемся по-
пытками объяснить только формы интернационализации
хозяйственной жизни, давно существующие. Однако совре-
менная глобалистика представляет собой сложность такого
порядка, которая требует иного, адекватного управления.

Второй тезис, выдвинутый докладчиком, можно сфор-
мулировать так: «Мир уже стал общим домом». Весь вопрос
в том, кто в этом доме хозяин. «Объективные процессы»
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всегда используются в интересах сильной стороны, а их 
реализация протекает в соответствии с определенными сце-
нариями. Первичная задача исследователей – представить
описание таких сценариев. Например, возникновение цело-
го слоя международных неправительственных организаций
национального базирования, но имеющих и отстаивающих
свои собственные интересы и часто – транснациональные,
или бурное развитие международной торговли, проникаю-
щей во все более отдаленные уголки планеты. Тот же гло-
бальный фактор миграции населения сам по себе не может
быть рассмотрен в двузначной системе – это хорошо или
плохо? Другая проблема – формирование мировой инфор-
мационной сети Интернет...

Глобализация – это всегда международный проект, реа-
лизующий интересы одних участников международной кон-
курентной борьбы за счет других участников. Так может быть
представлен второй тезис доклада М.И. Гельвановского.

В докладе был предложен ряд теоретических вопросов
для последующего обсуждения: 

– интенсивная либерализация или дорегулирование
рынков товаров и капиталов как во внешнеэкономической
среде, так и внутри национальных хозяйств, осуществляе-
мые под влиянием международных организаций;

– фактический разрыв единого национального поля
экономического пространства и потеря субъектности в кон-
курентной борьбе;

– тактика размывания государственных границ и ослаб-
ления конкурентов путем их политической дезинтеграции;

– принятие международных правовых актов и соглаше-
ний, ослабляющих роль и влияние государств;

– проблема техникоглобализма, когда захватившее 
мировое лидерство государство контролирует практически
весь научно-технический потенциал мира;

– проблема информосферы мирового доминирования.
Так, в мировой печати муссируется мнение, что в России
слишком много земли и богатств, которые достались каким-
то полутора сотням миллионов человек;
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– формирование сверхпластичных мировоззренче-
ских установок населения государств-конкурентов, осно-
ванное прежде всего на примитивизации политических 
и социальных представлений людей, ослаблении роли на-
циональных традиций, обычаев, изменении социальных
норм поведения. 

В заключение докладчик остановился на социокультур-
ном парадоксе, когда наблюдаются, с одной стороны, духов-
но-этическая конвергенция и сближение социокультурных
стереотипов, с другой – увеличение роли индивида, лично-
сти. Следующий узел проблем – нарастание конфликтности
между отдельными социальными этнокультурными группа-
ми, вызванной этнической диффузией в мегаполисах, осо-
бенно ощутимой на фоне старения коренного населения. 

Предложено также в перспективе обсудить комплекс
экологических проблем, связанных с глобализмом.

В развернувшейся дискуссии приняли участие уче-
ные – специалисты в различных областях социально-гума-
нитарного знания: философии, филологии, социологии,
экономики, международного права (профессор Н.И. Кузне-
цова, профессор С.Д. Серебряный, профессор В.П. Фила-
тов, профессор Е.Н. Ивахненко, профессор В.Ф. Левичева,
доцент Ю.Н. Нестеренко, доцент А.М. Перлов и др.).

Основные возражения и тезисы участников дискуссии:
– понятия «социокультурный базис» (С.Д. Серебря-

ный: «социокультурный базис» – это распространенный 
неологизм недавнего происхождения) и «адекватное управ-
ление» (Е.Н. Ивахненко: адекватное чему?);

– вопрос о том, есть ли наряду с негативными послед-
ствиями глобализма позитивные (Н.И. Кузнецова); 

– роль ценностных установок и гуманитарного знания 
в целом в создании конкурентоспособного экономиче-
ского пространства государства в условиях глобализации
(Ю.Н. Нестеренко);

– проблема экономической миграции, изучение кото-
рой требует комплексного и междисциплинарного исследо-
вания (В.П. Филатов);
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– проблема противоречия между ростом потребности 
в гуманитарном знании и теми методами и средствами 
получения гуманитарного знания, которые развиваются 
в условиях глобализации, виртуализации информационных
источников (А.М. Перлов);

– целесообразность сохранения старой системы крите-
риев и оценок (сохранение национальных интересов) и воз-
можность их смещения (А.М. Перлов);

– исследование дискурсивных практик как способов 
установления господства и подчинения в глобализирую-
щемся мире (Е.Н. Ивахненко)

– внесение в исследовательские сюжеты гуманита-
риев проблем индивидуального экономического поведения
субъекта, планирования им своих коммуникативных дей-
ствий, моделирование «рациональности» и спектра «компе-
тенций» субъекта (А.М. Перлов);

– перенесение глобалистики в методологическое поле
постсоциальных «объектцентричных» исследований, когда
сложный объект (рынок, финансовая система, комму-
никация, климат и др.) рассматривается в терминах ауто-
пойезиса – нелинейного самовозрастания и всегда «не-
равности самому себе». По отношению к таким объектам
традиционно применяемые подходы исследования зачас-
тую оказываются малоэффективными. Субъект в этом слу-
чае уже не располагает абсолютной позицией (Е.Н. Ивах-
ненко).

Предложения участников подиумной дискуссии
– Необходимо на очередных Гуманитарных чтениях

провести развернутую презентацию в РГГУ московских ин-
теллектуальных площадок, которыми руководят (или в ко-
торых участвуют) преподаватели университета.

– Во всех дискуссиях Гуманитарных чтений должны
принимать участие студенты старших курсов, магистранты
и аспиранты РГГУ. 
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Д.П. Бак 
Большое спасибо, Евгений Николаевич. Есть ли вопро-

сы? Жан Терентьевич, пожалуйста.

Ж.Т. Тощенко 
Обзор подиумной дискуссии «Осознание 
и конструирование социальными науками 
их роли в обществе» (круглый стол 
«Общественные функции гуманитарного знания»). 
Взгляд социолога 

Одно из новых перспективных направлений, где со-
циальные и гуманитарные науки могут сказать (и говорят)
свое весомое слово, это анализ состояния и тенденций раз-
вития человека, социальных групп и общественных процес-
сов на микроуровне, который играет не только опреде-
ляющую, но нередко и решающую роль в жизни общества 
и человека. Это направление является одним из ведущих 
и находит отражение в экономике, а именно в микроэконо-
мике, в философии, а именно в философии повседневности,
в психологии, а именно в психологии личности, в истории, 
а именно в устной или личной истории, в социологии, 
а именно в социологии жизни.

Микроуровень в социологии выражается в изучении 
и анализе состояния и тенденций изменения общественного
сознания и поведения людей:

– их функционирования в различных сферах обще-
ственной жизни – экономической, политической, социаль-
ной или духовной; 

– уровней социальной организации общества – в от-
дельной организации, в каком-либо населенном пункте, 
регионе, стране; 

– нацеленности людей на решение кратко-, средне- или
долгосрочных потребностей и ориентаций.
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Особый интерес вызывают проявления повседневного
сознания, которые отражают его парадоксы. К числу таких
проявлений можно отнести и фантомные казусы, которые 
в свою очередь могут отражать специфику того времени, 
в котором живут и функционируют люди.

Исходя из того что микроуровень больше, чем любой
другой (макро- и мезо-), имеет дело не только с теорией по-
знания, но и с реальностью, которую надо познать, объяс-
нить, трактовать, он не может быть объяснен вне контекста
реальных жизненных обстоятельств, не может удовлетво-
риться абстрактными и формально логическими конструк-
циями. Поступать иначе значит уходить от злободневных 
и насущных проблем. С этим связано и критическое отно-
шение к социальным и гуманитарным наукам, когда их пря-
мо или косвенно обвиняют в том, что они не отвечают 
потребностям общественного развития, не предлагают дей-
ственных мер по решению актуальных проблем, не вносят
убедительных и обоснованных предложений по изменению
или улучшению сегодняшнего положения дел.

В этой ситуации возникает очень важный момент со-
вершенствования наших наук, что связано с проявлением 
и реализацией таких качеств человека, как его потенциал
творца, креативного существа, активного участника или от-
страненного и пассивного наблюдателя за всем происходя-
щим в жизни общества и человека. Как, в чем и при каких
обстоятельствах проявляются созидательные качества –
очень значимый вопрос для всех социальных и гуманитар-
ных наук. Очевидно, что решение задач по пробуждению
творческих потенций человека касается и экономики, и по-
литики, и культуры. Достаточно сказать, что в экономике
остро встал вопрос о соучастии работника в решении судеб
производства, в политике – о реализации прав каждого че-
ловека в использовании демократии, в культуре – об обре-
тении согласованных ценностных ориентаций. В целом во-
прос состоит в том, каким образом среднестатистический
человек, с которым мы имеем дело при анализе всех обще-
ственных процессов, чувствует себя участником проис-
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ходящих событий. Наши социологические данные, к при-
меру, говорят о том, что только 1% жителей страны при-
знается в принадлежности к какой-либо политической 
партии или сотрудничестве с ней, хотя это не мешает дру-
гим придерживаться определенных мировоззренческих 
установок и реализовывать их в процессе избирательных
кампаний, а иногда даже отстаивать их во время демонстра-
ций, забастовок или других форм выражения протестных
настроений.

Именно на уровне повседневного общественного созна-
ния и поведения ярко проявляются такие издержки в разви-
тии гуманитарного знания, как лженоваторство, игнориро-
вание истины. Нет еще полноценного ответа на такие во-
просы, как проблемное и ложное знание, скрытое знание,
знание о незнании. Так, теория неявного знания, обоснован-
ная М. Полани, во многом объясняет возникновение проти-
воречий между типами знания – центральным, или явным,
эксплицируемым, и периферийным, неявным, скрытым,
имплицитным. Скажу, что для социологии (думаю, и для
других наук тоже) особое значение имеет знание о незна-
нии, когда исследователь не знает определенного ответа на
поставленные проблемы, но он знает область, в рамках кото-
рой может добиваться истины. А это обязывает нас четко
представлять, что именно в этом направлении, в этом плане
и такими методами мы должны искать и научные, и при-
кладные аспекты решения тех или иных проблем. Новые
методы являются еще одним из важных моментов, на кото-
рых надо сосредоточить наше внимание. 

Нельзя не остановиться на таком важном вопросе, как
неумение представителей гуманитарного знания говорить 
с обществом языком, который ему понятен и необходим для
принятия управленческих решений. Мы умеем писать кни-
ги, статьи, выступать на научных конференциях и не умеем
представить свое знание в необходимой для практического
использования форме – в виде аналитики, мониторинго-
вых доказательств, экспертных и консалтинговых оценок,
рейтингов. Иначе говоря, нам предстоит освоить мало или
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совсем не используемые методы донесения наших знаний 
до общества. 

Я позволю себе привести пример из собственного опы-
та. Во время разговора директор предприятия сказал: «Зна-
ешь что, ты свои рассуждения о понятийном аппарате и тен-
денциях оставь себе, своей аудитории. Скажи, что мне 
делать в данной ситуации, при решении тех проблем, для
решения которых мы тебя пригласили». Иначе говоря, у нас
очень слабо развита аналитика реальных процессов, мы
плохо используем мониторинговые методы в исследова-
ниях, недостаточно осуществляем и реализуем свое право
на разговоры с людьми, принимающими решения, таким
языком, который им был бы понятен. Мы не сомневаемся 
в том, что на достаточно хорошем уровне можем поставить
ряд серьезных вопросов, но очень плохо умеем разговари-
вать языком, который повлиял бы на решение тех или иных
проблем. Важно, что нам предстоит не только самим этому
обучаться, но и учить студентов: до сих пор в междуна-
родных соревнованиях российские студенты проигрывают
своим зарубежным сверстникам в умении использовать
знания в практической, реальной жизни.

Остро стоит вопрос о нашем общественном, социаль-
ном лице. На мой взгляд, можно согласиться с выводом 
о том, что если нас и наших знаний нет в общественном дис-
курсе, значит, нас нет вообще. Выход только один: более 
активно и более настойчиво участвовать в обсуждении и ре-
шении насущных проблем современности. Тогда о нас мож-
но будет что-то сказать. 

Я имею в виду также участие в журналистской дея-
тельности, в общественно-политической деятельности, 
в тех акциях общества и государства, которые позволяют
нам наше научное слово донести до более широкой аудито-
рии и обратить внимание на те или иные процессы. Иначе
наши знания останутся достоянием только определенного
круга людей. 

И, наконец, последний вывод, больше отражающий мое
мнение. Вопросы, которые мы вынесли на обсуждение,
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очень важны для нас, для наших наук, для обмена инфор-
мацией. Нужны ли они? Нужны. Важны для нас? Важны. 
А нужны ли они обществу? Я сомневаюсь, что они нужны
по большому счету. Общество ждет от нас не самоанализа,
анализа наук как таковых, а высказывания мнений, сужде-
ний, оценок, как решать злободневные общественные про-
блемы. Обществу нужен наш анализ тех реальных, актуаль-
ных проблем, которые нас волнуют, поэтому я предлагаю 
на следующих Гуманитарных чтениях вынести какие-то 
актуальные проблемы экономики, политики или социаль-
ные. Отказ от обсуждения наиболее актуальных проблем
развития российского общества и переключение только 
на проблемы методологии научного познания означают об-
суждение вещей, которые интересуют нас, но не общество.
Такое замыкание в собственном кругу может быть симпто-
мом и нашей научной слабости, а то и нашей научной дегра-
дации, когда мы волей-неволей отклоняемся от решения 
насущных проблем. Возьмем, например, проблему детства,
которая касается практически всех наук – и психологии, 
и экономики, и истории, и философии, и социологии. Два
миллиона детей школьного возраста сейчас не учатся в шко-
лах. Восемьсот тысяч социальных сирот находятся в детдо-
мах при живых родителях. 15 тыс. самоубийств детей в год.
35 тыс. убегающих из дома. Детский труд, в общем-то, сей-
час получил распространение, вплоть до элементов рабства.
Помолодение преступности явно фиксируется в нашей ста-
тистике. Я привел в пример проблематику, решение которой
требует приложения сил многих наук. Ее обсуждение поз-
волит нам решить вопрос, волнующий не только нас, но 
и общество, которое ждет наших рекомендаций. Так давайте
обсуждать общественно значимые проблемы, а по ходу их
решения уделять внимание и нашим инструментам позна-
ния, что должно играть подчиненную, а не основную роль 
в развитии социального и гуманитарного знания.
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Д.П. Бак
Большое спасибо. Предложения понятны, конечно, их

нужно принять во внимание, эта актуальная сторона гума-
нитарной проблематики, естественно, должна быть учтена
при формировании будущих Гуманитарных чтений, однако
мы не будем забывать о тех примерах, когда отделение фун-
даментального знания от прикладного и актуального при-
водило к печальным последствиям. Поздний Лев Толстой
отрицал всю литературу, потому что «мир лежит во зле», 
а литература предназначена специально для узкого круга
утонченных людей. К чему это привело, мы прекрасно 
понимаем, к новой литературе, к новому искусству, которое
ориентировано только на удовлетворение насущных по-
требностей общества. Здесь речь и об авангарде в искусстве,
и о социалистическом реализме с его культом «обществен-
ного заказа». 

Я думаю, что актуальны и фундаментальные исследо-
вания, нам все-таки нужно пытаться соединить и то и дру-
гое, может быть, в более обдуманных пропорциях. Эти же
соображения Жан Терентьевич высказывал и на Научном
совете, мы их помним, ценим и будем принимать во внима-
ние. Я должен сказать, что на втором круглом столе были
представлены доклады по целому спектру гуманитарных
дисциплин: и по социологии, и по экономике, и по психо-
логии, он действительно стал очень важной частью Гума-
нитарных чтений. Есть ли дополнения, вопросы к Жану 
Терентьевичу? Если нет, тогда мы его поблагодарим за вы-
ступление.

Двинемся дальше по повестке дня и обратимся к про-
блематике третьего круглого стола. Он назывался «Гумани-
тарное знание о России: состояние и перспективы россиеве-
дения». Аспекты, связанные с этой проблематикой, сегодня
уже затрагивались. Мы предоставляем слово доктору исто-
рических наук, профессору, директору Историко-архивного
института, директору Института русской истории Алек-
сандру Борисовичу Безбородову.
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А.Б. Безбородов 
Обзор круглого стола «Гуманитарное знание 
о России: состояние и перспективы 
россиеведения»

Участники междисциплинарного круглого стола 
«Гуманитарное знание о России: состояние и перспективы
россиеведения» по существу сделали первый шаг в реализа-
ции на университетском уровне научно-образовательной
программы «Россиеведение». Из широкого круга россие-
ведческой проблематики были предложены для углублен-
ного анализа три ключевых, на наш взгляд, сюжета:

– изучение истории дореволюционной России: состоя-
ние и перспективы, новые методы и подходы;

– научное осмысление «русского мира» и стран постсо-
ветского зарубежья;

– проблемы изучения и преподавания истории постсо-
ветской России.

Проведенная встреча продемонстрировала, что у этой
программы хорошие научные перспективы. Состоявшаяся
дискуссия наглядно показала, что сегодня россиеведение –
это полидисциплинарное видение России как целостной
миросистемы в глобальном предметном поле. Важно отме-
тить, что к подобному выводу пришли специалисты по ис-
тории России разных эпох. Их интерес к россиеведению
вполне закономерен. Так, сегодня в историографии практи-
чески отсутствуют работы, которые бы создавали целост-
ный образ дореволюционного периода русской истории, 
в том числе предыстории России. Современная историогра-
фия испытывает серьезные методологические трудности,
связанные, в частности, с языком науки, необходимостью
пересмотра ряда базовых концептов и понятий. Для нынеш-
него этапа характерны также дефицит новых концепций 
отдельных периодов истории России, потеря ряда важных
научных традиций предшествующего времени.

Большой пласт проблем предстоит систематизировать
и решить в рамках научного россиеведческого мегапроекта
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«Русский мир». Это – история и политика стран постсовет-
ского зарубежья, оценка уровня жизненности полити-
ческой, экономической и духовной формул СНГ, феномено-
логия русской диаспоры, современные миграционные про-
цессы и др. Дальнейшее продвижение данной тематики 
тесно связано с ее институциональным укоренением 
в РГГУ, в первую очередь на магистерском уровне (НОП
«История коммуникаций на советском и постсоветском
пространстве»).

Неослабевающий интерес в академической среде и у сту-
дентов вызывает история постсоветской России. Идеологи-
зация, множественность методологических подходов создали
основу для полифоничной, противоречивой картины пост-
советской истории. Имеют место множество образов постсо-
ветской России и новые мифы в россиеведении. В современ-
ной идеологии, как считают некоторые исследователи, наме-
чается новый поворот. Если он обозначится в ближайшие 
годы, то, возможно, евразийская идеология станет доминант-
ной по отношению к постсоветской России.

Материалы круглого стола дают видение тех шагов, 
которые предстоит сделать России на пути к реальному 
федерализму.

Внешнеполитическая составляющая россиеведческого
направления – далеко не исчерпанная тема. Как никогда 
актуален анализ базовых концептов внешнеполитической
стратегии Российского государства, ее геополитических,
экономических, идеологических акцентов.

Расширению научного поля россиеведения будут спо-
собствовать введение в оборот новых видов источников, 
таких, например, как видеомемуары, а также более полное
открытие архивов.

В будущем россиеведение на уровне преподавания 
и академических дискуссий должно обогатиться новейшим
зарубежным историографическим опытом, приглашением 
к совместной с историками работе социологов, политологов,
экономистов, философов, представителей экспертного обще-
ства, включая специалистов по управлению репутацией 
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нашей страны. И, наконец, без ряда организационно-струк-
турных трансформаций в самом РГГУ россиеведческое на-
правление у нас вряд ли сможет плодотворно развиваться.

Как известно, в современной России ключ, открываю-
щий тайны истории, находится в руках не только предста-
вителей академического сообщества:

– российские СМИ как умеют формируют истори-
ческое сознание российских граждан и организуют исто-
рическое образование в РФ;

– в историческую науку внедрены многие методики
точных наук, но в некоторых случаях (скажем, когда речь
идет о группе А. Фоменко) такие образцы полидисципли-
нарного подхода носят контрпродуктивный характер;

– огромный отряд школьных учителей как может опе-
рирует исторической памятью российского общества в его
наиболее уязвимой части. В этой болевой точке ускоренны-
ми темпами происходит деградация исторического образо-
вания на первичном уровне, уходит базовая подготовка;

– сохраняется интерес к россиеведческой проблема-
тике и со стороны современных зарубежных ученых, ис-
пользующих наработки своих коллег – советологов и крем-
ленологов.

Одним словом, россиеведческая тематика широко 
востребована. Для освоения данного проблемного поля 
в нашем университете нужны не только серьезные профес-
сионалы, но и специальный координирующий центр. Функ-
ции последнего мог бы взять на себя учебно-научный 
Институт русской истории.

Д.П. Бак 
Спасибо, Александр Борисович, есть ли какие-нибудь

вопросы или суждения? Пока они зреют, я дам краткий ком-
ментарий. Заседание этого круглого стола входило в про-
грамму научно-образовательного проекта «Россиеведение»,
который реализуется в этом году в нашем университете при
поддержке банка ВТБ. В эту программу входят еще два дру-
гих круглых стола, которые пройдут в апреле. Мероприятия
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будут связаны с лингвистическими и лингвокультурными
проблемами «русского мира», с проблемами литературове-
дения и культурологии. Появились ли вопросы, дополнения
к выступлению Александра Борисовича? Да, Максим Ани-
симович, пожалуйста.

М.А. Кронгауз 
Я по поводу вспыхнувшей дискуссии о продвижении 

и рекламе русского языка. Здесь нужно очень четно раз-
личать, где русский язык продвигается, в какой аудитории.
Если мы говорим о новых областях, о новых странах, то ни-
какая реклама, по-видимому, не поможет. И действительно,
позиции английского языка сегодня настолько сильны, что
ни один язык с ним соперничать в завоевании новых облас-
тей не способен. А вот удержать позиции там, где русский
язык присутствует, т. е. прежде всего в местах, где суще-
ствует русскоязычная диаспора, – это действительно важ-
нейший вопрос. И здесь, безусловно, уместны поддержка
русского языка, проведение мероприятий, связанных с кон-
курсами, поездками, литературными премиями и т. д. 
Одним из примеров поддержки других языков в таких 
областях является франкофонный мир, то, что последова-
тельно осуществляет Франция, сохраняя роль французско-
го языка в тех областях, где он традиционно присутствует.
Об этом нужно говорить, думать. А вот продвигаться и кон-
курировать с английским языком – дело бесперспективное,
и связано это не с тем, что русский язык хуже английского,
даже не с культурной продвинутостью английского языка, 
а прежде всего с экономической и политической мощью 
англоязычного мира. Спасибо. 

Д.П. Бак 
Спасибо, Максим Анисимович. Появились ли еще суж-

дения? Если нет, тогда пойдем по программе дальше и при-
ступим к обсуждению итогов нашего заключительного
круглого стола, четвертого по счету. Он назывался «Гумани-
тарные знания и образовательные технологии: версия
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РГГУ». Мы предоставляем слово доктору исторических 
наук, профессору, завкафедрой истории и теории культуры
Галине Ивановне Зверевой.

Г.И.Зверева  
Обзор круглого стола «Гуманитарное знание 
и образовательные технологии: версия РГГУ»

Уважаемые коллеги, я хотела бы коротко ознакомить
вас с результатами работы секции «Гуманитарное знание 
и образовательные технологии: версия РГГУ». В ней прини-
мали участие около 50 человек, к нам приходили профессо-
ра и преподаватели из разных подразделений нашего уни-
верситета. У нас были также и приглашенные гости из дру-
гих университетов и институтов Москвы и даже из других
городов России.

Всего с докладами и сообщениями выступили 15 чело-
век. Во второй части нашего заседания были представлены
8 презентаций уже действующих курсов, включенных в раз-
ные образовательные программы РГГУ.

Работа секции была организована по трем каналам, 
основу каждого из которых составляла определенная дис-
куссионная тема, соответствующая общей проблематике 
нашего направления. Этими темами были:

– роль образовательных технологий в многоуровневой
подготовке студентов;

– значение образовательных технологий для построе-
ния университетской образовательной среды;

– образовательные технологии в обществе, основанном
на знании.

В своем выступлении я намерена коротко ознакомить
вас с главными дискуссионными вопросами, а потом столь
же кратко охарактеризовать основные направления дискус-
сии. В заключение позволю себе озвучить созревшие у нас
общие рекомендации университету.
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Итак, начну с основных дискуссионных вопросов. 
Первый – это вопрос об объеме понятия образователь-

ной технологии и его соотношении с понятием информа-
ционной технологии. Как известно, есть устойчивая прак-
тика отождествлять эти позиции, что в конечном счете 
находит свое выражение в конкретной образовательной 
деятельности и организаторов учебного процесса, и препо-
давателей. Вместе с тем сейчас уже понятно, что следует 
говорить об усложнении содержания образовательной тех-
нологии в условиях информационного общества и реформы
российской высшей школы. Исходная позиция состоит 
в том, что в информационном мире главную роль играют
технологии производства знания, его распространения, 
закрепления и применения, некоторые говорят – потребле-
ния знания. В конечном счете образовательные техноло-
гии выступают как различные способы организации знания
и управления знаниями. Это основные условия, способы,
формы обеспечения качественных результатов образования
и содержания образовательного процесса, все, что обеспечи-
вает взаимодействие его элементов и его результаты. Таким
образом, мы исходили из гораздо более широкого смысла
понятия «образовательные технологии», чем «информа-
ционные образовательные технологии».

Основные направления дискуссии были такие: как ра-
ботают образовательные технологии на разных уровнях или
в разных циклах университетского образования, т. е. в бака-
лаврском цикле подготовки, в магистерском цикле и, нако-
нец, в докторском цикле (в российской практике ему соот-
ветствует прежде всего аспирантское обучение)? В чем
сходство и различие образовательных целей в разных цик-
лах? В чем сходство и различие образовательных задач, 
решений в условиях, когда происходит становление новой
модели образования, которую теперь принято называть
компетентностной моделью? Именно эти проблемы были
поставлены в докладах Ольги Юрьевны Шамаевой и Евге-
ния Николаевича Ивахненко. Затем обе проблемы активно
дискутировались.
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Далее: как соотносятся между собой способы и формы
теоретического обучения, общепрофессионального и прак-
тического обучения студентов? Здесь содержится переход 
к еще одному направлению: как учитывается в образо-
вательном процессе то, что называется специфическими 
полями знания студентов, как влияют внешняя и информа-
ционная среда, социально-культурная среда на образова-
тельный процесс и на образовательные технологии? Эти две
проблемы оказались очень тесно связаны друг с другом.
Можно вспомнить наш день открытых дверей несколько
лет тому назад и то, что было в прошлом году и наверняка
будет в этом. В аудитории собираются родители и молодые
люди, которые хотят поступать в наш университет. Не-
сколько лет тому назад на днях открытых дверей абиту-
риенты спрашивали: «Что я буду знать, когда выйду из уни-
верситета, и где я буду работать?» Это хорошие вопросы, но
они не исчерпывают всей сложности и глубины образова-
тельного процесса и его результатов. Сейчас абитуриенты
стали умнее, и они более точно формулируют свой запрос 
к университету: «Как я смогу применить свои знания для
решения проблем на том месте, где я буду работать?» Имен-
но этот вопрос и побуждает нас очень активно решать про-
блему соотношения теоретического, общепрофессиональ-
ного и практического обучения. На эту тему высказывались
В.Б. Кравченко, Л.Г. Березовая, С.Ю. Неклюдов, А.М. Пер-
лов, Б.Е. Степанов, С.В. Кувшинов, а затем состоялась
оживленная дискуссия. Как признавали многие, мы испы-
тываем очень сильное давление из-за пределов среды про-
фессионального знания. Необходимо учитывать личный
опыт студента, его практику и постсовременную практику
восприятия мира и организации знания даже на самом про-
стом уровне. И тогда возникает вопрос, как же соотносить
теорию, которую мы предлагаем, наши предложения по по-
строению профессии с этим самым обыденным опытом. Все
замыкается на проблеме образовательных технологий. 

Следующая проблема, которая также активно дебатиро-
валась, связана с содержанием бакалаврского обучения.
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Можно ли говорить о том, что в него следует закладывать
идею профиля или, по крайней мере, профилизации? Если
да, а с этим большинство участников секции были согласны,
то когда, как и чем определяется эта профилизация – про-
блемными полями знания, или областями будущей деятель-
ности, или видами деятельности? Этот вопрос остается пока
открытым. Понятно, что в университете его надо обсуждать.

Активно обсуждался и вопрос о том, как обеспечить
единство частей образовательной программы. В конечном
счете все говорят о модулях, но что составляет содержание
модулей? Будут ли они концептуальными, технологиче-
скими или чем-то вроде курсовых единиц? Или они будут
одновременно и тем и другим? Тогда нужно говорить об 
искусстве формирования таких модулей. И далее: проблема
модульного построения образовательной программы в раз-
ных циклах. Сколько «весит» каждый модуль, можно ли
вводить понятие его веса?

Еще два вопроса, тесно связанных друг с другом. Какие
требования предъявляются преподавателю и какие – сту-
денту в процессе построения новой модели обучения, в про-
цессе реализации новых образовательных целей и задач?
Иначе говоря, чему обучать и учиться? И еще более острая
проблема, мы ее только поставили, но не стали серьезно 
обсуждать, поняв, что еще не вполне к этому готовы: как 
вообще возможно измерить сейчас компетенции преподава-
теля, как измеряются компетенции студента при определе-
нии результатов и качества образования? Каким образом
осуществлять эти «замеры»? Достаточно ли форм аттеста-
ции, к которым мы обычно прибегаем? Важно подчеркнуть:
речь идет не о том, чтобы усилить эту экзекуцию, но о том,
чтобы качественно переопределить саму процедуру монито-
ринга компетенции преподавательского состава и компе-
тенции студента на выходе обучения.

Ну и, наконец, еще одна проблема, которую, как я 
помню, ставил на пленарном заседании Ефим Иосифович.
Как выстраивать системные, внутриуниверситетские связи,
такие, которые действительно обеспечивали бы качествен-
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ную подготовку студентов? На эту тему также высказались
несколько человек. 

Я сейчас просто перечислила эти темы, обозначив их
как проблемные для нашего гуманитарного университета. 
И отсюда вытекают наши рекомендации.

Первая рекомендация выглядит следующим образом.
Мы предлагаем нашему университету и нам самим система-
тически изучать тот новый язык, на который мы переходим.
Язык, на котором начинает говорить российская высшая
школа. Не секрет, что многие преподаватели, к сожалению,
до сих пор не отличают специализацию от специальности, 
и вчера в некоторых выступлениях, точнее сказать в дискус-
сионных репликах, звучали слова: «Ну хорошо, вот мы 
берем новые слова – “компетенция” и другие. Ну это все, 
в общем-то, блажь и дурь. Лучше, чем это было в середине
позапрошлого века, думать трудно. И поэтому, сколько бы
мы ни употребляли новых слов, все равно самое правиль-
ное – сохранить лучшие традиции российского образова-
ния». Никто не спорит с тем, что лучшие традиции надо 
сохранять. Но, как кажется, надо двигаться и вперед.

Вторая наша рекомендация – организовать обсужде-
ние проблем компетенции выпускников на разных уровнях
обучения, т. е. в разных циклах.

Третья рекомендация – организовать обсуждение сле-
дующего рода: в чем же наше конкурентное преимущество
как гуманитарного университета? В чем принципиальные
отличия нашего университета в подготовке бакалавров, 
магистров и аспирантов? Это обсуждение можно спланиро-
вать на ближайшее будущее.

И еще два рабочих предложения, чисто практических.
Предлагается организовать круглый стол по проблемам
профилизации бакалаврского обучения, для того чтобы 
определить конкурентоспособность бакалавров на рынке
труда. Другое предложение возникло в учебно-методи-
ческой части: делать в процессе подготовки и издания учеб-
ных методических комплексов электронные приложения 
с базовыми заданиями и текстами для изучения. Спасибо.
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Д.П. Бак 
Спасибо большое, Галина Ивановна. Пожалуйста, есть

вопросы, дополнения? Я не могу не отметить, что даже 
в пересказе выглядит масштабно комплекс проблем, кото-
рый был обозначен на этом круглом столе. Необходимо
учесть в каких-то соизмеримых с другими странами едини-
цах ту информацию, те компетенции, которые усваиваются
людьми вне образовательных программ, в медиасреде, 
в практике и т. д. Этот пример лишь показывает, насколько
содержательно все то, что там обсуждалось. Я напомню, что
сейчас в Европе говорят об учете «неформального» и «спон-
танного» образования. Теперь принцип LLL (Life Long
Learning) понимается не как непрерывное образование, 
в традиционном виде, а как совершенно новая задача. Алек-
сандр Борисович, пожалуйста.

А.Б. Безбородов 
Спасибо, Галина Ивановна, это даже не вопросы,

а тема для будущего размышления. Наверное, Вы тоже 
об этом говорили, и если такая дискуссия была на круг-
лом столе, может быть, Вы поделились бы коротко своими
впечатлениями о двух следующих моментах. Действитель-
но, круглые столы, встречи, которые мы проводим в уни-
верситете, очень важны для нас. Важен и инновационный
подход, о чем много раз говорил ректор, и ректорат ставит
задачу в целом для университета – быть на уровне иннова-
ционном. Вот в этой связи все-таки надо или в зеркало
смотреться, или обратные связи просматривать. Мы с ра-
ботодателями будем встречаться и продумывать формы
сотрудничества. Когда-то мы проводили такие встречи,
Валерий Владимирович проводил, было очень интересно.
Что-то обсудили, что-то решили... А как дальше двигать-
ся? Это первый сюжет. Второе. Магистерский уровень,
международная программа, курс исследовательского типа
заявлен. В магистратуре трудно работать, по междуна-
родной программе трудно работать, потому что там суще-
ствует для некоторых языковой барьер и т. д. Иностранный
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язык преподавателей РГГУ – насколько актуальна эта
проблема?

Г.И. Зверева 
Да, спасибо, Александр Борисович. Что касается перво-

го Вашего вопроса, участия работодателей в формирова-
нии наших образовательных программ, то это очень важная
и больная тема. Когда мы определяли круг актуальных 
работодателей, то столкнулись с вопросом, шедшим от орга-
низаций, которые мы считали работодателями: «А что, мы
действительно ваши работодатели?» Когда я говорила: 
«Да, ведь наши выпускники у вас работают, и хорошо рабо-
тают», ответ был таков: «А что от нас требуется, в свою 
очередь? Если вы нас называете своими работодателями,
что мы должны в таком случае?» Вопрос чрезвычайной
важности. Мне кажется, сами организации не вполне фор-
мулируют эту проблему: что бы они хотели иметь на входе,
т. е. во время собеседования, когда к ним приходят наши вы-
пускники. Понятно, что там предлагается решать какие-то
операциональные задачи, но связка между гуманитарным
университетом и работодателями пока очень слаба. По-
этому я хочу поддержать то, что прозвучало в Вашем пред-
ложении. Может быть, действительно стоит попробовать
организовать профильные, именно профильные, круглые
столы работодателей и тех, кто участвует в строительстве
образовательных программ, и разговор этот должен быть
более конкретным. 

Теперь по поводу иностранного языка. У нас был вчера
разговор на эту тему, и он получился довольно интересным.
В основном он был связан с уровнем знания иностранного
языка студентами. Возник вопрос, в какой степени нужно
рекомендовать студентам для обычных занятий тексты на
иностранных языках. И тут наши мнения разошлись. Не-
которые коллеги говорили, что, безусловно, это обязатель-
но. Другие считали, что нужно делать рефераты и по боль-
шей части ориентироваться на русскоязычную литературу,
что литература на иностранных языках труднодоступна.
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Позволю высказать свою личную позицию, то, что я сейчас
делаю со своими студентами и аспирантами, со специалис-
тами, с магистрами. Я им даю эти тексты и, в общем-то, 
заставляю их читать. Когда мне студент говорит: «Я не знаю
этого», я отвечаю: «Это твоя проблема». На семинаре этот
текст должен быть обсужден. Мы очень продвинулись 
в этом, потому что сейчас у нас на кафедре уже есть в ком-
пьютерах маленькие электронные базы данных, которые 
составляют сами студенты, в том числе из базовых текстов
на разных языках. То ли это Ланкастерское обучение, то ли
они помогают друг другу – я не знаю, каким образом это 
достигается, но студенты эти тексты читают. И теперь вто-
рой вопрос, тот, который Вы задали: а преподаватели?
Представьте себе преподавателя, который не владеет вооб-
ще ни одним иностранным языком. Может ли он предлагать
литературу студентам или базовые тексты на языках? Как
он будет решать эту проблему? Мое мнение: нам не надо 
организовывать курсы для преподавателей, хотя, если по-
требность будет, можно и это сделать, конечно. Но мы это 
не обязаны делать, это проблема самого преподавателя, и он
обязан ее решать сам. Время решать эту проблему пришло.
Кто не знает языка – надо изучать его. 

Д.П. Бак 
Есть ли еще какие-нибудь дополнения? Валерий Вла-

димирович, пожалуйста.

В.В. Минаев 
Уважаемые коллеги, вчера состоялось действительно

очень интересное обсуждение той темы, которую представ-
ляет Галина Ивановна. Мне кажется, вчера выяснилось, что
нет какой-то конкретной теории, которую нам предлагает
министерство. У наших министерских руководителей еще
не сложилось представление о том, как мы будем перехо-
дить к двухуровневой системе обучения. И очень важно,
чтобы академическое сообщество, в частности наш уни-
верситет, предложило свое видение этой проблемы. Вчера
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выступали очень интересные ученые, которые занимаются
не только своей предметной областью, но и методикой, 
и педагогической наукой. Мне представляется, что нам надо
с нашим мнением поспешить. Опубликовать его, может
быть, сделать книгу, чтобы повлиять на министерских чи-
новников, на какие-то нормативы, установления, которые
сейчас в министерстве прорабатываются, чтобы они все-
таки наши мысли тоже учли.

И еще один момент, Галина Ивановна, если можно. Мне
кажется, у нас действительно складывается университет-
ская педагогическая наука. И есть люди, далеко продвинув-
шиеся в этом направлении. Но очень важно, что сам Ефим
Иосифович с интересом относится к этому и является ини-
циатором очень многого из того, что у нас было сделано 
в университете полезного. Это и встречи с выпускниками,
это и работа организации выпускников, которую практи-
чески год назад мы создали по его инициативе. У нас есть
очень интересные ученые, которые предлагают свои не-
ординарные теории педагогического процесса. Я вчера
впервые побывал на занятиях секции, которую вела Лидия
Петровна Бельковец. Мне кажется, они там очень сильно
продвинулись. И особенно лаборатория, которую она воз-
главляет. Сотрудники лаборатории занимаются физиологи-
ческими, психологическими, биологическими проблемами,
сконцентрированными вокруг вопроса о том, как восприни-
мается знание молодым человеком. Мне кажется опять же,
что это все нужно зафиксировать и издать в виде сборника
о педагогической вузовской теории, взяв за основу мате-
риалы работы таких замечательных людей, как Юрий 
Львович Троицкий, Лидия Григорьевна Березовая, Сергей 
Геннадьевич Шеховцов, Григорий Григорьевич Водолазов,
человек для нас новый, но пришедший с очень интересными
идеями, и, конечно, в первую очередь Галина Ивановна Зве-
рева, замечательный ученый. Спасибо.

Г.И. Зверева 
Спасибо за хорошие слова.
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Д.П. Бак 
Спасибо, Валерий Владимирович. Есть ли еще вы-

сказывания? Идея издать подобную книгу – очень важный
вывод из сегодняшнего обсуждения. Михаил Иванович,
прошу Вас.

М.И. Гельвановский 
Я только хотел добавить по поводу образовательных

технологий. Мне думается, что сегодня есть некая серьез-
ная проблема, связанная с той лакуной, которая образова-
лась за последние 15 лет. У нас очень слабо поставлена 
аналитическая работа. Мало молодых аналитиков, ведь
средний возраст ученых в академических институтах –
между 60 и 70 годами. Другими словами, у нас наблюдается
серьезный дефицит аналитических кадров. Поэтому, если
говорить об отношении между работодателями потенциаль-
ными и университетом, мне думается, что было бы очень
правильно озаботить их этой проблемой, поскольку они 
могут просто ее не знать. И меня не удивляет, Галина Ива-
новна, что они так реагируют на ваши вопросы, потому что
сегодня самое правильное – подобрать какие-то формы ана-
литического тренинга. Такие тренинги были бы очень по-
лезны. Надо научить мыслить ребят и поднять уровень пре-
подавателей, которые погружаются в учебную программу, 
и часто им трудно понять, что происходит. А происходят
сейчас невероятно интересные вещи, в области экономики 
в частности. И второе, по поводу языка. Я бы все-таки не
стал бросать преподавателей с проблемой изучения языка,
это очень сложная вещь. Я, допустим, знаю язык, даже два
языка. И с удовольствием бы реанимировал оба, если бы
для этого были созданы более комфортные условия, потому
что поговорить на языке, что-то обсудить, поднять себя не-
множечко в этом плане, было бы здорово. Я имею в виду
именно проблемы устной научной речи, с письменной про-
блем меньше. Можно это делать на совместных занятиях со
студентами, тут нечего стесняться. Может быть, стоит спе-
циальные языковые курсы организовать. Я знаю, недавно
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был проведен такого рода круглый стол, очень удачный. 
Если бы мы этому как-то способствовали, то могли бы рабо-
тать с языковыми кафедрами. 

Д.П. Бак 
Спасибо большое, Михаил Иванович. Что касается 

семинара по глобалистике, по проблемам глобализации, 
которым руководит Михаил Иванович Гельвановский, 
то это действительно реальная междисциплинарная среда.
Я бывал на заседаниях семинара, и его всячески следует
поддержать в стенах университета и не только. По поводу
же аналитической работы и связи между теорией образова-
ния, теорией педагогики и наукой скажу, что сейчас уже 
в нескольких публикациях прозвучало название новой фе-
деральной целевой программы, которая будет реализовы-
ваться начиная с 2009 г., она называется «Научные и науч-
но-педагогические кадры инновационной России». Видимо,
это тот центр, к которому будут приложены разные силы на
государственном уровне, на уровне разных ведомств, и все,
о чем мы сегодня говорим, в конце концов сводится к необ-
ходимости нашего участия в этой программе. Аналити-
ческая работа – ее неотъемлемая часть. 

Есть ли еще какие-нибудь суждения? Если нет, я предо-
ставляю заключительное слово ректору университета, док-
тору исторических наук, профессору, инициатору Гумани-
тарных чтений Ефиму Иосифовичу Пивовару.
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Е.И. Пивовар 
Закрытие Чтений

Спасибо большое. Уважаемые коллеги, это будут предва-
рительные заметки, поскольку Чтения еще не завершились.
Я рассматриваю эти мероприятия в трех ипостасях. Первая –
само гуманитарное знание. Вторая – общественная роль 
гуманитарного знания, в том числе и социальная практика 
(и, конечно, преподавание). Третья ипостась – образование 
в гуманитарной сфере. Это все вещи взаимосвязанные, они
взаимодействуют, но имеют, конечно, и самостоятельное зна-
чение. Анализируя эту систему, выскажу некоторые пред-
варительные замечания по итогам нашей работы. Мы еще 
будем обсуждать эти сюжеты и на ректорате, и на Ученом 
совете, я буду говорить о них и в докладе о стратегии разви-
тия РГГУ, который готовится к концу года.

В чем значение нашего мероприятия? Бесспорно, нам
удалось продемонстрировать интерес академического сооб-
щества к нашим делам. Это реальный поворот: три года 
назад такой Наблюдательный совет создать было бы невоз-
можно. То, что к нам приехали лица, которые контролируют
целые направления академической науки, руководят ими, –
крайне важно. Академия, бесспорно, имеет свои сложности,
я согласен насчет среднего возраста научных сотрудников,
но могу сказать, что есть ряд вузов, в том числе педагоги-
ческого профиля, где средний возраст уже менее 40 лет.
Что-то меняется. А почему? Потому что ГУГН, который 
существует уже больше 10 лет, постепенно наполняет эти
структуры гуманитариями – отсюда омоложение, которое

257

Закрытие Чтений



тоже надо иметь в виду. Это очень важный фактор, иннова-
ционность гуманитарного знания без взаимодействия 
с академической наукой я считаю бессмысленной. Крайне
важно взаимодействие во всех направлениях. Мы не долж-
ны быть младшими в этом цеху, не должны выступать изо-
лированно.

Следующий момент – международный резонанс. Бес-
спорно, здесь были сделаны лишь первые шаги, хотя нам
удалось провести три мероприятия действительно между-
народного звучания. То, что в одной из наших конференций
участвовал Нобелевский лауреат по физике, который зани-
мается сейчас лингвистикой, тоже символично.

По поводу языков. Конечно, Галина Ивановна мягко
это сформулировала, я бы сказал жестче. Мы как-то робки,
молчаливы, застенчивы и об этом раньше не говорили. 
Я рад, что наконец-то мы обсуждаем эту проблему – тоже 
в своем роде поворот. Сейчас появился портал РГГУ, где
представлены курсы наших преподавателей на иностран-
ных языках. Иностранные студенты могут на них записать-
ся. Этого раньше тоже не было. Нам нужно максимально
мобилизовать тех, кто читает эти курсы не только за грани-
цей, но и здесь. Если читают за границей – слава Богу, надо
этому поспособствовать, чтобы люди получали навыки.
Нам нужно проводить семинары и обсуждения прямо на
языках, и тогда наши преподаватели получат реальную
практику, потому что язык они знают, но практики устной
речи у них не хватает. Нужно организовать специальные
курсы, я согласен, будем это делать.

Другая важная сторона наших Чтений. Мы провели 
интеллектуальную экспертизу того, что у нас вообще есть, 
и были вынуждены обсуждать проблемы сразу на всех уров-
нях, задействовать все направления гуманитарного знания.
Это я тоже считаю большим достижением, которое нужно
развивать. Экспертиза показала и сильные, и слабые места. 

Важно и то, что удалось выйти к студентам, было прове-
дено несколько студенческих круглых столов. Задача вовле-
чения студенчества в научную работу – крайне необхо-
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димый элемент именно в РГГУ, без этого никакого уровня
качества мы не достигнем. Были открытые лекции, я сам
вчера прочел лекцию для студентов в Центральной аудито-
рии, и, по-моему, она имела смысл. Надо продолжать это 
делать – не только ректору, но и вообще всем, и деканам, 
и заведующим кафедрами. Практически все у нас вовлече-
ны в учебный процесс.

Очень важны мастер-классы, презентации, выставки,
проведенные в рамках Чтений, они показали уровень нашей
профессуры, уровень подготовки студентов.

Что нам нужно усилить в следующем году, какие резер-
вы еще не были использованы? Если РГГУ хочет быть не
просто исследовательским институтом, но головным в этой
сфере, он должен не только заявлять об этом ежедневно 
в этих стенах, но и вовлекать в свою деятельность предста-
вителей вузовского гуманитарного сообщества. И второе:
огромный резерв, который мы совсем не использовали, –
филиальная сеть. Наши филиалы действуют в ряде круп-
нейших центров университетского образования (Казань,
Санкт-Петербург, Самара, Саратов и др.), нужно проводить
на базе наших филиалов мероприятия на местах.

Получается довольно любопытная картина – у нас кон-
курентные преимущества перед всеми вузами: только 
в нашему университете существуют все фундаментальные
гуманитарные направления, почти все социальные науки,
почти все прикладные социальные науки. Такого синтеза
нет нигде. Однако, как ни печально, в этих условиях мы 
говорим на разных языках даже в области теории гума-
нитарного знания. На первом нашем круглом столе были
блестящие выступления. Но люди рассуждали о разных 
вещах, называя их одними и теми же терминами, или же, 
наоборот, – разными терминами называли одни и те же 
вещи. Вы говорите об иностранных языках, а нам нужно 
заняться прежде всего русским языком с точки зрения по-
нятийного аппарата. Мы совершенно не учитываем, какие
потребности есть у других направлений гуманитарного 
знания, может, им и не нужно то, что им навязывают наши
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же коллеги. Теория никак не связана с объектом, который
она описывает. И это достаточно тревожно, потому что мно-
гие мысли, которые были высказаны, крайне важны. 

Теперь о второй стороне той же медали. Раз у нас такое
преимущество, наши выпускники должны получать какие-то
уникальные знания по смежным дисциплинам. Строго гово-
ря, экономисты должны получать такую филологическую
подготовку, которой нет нигде, психологи должны получать
историческую подготовку, которой нет нигде, управленцы
должны получать психологическую подготовку, которой нет
нигде, потому что психологи должны учесть проблематику
этой специальности. Вот где есть резервы, и мы можем их 
реализовать. И это конкурентное преимущество. Универси-
тету нужно активнее создавать структуры, непосредственно
выходящие на социальную практику. Я имею в виду лабора-
тории, которые бы обслуживали и университет, и население.
Это направление достаточно сложное, не так легко здесь 
что-то сделать. Но Чтения показывают, что резервы у нас
есть. И в первую очередь нужно задействовать наших сотруд-
ников, их 40 тыс. человек. В стране обсуждаются правовой
нигилизм, проблемы повышения юридического правового
сознания населения... Можно создать, например, юриди-
ческий практикум для преподавателей и студентов.

Теперь по поводу работодателей. Содружество выпуск-
ников РГГУ, которое мы создали, – это и есть модель наших
работодателей. Выпускники, которые достигли уже чего-то,
теоретически и реально представляют собой весь комплекс
наших работодателей. Это не означает, что мы не должны
работать с фирмами, если мы готовим управленцев, или с
прокуратурой, если мы готовим юристов. С содружеством
выпускников мы работаем мало, а во многих странах мира
это один из важнейших резервов развития университета. 

Еще один аспект. Мы недостаточно используем свои ре-
зервы не только в том, что касается теории или гуманитар-
ной образовательной практики: у нас есть резервы и по раз-
витию связей с общественностью, есть выпускники во всех
сферах, а мы не можем должным образом осветить в прессе
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даже свои мероприятия. Я не могу сказать, что в других ву-
зах лучше, но это не отменяет наших проблем. 

В заключение я хотел бы поблагодарить всех, кто при-
нял и пассивное, и активное участие в Чтениях, всех, кто по-
чувствовал значимость этого проекта. Может быть, нам
нужно сделать виртуальный портал Чтений, сделать бюлле-
тень Чтений, специальное издание. Что-то мы можем пуб-
ликовать в «Вестнике РГГУ».

О россиеведении. Я считаю, коль скоро мы называемся
российским университетом, это должно быть направление
наших действий в целом. Россиеведение предполагает изу-
чение не только России, но также изучение России за ее
пределами. Это огромная область. Вчера был круглый стол
по постсоветскому пространству. Внимание к этой пробле-
матике постепенно набирает обороты. А кадров, которые
этим занимаются, как почти не было, так и нет. Конечно,
РГГУ должен торопиться, не только заявить, но и укрепить
свои позиции в этой области.

И последнее. Мы должны себя позиционировать и в ре-
альной общественной практике. Я рассчитываю на наших
социологов и политологов, которые в этой области активно
работают. Я имею в виду и Думу, и Совет Федерации, и все
структуры органов исполнительной власти, так или иначе
связанные с нашей деятельностью, и общественные органи-
зации, и фонды, и общества.

Д.П. Бак 
Спасибо большое, Ефим Иосифович. К этому исчерпы-

вающему выступлению, которое подводит итоги Чтениям в
разных аспектах, я рискну добавить буквально одно предло-
жение. Нам пора уже думать, как войти в цикл подготовки
следующих Гуманитарных чтений, мы запланируем на ок-
тябрь или ноябрь заседание Наблюдательного совета, им
посвященное. Продумаем повестку дня, предварим его засе-
данием Научного совета, где изучим полную статистику
Чтений, попробуем сделать так, чтобы следующие Гумани-
тарные чтения прошли на еще более высоком уровне.

Закрытие Чтений



Приложение

Л.Л. Батова 
Обзор электронных информационных ресурсов 
Научной библиотеки РГГУ

Одной из приоритетных задач Научной библиотеки
РГГУ является обеспечение учебного процесса и научной
деятельности университета информационными ресурсами.
В последние десятилетия центр тяжести в сфере информа-
ции переместился с печатных публикаций в область элек-
тронных изданий. Готовность университета к использо-
ванию и созданию электронных ресурсов можно считать 
одним из признаков инновационного характера вуза.

Решение задачи наполнения информационного прост-
ранства университета качественной научной информацией
лежит в двух плоскостях: создание и развитие электронной
библиотеки и приобретение доступа к профильным библио-
графическим и полнотекстовым российским и зарубеж-
ным электронным ресурсам. В 2007 г. Научной библиотекой
РГГУ была зарегистрирована электронная библиотека уни-
верситета, которая в последние месяцы пополнилась более
чем 500 электронными копиями учебных и учебно-методи-
ческих изданий. Доступ к этим ресурсам возможен с сайта
библиотеки. В настоящее время электронная библиотека
университета насчитывает около 1500 документов, пред-
ставляющих собой труды преподавателей РГГУ, оцифро-
ванные копии изданий из фонда редких книг библиотеки,
библиографические описания и ссылки на наиболее автори-
тетные профильные электронные ресурсы, размещенные 
в Интернете.
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Важным фактором насыщения информационного про-
странства университета качественными научными ресурса-
ми является приобретение доступа к отечественным и зару-
бежным полнотекстовым базам данных. В 2007–2008 гг. по
заявкам преподавателей ряда институтов и факультетов
библиотека подписалась почти на все профильные для
РГГУ коллекции JSTOR. Продолжена подписка на базы
данных EBSCO, Ист-Вью (включая ресурсы китайской на-
циональной базы знаний), Grove art, L’année philologique,
Blackwell Synergy, Springer Link, World Scientific Publishing,
ресурсы Научной электронной библиотеки. С целью облег-
чения поиска информации библиотека объединила многие
из перечисленных зарубежных ресурсов на платформе 
поисковой системы EBSCO.

Многое сделано для упрощения возможности доступа 
к электронной научной информации. В 2008 г. в медиатеке
и читальном зале библиотеки организован доступ к ресур-
сам по технологии Wi-Fi.

В настоящее время студенты и преподаватели РГГУ мо-
гут использовать в своей учебной, преподавательской и на-
учной деятельности следующие электронные полнотексто-
вые ресурсы.

1. Ресурсы на русском языке
1.1 Университетская информационная система «Рос-

сия» – тематическая электронная библиотека для иссле-
дований и образования в области экономики, управле-
ния, социологии, международных отношений, лингвистики,
философии, филологии и других гуманитарных наук. Си-
стема поддерживается на базе Научно-исследовательского
вычислительного центра МГУ им. М.В. Ломоносова
(НИВЦ МГУ).

Коллекции представлены в ретроспективе и регулярно
обновляются, источниками служат: нормативные доку-
менты федерального уровня (законы, указы и распоряже-
ния президента, постановления правительства); стено-
граммы пленарных заседаний и постановления Государ-
ственной думы Федерального Собрания РФ; международ-
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ные договоры РФ; статистические сборники Росстата; пуб-
ликации Минфина и Федерального казначейства, других
министерств; архивы выборной статистики Центризбир-
кома РФ, мониторинги министерств; аналитические докла-
ды, публикации и статистические массивы российских 
и международных исследовательских центров; научные из-
дания – «Вестник Московского университета» (серии по гу-
манитарным дисциплинам), «Социологический журнал»,
«Проблемы прогнозирования», «Демоскоп», «Законода-
тельство» и др.; издания СМИ: газеты «Аргументы и фак-
ты», «Ведомости», «Известия», «Финансовые известия»,
«Комсомольская правда», «Независимая газета», «Поиск»,
журнал «Эксперт». Общий объем ресурса – около 3 млн до-
кументов и свыше 100 тыс. статистических таблиц. Обнов-
ление системы происходит ежедневно, доступ к ресурсу
осуществляется по логину RSUH_S и паролю RSUH.

1.2. Базы данных компании «East View», куда входят:
– общественные и гуманитарные издания. База

включает 83 наименования научных и литературно-художе-
ственных журналов. Глубина архива – в основном с 2000 г.
Полный электронный архив журналов «Вопросы истории»
(1926–2007) и «Вопросы литературы» (1957–2007). Тексты
исследований и художественных произведений воспроиз-
водятся с нумерацией страниц оригинала, облегчающей
библиографические ссылки на источники;

– региональные газеты. В базу входят 110 наиболее
авторитетных газет, издаваемых во всех регионах России,
включая регионы Северного Кавказа и Сибири, а также из-
дания, освещающие внутригородские проблемы Москвы 
и Санкт-Петербурга. Глубина архива в основном – с 2000 г.;

– официальная статистика России и СНГ. Уни-
версальная база статистических изданий охватывает как
русскоязычные, так и англоязычные издания, статисти-
ческие отчеты и данные Государственного комитета Рос-
сийской Федерации по статистике и Межгосударствен-
ного статистического комитета Содружества Независимых
Государств. 
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Доступ к базам данных «East View» осуществляется со
всех компьютеров университета.

1.3. Справочные правовые системы «Консультант
плюс» и «Гарант» обеспечивают доступ к федеральному, ре-
гиональному и московскому законодательству, коммента-
риям к законодательным актам, материалам судебной прак-
тики, финансовым консультациям. Доступ к ресурсам осу-
ществляется с компьютеров медиатеки и зала обслужива-
ния преподавателей.

Помимо приобретения доступа к ресурсам на основе
лицензионных соглашений Научная библиотека проводит
web-мониторинг, позволяющий выявлять наиболее инте-
ресные порталы, содержащие полнотекстовые документы.
Информация о них собрана в разделе веб-сайта библиотеки
«Полезные ссылки по отраслям знания». Ссылки сгруппи-
рованы по следующим разделам:

Архивное дело 
Военное дело и военная наука 
Востоковедение 
Искусство 
История 
Культурология 
Музейное дело 
Политология 
Право. Юридическая литература 
Психология 
Религиоведение 
Социология 
Филология 
Философия 
Экономика 
Электронные библиотеки 

2. Ресурсы на иностранных языках
2.1. База данных компании «EBSCO», куда входят:
– «Academic Search Premier», мультидисциплинарная

полнотекстовая база данных, включающая тексты публика-
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ций более чем из 4500 журналов, в том числе 3700 рецензи-
руемых научных журналов. Текстовые файлы представлены
в форматах HTML и PDF. Более ста журналов имеют архив
PDF-файлов начиная с 1975 г. При этом возможность поис-
ка по ссылкам, приведенным в статьях зарубежных исследо-
вателей, предоставляется более чем 1000 наименований
журналов;

– «Business Source Premier», база данных по исследо-
ваниям в области бизнеса, содержащая полные тексты более
2300 журналов, в том числе статей из более чем 1100 рецен-
зируемых научных изданий. «Business Source Premier» – 
одна из наиболее полных баз данных, охватывающая прак-
тически все предметные области, связанные с бизнесом,
включая маркетинг, менеджмент, системы управленческой
информации, руководства по организации проектов, бух-
галтерию, финансы и экономику;

– «Regional Business News», обеспечивающая полно-
текстовый доступ к 75 региональным журналам и газетам
США по бизнесу;

– «MasterFILE Premier», включающая полные тексты
книг, в том числе около 500 справочников, свыше 85 тыс. 
биографий, коллекцию фотографий, карт, флагов. Тематика
универсальная;

– «PsycARTICLES» содержит свыше 134 тыс. статей из
63 журналов, 50 из которых публикуются Американской
психологической ассоциацией (APA) и 13 – родственными
организациями. В нее включены статьи по общим, специа-
лизированным, фундаментальным, прикладным, клиничес-
ким и теоретическим исследованиям в психологии. Глубина
архива – с 1894 г. до настоящего времени.

2.2. «China Academic Journals Full-text Database»,
междисциплинарная полнотекстовая база данных компа-
нии «East View» предоставляет доступ к китайским акаде-
мическим журналам (2000 названий). Глубина архива – 
с 1994 г. База данных на китайском и английском языках.

2.3. Междисциплинарные полнотекстовые коллекции
JSTOR представляют собой надежный и полный архив са-
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мых важных научных журналов в традиционных областях
гуманитарного знания. Каждая из 14 коллекций охватывает
широкий диапазон дисциплин, обеспечивающий развитие
междисциплинарных исследований. За исключением двух
журналов («Тhe American Journal of International Law» 
и «Тhe Bulletin of Symbolic Logic») в коллекции «Искусство
и наука I» ( Arts & Sciences I) представлены архивы изданий
от первого номера до первого номера 3–5-летней дав-
ности. Студенты и преподаватели РГГУ имеют доступ 
к следующим коллекциям:

– «Arts & Sciences I», содержит полный архив 
117 научных журналов по 15 дисциплинам (экономика, ис-
тория, политология, социология и другие гуманитарные
дисциплины);

– «Arts & Sciences II», содержит полные электронные
архивы 124 журналов по 19 дисциплинам (экономика, фи-
лософия, математика, антропология, археология, история
античной культуры, африканистика, славистика, востокове-
дениеи др.);

– «Arts & Sciences III», содержит полные электронные
архивы 133 журналов по архитектуре, истории искусств,
фольклору, этике, философии, религии и др.;

– «Arts & Sciences IV», содержит полные электрон-
ные архивы свыше 100 журналов по вопросам государства 
и права, психологии, образования, бизнеса;

– «Arts & Sciences Complement», дополнение к коллек-
циям «Arts & Sciences», охватывает более 30 областей зна-
ния, в том числе лингвистику и иудаику.

2.4. «Grove Art Online», полнотекстовой ресурс, обеспе-
чивающий доступ к 34-томному академическому словарю
«Dictionary of Art» и включающий более 45 тыс. статей по
всем видам изобразительного искусства, 40 тыс. графичес-
ких изображений, более 86 тыс. перекрестных ссылок.

2.5. «Blackwell Synergy», полнотекстовая междисцип-
линарная база данных на английском языке, содержащая
свыше 1 млн статей из 850 журналов. Глубина архива – 
с 1997 г.
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2.6. «Springer Link», политематическая база данных,
предоставляющая возможность реферативного и полнотек-
стового поиска по книгам и периодическим изданиям изда-
тельств «Springer Verlag» и «Kluwer». Глубина архива – 
с 1998 г.

Указанные выше информационные ресурсы доступны
не только в читальных залах библиотеки, но и со всех ком-
пьютеров РГГУ.

2.7. «L’Année philologique», международная аннотиро-
ванная библиографическая база данных по истории и куль-
туре античного мира объемом свыше 600 тыс. записей. Еже-
годное пополнение – свыше 12 тыс. новых записей. 

Доступ к ресурсу возможен с компьютеров медиатеки,
читального зала для преподавателей, Института восточных
культур и античности, Центра изучения религии, кафедры
древних языков Института лингвистики.

В настоящее время по всем основным направлениям 
научной и учебной работы в Российском государственном
гуманитарном университете обеспечен доступ к актуаль-
ной научной отечественной и зарубежной информации.
Библиотеке предстоит работа по выявлению корпуса тема-
тически более узких электронных ресурсов, отвечающих
приоритетным направлениям деятельности университета.
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