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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА


Курс «КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ» – общая естественнонаучная дисциплина, обязательная для изучения в высших учебных заведениях, регулируемая Государственным стандартом образования,  являющаяся одной из базисных в гуманитарном образовании; входит, в частности, в программу обучения всех факультетов Историко-архивного института. 


Предметом курса КСЕ являются основные концепции современного принципиально целостного естествознания, а не какие-либо частные закономерности отдельных его разделов, даже таких фундаментальных, как физика, химия, биология и относимая обычно к сугубо гуманитарным дисциплинам психология (или социология).


Цель курса – выявить и конструктивно обосновать принципиальную (безусловную) целостность всего естествознания и относительную (но вполне закономерную, отнюдь не условную) самостоятельность фундаментальных естественных наук, а также разобраться с вопросами об их субординации, вплоть до проблемы соотношения материи (природы) и мышления (разума, индивидуального и общего, вплоть до так называемого всеобщего – Высшего – Разума).


Задачи обучения – раскрыть содержание, историю становления и логику основных концепций современного естествознания, его соотношение с искусством, с культурой.


Студент должен знать основные этапы развития естествознания, осознавать закономерный характер последовательных глобальных естественнонаучных революций, специфику (характерные особенности) основных фундаментальных разделов естествознания, их главные достижения. Он должен уметь анализировать взаимосвязь и детерминированность (необходимую предопределённость, или обусловленность) периодических систем фундаментальных элементов материи на основных последовательных уровнях её естественной самоорганизации, вплоть до ментального – сознательного – уровня (с соответствующими ментальными элементами) или начиная именно с него.


Объём курса – 34 часа: 20лекционных, 14 семинарских.

По окончании курса студенты оформляют рефераты на избранные темы и сдают зачёт.

Наиболее оригинальные рефераты студентов с их собственными научно значимыми выводами могут быть рекомендованы к публикации и фактически опубликованы в научных изданиях, как это уже имело место в ходе данного авторского курса в некоторые прошлые годы.

Особенностью программы является то, что она составлена по уже опубликованному учебному пособию (Кузнецов В.И. Идлис Г.М., Гутина В.Н. Естествознание. М.: Агар, 1996, 384с.) [1], основные концептуальные разделы которого написаны автором этой программы и особо выделены им во втором, исправленном и дополненном издании этого пособия: Идлис Г.М., Кузнецов В.И., Гутина В.Н. Естествознание. М.: Агар, 2008 (в печати) [2].
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ВВЕДЕНИЕ:

ОСОБЕННОСТИ КУРСА

«КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ»


Две культуры: естественно-научная и гуманитарная. Преодоление их принципиального противопоставления друг другу: от Антропного Космологического Принципа (АКП) к гуманизации или гуманитаризации всего естествознания и обращение надлежащих гуманитарных представлений и дисциплин в точные (родственные соответствующим естественным наукам).

1. ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ

КАК ЕДИНАЯ НАУКА О ПРИРОДЕ

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ: 

СМЫСЛ СЛОВА И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ


Естествознание – наука о Природе как единой целостности или совокупность наук о Природе, взятая как единое целое.


Основные относительно самостоятельные, но принципиально взаимосвязанные друг с другом разделы естествознания: физика, химия, биология и – лежащая в основе всех гуманитарных наук – психология.

ИСТОРИЧЕСКИ ЗАКОНОМЕРНЫЕ

СТАДИИ ПОЗНАНИЯ ПРИРОДЫ


Натурфилософская (логическая), аналитическая (дифференциальная), синтетическая (интегральная) и интегрально-дифференциальная стадии познания Природы и их закономерная цикличность, которые особенно наглядно проявляются в истории изучения небесных – космических – объектов:
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ПРИРОДА

(ВСЕЛЕННАЯ, ЖИЗНЬ И РАЗУМ)

КАК ЕДИНЫЙ МНОГОГРАННЫЙ ОБЪЕКТ

ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ


Принципиальная целостность естествознания при относительной самостоятельности его основных (фундаментальных) разделов – физики, химии, биологии и лежащей в основе всех гуманитарных наук психологии.


Трудности абсолютного разграничения феноменов Жизни и Разума друг от друга и от косной материи.

МАТЕМАТИКА

КАК НЕОБХОДИМЫЙ УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ЯЗЫК 

ТОЧНОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ


Высказывания Пифагора, Платона, Галилея, Кеплера, Декарта, Ньютона, Канта, Маркса, Пуанкаре, Вигнера, Гёделя и других о научной значимости математики.

НЕОБХОДИМОСТЬ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

В ЕСТЕСТВОЗНИИ


Работы Канта, Жерара и других.

ПРИНЦИПЫ КООРДИНАЦИИ И СУБОРДИНАЦИИ

СОСТАВНЫХ ЧАСТЕЙ

СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ


Принципиальное различие между простой координацией и субординацией. Возможность и необходимость циклической субординации – и фрактальности – Природы.

ИСТОРИЯ И ЛОГИКА

РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ


История (хроника) и логика: их различие и переплетение (когда хронология обращается в хроно-логию).

НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА (И ЕЁ РЕШЕНИЕ) –

ГЛАВНАЯ СТРУКТУРНАЯ ЕДИНИЦА НАУКИ


Невозможность втиснуть таких натуралистов, как В.И. Вернадский, в прокрустово ложе узкой научной специализации.

1.9. ДВУЕДИНАЯ

ДИСКРЕТНО-НЕПРЕРЫВНАЯ

ПРИРОДА МАТЕРИИ

(И МЫШЛЕНИЯ, ИЛИ СОЗНАНИЯ)


Волновая и корпускулярная оптика (Гюйгенс и Ньютон). Поля и частицы в современной физике.


Замечание Р. Фейнмана о не проходящей кардинальной ценности древнейшей идеи атомизма.


Периодическая система атомных химических элементов Менделеева и её оценка В.И. Вернадским (как “одного из величайших эмпирических обобщений”).

1.10.  КЛЮЧЕВЫЕ ИСТОЧНИКИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

Факты, теории, концепции, их соотношение. Всегда остающийся в предметах исследования науки не разлагаемый рационалистически остаток, т.е. иррациональный остаток, к которому приводят все основные научные эмпирические понятия при их логическом анализе. 

Необходимость принимать во внимание наряду с безусловно необходимыми – достоверными – фактами, характерными для вполне детерминистической классической механики, и факты вероятностные, лежащие в основе квантовой механики (с её соответствующей вероятностной интерпретацией и с характерным для неё и для всего современного естествознания принципом неопределённости Гейзенберга или принципом дополнительности Бора), а также факты веры, с которыми имеют дело не только все религии, но и атеизм, поскольку основанные на философских заключениях “атеистические представления, – как справедливо заметил В.И. Вернадский, – по существу тоже предмет веры”.

2. ВАЖНЕЙШИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ

РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

2.1. ЗАКОНОМЕРНЫЙ ХАРАКТЕР

СИСТЕМАТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ


Принципиальная необходимость систематического прогрессивного развития аксиоматизируемого теоретического естествознания в духе универсальной теоремы Гёделя о принципиальной неполноте любой достаточно содержательной и внутренне непротиворечивой системы аксиом, по примеру соответствующего логически естественного исторического развития простейшей – двумерной (“плоской”) – геометрии: т.н. абсолютная – исходная – геометрия, ещё без каких бы то ни было постулатов о существовании или не существовании параллельных прямых, при её дополнении постулатами о не существовании или существовании и единственности или не единственности таковых обращается соответственно либо в сферическую геометрию Римана (без каких бы то ни было параллельных), либо в классическую геометрию Евклида (с единственностью соответствующих параллельных), либо в т.н. воображаемую геометрию Лобачевского.

2.2. ПЕРИОДИЧНОСТЬ (ЦИКЛИЧНОСТЬ)

В РАЗВИТИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ:

КОРРЕЛЯЦИЯ ВСПЛЕСКОВ

ТВОРЧЕСКОЙ И СОЛНЕЧНОЙ

АКТИВНОСТИ


Подтверждение универсальной значимости соответствующих исходных работ А.Л. Чижевского. Содержательный и статистический анализ основных вех в развитии теоретической физики.

2.3. ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА


Науки, определяющие естественнонаучную картину мира: астрономия, физика, космология и космогония.


Закономерные стадии развития различных наук по аналогии с древнейшей наукой о небесных светилах (астрология → астрометрия → астрономия):

логия → метрия → номия.


Необходимость космологии и её исторически инвариантное определение по А,Л, Зельманову: “Космология есть физическое учение о Вселенной как целом, включающее в себя теорию всего охваченного астрономическими наблюдениями мира как части Вселенной”.

2.4. ЧЕТЫРЕ ГЛОБАЛЬНЫЕ

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ


Закономерный характер четырёх глобальных естественнонаучных революций – аристотелевской, ньютоновской, эйнштейновской и постэйнштейновской (т.е. современной, текущей, ещё никем физически не завершённой). Последовательное преодоление Антропного Космологического Принципа (АКП) в ходе трёх первых глобальных естественнонаучных революций и его возрождение в современной космологии (причём во всех возможных для него формах – “слабой”, “сильной” и “сверхсильной”).

2.5. ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ ГАРМОНИЯ

ВСЕЛЕННОЙ (ПРИРОДЫ, МАТЕРИИ)


Космологический статус Специальной Теории Относительности (СТО) с псевдоевклидовым пространством-временем Минковского и локальный смысл Общей Теории Относительности (ОТО) и всевозможных общерелятивистских космологических моделей: статической и вечной, но пространственно конечной модели Эйнштейна и нестационарных (систематически расширяющихся, сжимающихся или пульсирующих) моделей Фридмана. 

Открытие Э. Хабблом систематического расширения нашей Метагалактики и согласование её свойств с Антропным Космологическим Принципом (АКП).

3. ВЗАИМОСВЯЗАННЫЕ

ПЕРИОДИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ

СРУКТУРНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

МАТЕРИАЛЬНОЙ ИЛИ СОЗНАТЕЛЬНОЙ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

НА ВОЗМОЖНЫХ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫХ

ОСНОВНЫХ УРОВНЯХ

ЕЁ ЕСТЕСТВЕННОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ

3.1. ИСТОРИЧЕСКИЕ И ЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

ОТКРЫТИЯ ИСКОМЫХ СИСТЕМ


Убеждённость Аристотеля, Ньютона, Эйнштейна, Бора и вообще всех великих преобразователей естествознания в принципиальном единстве всей Природы, а также в рациональной объективности её универсальных законов. Особая позиция Пуанкаре, считавшего, что истинная (объективная) суть универсальных законов Природы заключается в соответствующих математических соотношениях, а не в их той или иной – преходящей – специфической интерпретации.

3.2. МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ГАРМОНИЯ ПРИРОДЫ


Возможность ввести, вслед за Ньютоном, в метафизические – общефилософские – рассуждения о Природе необходимые математические начала, но только подобные квантовым постулатам Бора, в виде трёх – и только трёх – однозначно определяемых простейших взаимно дополняющих друг друга (топологически по-разному – альтернативно – квантованных) универсальных характеристик фундаментальных структурных элементов материи на всех возможных последовательных основных уровнях её естественной самоорганизации. Это, прежде всего, всегда одинаково существенные и взаимно дополняющие друг друга основные универсальные характеристики: интегральная (внешняя, количественная) характеристика I с просто последовательными равноотстоящими друг от друга собственными значениями I(i) и дифференциальная (внутренняя, качественная) характеристика D с циклически замыкающимися последовательными равноотстоящими друг от друга – до возможного естественного предела - собственными значениями D(d). 
А также возможная дополнительная к обеим основным и менее существенная спинальная (продольная, ориентационная) характеристика S с циклически-линейно равномерно квантованными собственными значениями S(s).


Дедуктивно определяемые по необходимой математической индукции всевозможные собственные значения рассматриваемых характеристик фундаментальных структурных элементов материальной или сознательной действительности на всех четырёх возможных последовательных основных уровнях её естественной самоорганизации: физическом, химическом, биологическом и психологическом (ментальном).

3.3. ЕДИНАЯ ПЕРИОДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ

ЭЛЕМЕНТАРНЫХ И СУБЭЛЕМЕНТАРНЫХ

ЧАСТИЦ И АНТИЧАСТИЦ

ФИЗИЧЕСКОЙ МАТЕРИИ

ЗАРЯДОВО-СИММЕТРИЧНОГО

МИКРОМИРА


Система лептонов, кварков и антикварков исходного – эталонного – электронного поколения, лежащая в основе всей физики. Физический смысл универсальных характеристик I, D и S в этом исходном ещё никак не вырожденном (максимально симметричном) собственно физическом случае: электрический заряд (определяющий электромагнитные взаимодействия), т.н. цветовой заряд (определяющий сильные взаимодействия) и спин (детерминирующий слабые взаимодействия). Безмассовость нулевых элементов системы – электронных нейтрино и антинейтрино (врождённый характер их спина).

3.4. ХАРАКТЕРНАЯ 

ДЛЯ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ИЛИ АНТИВЕЩЕСТВЕННЫХ

МАКРОМИРОВ 

ПОЛНАЯ ПЕРИОДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ АТОМНЫХ
ХИМИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ
ВЕЩЕСТВА ИЛИ АНТИВЕЩЕСТВА


Полная периодическая система атомных химических элементов вещества, лежащая в основе всей химии. Специфический смысл основных универсальных характеристик I и D в этом химическом или, точнее, физико-химическом, т.е. минимально вырожденном первом переходном случае: порядковый номер внешней – валентной – электронной оболочки атомов (главное квантовое число n) и валентный заряд (определяющий химические взаимодействия рассматриваемых элементов).


Эталонные атомные химические элементы, определяющие всё строение рассматриваемой периодической системы, т.е. завершающие в качестве т.н. совершенных (инертных) элементов все её периоды, включая оба аномально коротких начальных периода – одноэлементный нулевой (нейтронный) и двухэлементный первый (с водородом и гелием), и возглавляющие все её соответственно циклически замыкающиеся валентные группы как их характерные родоначальники или, по крайней мере, входящие в них в составе её головного стандартного восьмиэлементного периода как наиболее репрезентативные. Теоретическое обоснование начала полной периодической системы химических элементов вещества (нулевой – нейтронный – элемент) и её конца (идеальный совершенный элемент “Id” с конечным порядковым номером Z = 118, завершающий последний – седьмой – период).

3.5. ХАРАКТЕРНАЯ

ДЛЯ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ИЛИ АНТИВЕЩЕСТВЕННЫХ

МАКРОМИРОВ

ЕДИНАЯ ПЕРИОДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

ЭЛЕМЕНТАРНЫХ АМИНОКИСЛОТНЫХ

И СУБЭЛЕМЕНТАРНЫХ НУКЛЕОТИДНЫХ

ЭТАЛОННЫХ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ

СУБМОЛЕКУЛЯРНЫХ

БИООРГАНИЧЕСКИХ БЛОКОВ


Единая периодическая система элементарных аминокислотных и субэлементарных нуклеотидных стандартных генетически значащих субмолекулярных биоорганических блоков, лежащая в основе всей биологии. Специфический смысл основных универсальных характеристик I и D в этом биологическом или, точнее, химико-биологическом, т.е. максимально вырожденном втором переходном случае: число и ассортимент не водородных атомов в специфических боковых радикалах рассматриваемых блоков (определяющие их специфическое взаимодействие). Дополнительная характеристика S, относящаяся к унифицированным продольным основам этих блоков и определяющая их спиральность. Общие жизненно необходимые элементы (водород, углерод, азот, кислород), входящие во все аминокислотные и нуклеотидные блоки, и специфические жизненно необходимые элементы (фосфор и сера), входящие только в соответствующие функционально выделенные блоки. Теоретическая предопределённость – детерминированность – этих элементов. Характерные для рассматриваемых блоков эффективные зарядовые числа их специфических боковых радикалов, позволяющие преобразовать периодическую систему этих блоков к виду, непосредственно подобному периодической системе химических элементов.

3.6. ПОЛНАЯ ПЕРИОДИЧЕСКАЯ СИСТЕМА

ЭТАЛОННЫХ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ

МЕНТАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ


Полная периодическая система эталонных фундаментальных ментальных элементов, которая может быть положена в основу всей психологии (а также социологии). Специфический смысл универсальных характеристик I, D и S в этом предельном уже никак не вырожденном (предельно симметричном) собственно психологическом – ментальном – случае: обратная величина оптимальных индивидуальных интеллектуальных потенциальных возможностей, тип личности и экстравертная или интровертная ориентация интеллекта (определяющие специфическое взаимодействие соответствующих типичных разумных индивидуумов). Необходимость рассматривать наряду с типичными разумными индивидуумами (с присущими им конечными собственными значениями оптимальных индивидуальных интеллектуальных потенциальных возможностей) в качестве обособленного от них, но принципиально связанного с ними предельного или, вернее, исходного (нулевого) элемента всесторонне уравновешенный и божественно всемогущий Высший Разум (Мыслящий Универсум) с бесконечными – несобственными – оптимальными индивидуальными интеллектуальными потенциальными возможностями. Теоретическое подтверждение известного замечания Эйнштейна: “Только мелко мыслящий человек может противопоставлять науку и религию. Они не противоположны, а являются лишь двумя способами познания мира, Вселенной, Творческого Разума, царящего в ней, безусловно, куда более высокого, чем человеческий, и потому постижимого для нас лишь частично…”.

3.7. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 

ПЕРИОДИЧЕСКИХ СИСТЕМ

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ

СТРУКТУРНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

МАТЕРИАЛЬНОЙ И МЕНТАЛЬНОЙ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

НА ОСНОВНЫХ УРОВНЯХ

ЕЁ ЕСТЕСТВЕННОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ


Детерминированность рассматриваемых систем, придающая необходимый универсальный смысл и Антропному Космологическому Принципу (АКП) во всех его формах – от слабой или сильной до сверхсильной.


Реализация учения Лейбница о предустановленной гармонии Универсума, Природы.


Осуществление надежд Д.И. Менделеева на то, что открытому им “периодическому закону будущее не грозит разрушением, а только надстройки и развитие обещает”.


Достижение цели, которую имел в виду Ньютон, создавая свои «Математические начала – принципы – натуральной философии»: заложить математические основы всего естествознания – от астрономии и физики до биологии и психологии. Цели, к которой – при всех своих сомнениях в её реальной достижимости – стремился и Эйнштейн, настойчиво пытавшийся найти искомые единые математические законы теоретической физики и полагавший, что “они должны составлять ту основу, из которой путём вдумчивой дедукции можно вывести картину всех явлений природы, в том числе и и явления жизни”. Осуществление того “чуда”, на которое он уже не надеялся: “Было бы поистине чудом, если бы человек сумел открыть общую основу всех наук – физики, биологии, психологии, социологии и др. Мы стремимся к такой цели, хотя и можем привести веские аргументы против её достижимости”.


Принципиальная новизна этих – авторских – КОНЦЕПЦИЙ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ и проблема их восприятия: 

«Великая научная идея, – как справедливо заметил в своё время Планк, говоря о происхождении и влиянии научных идей, – редко внедряется путём постепенного убеждения и обращения своих противников, редко бывает, что “Савл становится Павлом”. В действительности дело происходит так, что оппоненты постепенно вымирают, а растущее поколение с самого начала осваивается с новой идеей – пример того, что будущее принадлежит молодёжи». 

ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН КУРСА (в часах)

Концепции современного естествознания

	№

п/п
	Наименование темы
	Общее кол-во часов
	Лекции
	Семи-нары
	Самост.

Работа

	1
	2
	     3
	       4      
	     5       
	      6

	
	ВВЕДЕНИЕ: ОСОБЕННОСТИ КУРСА КСЕ

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ КАК ЕДИНАЯ НАУКА О ПРИРОДЕ
	4
	2
	2
	-

	
	ВАЖНЕЙШИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

2.1. – 2.5.






	4
	2
	2
	-

	
	.   ВЗАИМОСВЯЗАННЫЕ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ СТРУКТУРНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ


МАТЕРИАЛЬНОЙ ИЛИ СОЗНАТЕЛЬНОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ


НА ВОЗМОЖНЫХ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫХ ОСНОВНЫХ УРОВНЯХ


ЕЁ ЕСТЕСТВЕННОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ


	22
	14
	8
	-

	
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	4
	2
	2
	-

	 
	Итого
	34
	20
	14
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПРОВЕРКИ ЗНАНИЙ

1. Что такое естествознание и что оно изучает?

2. Как и когда возникло естествознание и какие стадии оно проходит в своём историческом и логическом развитии?

3. Чем характерны эти стадии и насколько они закономерны?

4. В чём ценность натурфилософии и почему всё-таки одна общая философия Природы не является достаточной?

5. Что побуждает прибегать к аналитическим исследованиям Природы и в чём заключаются их действительные или по крайней мере возможные достоинства и неизбежные издержки?

6. Когда необходим и достаточен непосредственный синтез отдельных аналитических исследований Природы и когда он оказывается недостаточным?

7. Противостоят ли друг другу редукционизм и холизм в естествознании?

8. Как сочетаются единство и многогранность Природы?

9. Какова роль математики и системного подхода в естествознании?

10. Что такое точное естествознание?

11. Какие естественные науки можно и нужно к нему отнести?

12. Как соотносятся друг с другом основные (фундаментальные) естественные науки?

13. Как переплетаются история и логика в развитии естествознания?

14. Что составляет основную структуру естествознания?

15.Что объединяет все возможные последовательные основные уровни естественной самоорганизации Природы?

    16.  Что означает систематическое развитие естествознания?

    17.  В какой математической форме оно происходит и почему?

    18.  Какие естественные факторы могут влиять и влияют на эффективность 

    
творческой деятельности учёных?

19.Почему время от времени происходит радикальное изменение естественнонаучной картины мира?

20.С чего, как правило, начинаются глобальные естественнонаучные революции? Что их сопровождает? Чем они завершаются?

21.Почему глобальных естественнонаучных революций насчитывается всего четыре?

22.Почему последовательные глобальные естественнонаучные революции резонно именовать аристотелевской, ньютоновской (или постаристотелевской), эйнштейновской (или постньютоновской) и постэйнштейновской?

23.Какой физический смысл имеет открытое Хабблом систематическое красное смещение спектров далёких внегалактических туманностей, пропорциональное их расстояниям от нашей Галактики?

24.Исчерпывает ли наша систематически расширяющаяся Метагалактика всю Вселенную как целое?

25.Какой смысл имеют или могут иметь релятивистские космологические модели Эйнштейна и Фридмана?

26. Что лежит в основе принципиального единства естествознания и       относительной самостоятельности его основных разделов?

27. В чём заключается математическая гармония Природы?

  28. Что представляют собой периодические системы фундаментальных структурных элементов материальной и ментальной действительности на основных последовательных уровнях её естественной самоорганизации – физическом, химическом, биологическом и психологическом (сознательном)?

29.На чём основывается дедуктивный вывод этих систем по необходимой математической индукции?

30.Какой специфический смысл имеют универсальные характеристики фундаментальных структурных элементов материальной и ментальной действительности на рассматриваемых основных последовательных и циклически замыкающихся уровнях её естественной самоорганизации?

31.Почему Природа именно такая, как есть, а не какая-то иная?


Каждый из вопросов для проверки знаний и отдельные фрагменты данной программы курса КСЕ могут служить темами надлежащих самостоятельных студенческих рефератов по этому курсу, рассматриваемых на соответствующих семинарах, для которых предусматривается 7 пар семинарских занятий.

РЕКОМЕНДУЕМЫЕ ТЕМЫ РЕФЕРАТОВ

1. Роль математики и системного подхода в естествознании
2. Причины происходящего время от времени радикального изменения естественнонаучной картины мира.

3. Первопричины начала глобальных естественнонаучных революций. Что их сопровождает? Чем они завершаются?

4. Время, причины и условия возникновения естествознания и какие стадии оно проходит в своём историческом и логическом развитии.
5.Почему глобальных естественнонаучных революций насчитывается всего четыре?

6. Причины наименования последовательных глобальных естественнонаучных революций аристотелевской, ньютоновской (или постаристотелевской), эйнштейновской (или постньютоновской) и постэйнштейновской?

7. Исчерпывает ли наша систематически расширяющаяся Метагалактика всю Вселенную как целое?

8. В чём заключается математическая гармония Природы?

9. Что представляют собой периодические системы фундаментальных структурных элементов материальной и ментальной действительности на основных последовательных уровнях её естественной самоорганизации – физическом, химическом, биологическом и психологическом (сознательном)?

10. Что лежит в основе принципиального единства естествознания и относительной самостоятельности его основных разделов?

11. Как переплетаются история и логика в развитии естествознания?
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

ОСНОВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

(ЕГО ИТОГИ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ)


От антропного принципа в космологии к гуманизации всего принципиально целостного естествознания и формированию его универсальных физико-математических и метафизических основ.

Ещё полвека тому назад – в 1957 г. – автор опубликовал в научно-популярной серии изданий АН СССР свою книгу (Идлис Г.М. Космическая материя / Ответственный редактор академик В.Г. Фесенков. М.: АН СССР, 1957. 126с.) [3], в которой отмечалось, что наша Земля – типичная рядовая планета нашей Солнечной системы, наше Солнце – типичная рядовая звезда нашей Галактики, наша Галактика – типичная рядовая звёздная система нашей Метагалактики, а наша Метагалактика или весь непосредственно принципиально доступный нам наш макромир – лишь один из множества всевозможных макромиров в принципиально бесконечной структурно неисчерпаемой Вселенной.

В 1958 г. эта книга была издана в Буэнос-Айресе (в Аргентине) в переводе на испанский язык, а в 1959 г. – в Пекине (в Китае) в переводе на китайский язык.

Тогда же – в 1957 г. – автор в своём докладе на посвящённом проблемам внегалактической астрономии и космологии VI Всесоюзном совещании по вопросам космогонии {Идлис Г.М. Структурная бесконечность Вселенной и Метагалактика как типичная обитаемая космическая система (Тезисы доклада) // Труды VI совещания по вопросам космогонии. Внегалактическая астрономия и космология (Москва, 5 – 7 июня 1957). М.: АН СССР, 1959. С.270–271} [4] и в опубликованной затем специальной развёрнутой статье (Идлис Г.М. Основные черты наблюдаемой астрономической Вселенной как характерные свойства обитаемой космической системы // Известия Астрофизического института АН Казахской ССР. 1958. Т. VII. С.39–54) [5] впервые ввёл в современную космологию и сразу же достаточно детально проанализировал так называемый АНТРОПНЫЙ КОСМОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП (АКП).

Значительно позднее (но совершенно независимо) к этому же АКП, согласно которому – в его слабой или сильной форме – основные черты наблюдаемой астрономической Вселенной выступают как характерные свойства типичной обитаемой космической системы, т.е. являются необходимыми или даже, вообще говоря, и достаточными для возникновения в ней Жизни и Разума, пришли Р.Г. Дикке, Б.Д. Картер, С.В. Хоукинг, Дж.А. Уилер и многие другие западные учёные. А затем, вслед за автором и ссылаясь на мою работу [5], на этот, казалось бы, сугубо метафизический принцип обратили внимание и у нас такие известные физики, как академики Я.Б. Зельдович, А.Д. Сахаров и Л.Б. Окунь. Позднее Джон. Барроу и Фрэнк Типлер опубликовали капитальную монографию по АКП с предисловием Дж.А. Уилера (Barrow John D., Tipler Frank J. The Anthropic Cosmological Principle. With a foreword by John A. Wheeler. Clarendon Press, Oxford, 1986. XX + 706 p.) [6], специально отметив в своём введении (see p. 16) мою пионерскую работу [5].  

Последовательные глобальные естественнонаучные революции, как правило, начинались в астрономии (с пересмотра недостаточно удовлетворительных систем отсчёта наблюдаемых движений небесных тел), сопровождались радикальным преобразованием надлежащих космологических представлений о всей Вселенной и завершались – если дело доходило до этого – подведением или возведением под них необходимого физического фундамента. Эти революции (по крайней мере, первые три – аристотелевская, ньютоновская и эйнштейновская) происходили в направлении всё более полного преодоления исходного врождённого чуть ли не буквального эгоцентризма или в лучшем случае племенного (местного) топоцентризма, с последовательным переходом  от него к геоцентризму, гелиоцентризму или к отсутствию какого бы то ни было центризма вообще (Идлис Г.М. Революции в астрономии, физике и космологии. М.: Наука, 1985. 232с.) [7].

Но затем пришлось обратиться к ещё не сформулированному тогда в явном виде т.н. АНТРОПНОМУ КОСМОЛОГИЧЕСКОМУ ПРИНЦИПУ (АКП) [4, 5], который, кстати, ещё в V в. до н.э. пророчески предвосхитил Протагор в своём дошедшем до нас афористическом изречении, начав одно из своих сочинений о природе с утверждения:

“Человек есть мера всем вещам – существованию существующих и не существованию несуществующих”.

В итоге возникла актуальная задача перейти от антропного принципа в космологии к соответствующей гуманизации или даже гуманитаризации всего принципиально целостного естествознания, которое должно включать в себя, наряду с такими собственно естественными фундаментальными науками, как физика, химия и биология, ещё и лежащую в основе всех гуманитарных наук психологию или неразрывно связанную с нею социологию.

Создать Единую Теорию Всего (ЕТВ) настойчиво стремились такие корифеи естествознания, как Аристотель, Ньютон и Эйнштейн.

Именно так рекомендовал действовать Декарт в его «Правилах для руководства ума»:

“… Нужно думать, что все науки настолько связаны между собой, что легче изучать их все сразу, нежели какую-либо одну из них в отдельности от всех прочих. Следовательно, тот, кто серьёзно стремится к познанию истины, не должен избирать какую-нибудь одну науку, ибо все они находятся во взаимной связи и зависимости одна от другой, а должен заботиться лишь об увеличении естественного света разума, и не для разрешения тех или иных школьных трудностей, а для того, чтобы его ум мог указывать воле выбор действий в житейских случайностях. Вскоре он удивится тому, что продвинулся гораздо далее, нежели те люди, которые занимаются частными науками, и достиг не только тех результатов, которых они хотели бы добиться, но и других, более ценных, о которых те не смеют и мечтать”.

“В предметах нашего исследования надлежит отыскивать не то, что о них думают другие или что мы предполагаем о них сами, но то, что мы ясно и очевидно можем усмотреть или надёжно дедуцировать, ибо знание не может быть достигнуто иначе”.

Механика Аристотеля, по образу и подобию которой он стремился построить всё естествознание, была, однако, ещё двоякой: одной для идеальных – совершенных – небесных тел и другой для несовершенных земных.

Галилей и Кеплер, оставаясь ещё в рамках парадигмы Аристотеля, уже решились перенести соответствующие аристотелевские законы с небесного мира на земной или, напротив, с земного на небесный.

Ньютон, создав единую – общемировую – механику, на самом деле мечтал о большем. Он надеялся, что его «Математические начала – принципы – натуральной философии» по существу уже представляют собой искомые основы всего естествознания (вплоть до химии, биологии и психологии или социологии).

Первоначально Эйнштейн, постулируя существование универсальной конечной предельной скорости распространения каких бы то ни было физических воздействий, равной скорости света (c) в теории электромагнитного поля Максвелла, создал свою Специальную Теорию Относительности (СТО), справедливую для единого, но пустого пространства-времени без каких бы то ни было материальных тел. 

При сравнительно малой относительной скорости движения рассматриваемых тел надлежащая релятивистская механика обращается в пределе в классическую механику Ньютона, взаимно согласованные законы которой (закон инерции, закон движения в инерциальной системе и необходимый для существования такой системы закон равенства действия и противодействия) предопределяли закон всемирного тяготения Ньютона с характерным для него принципом эквивалентности инертных и гравитационных масс.

Затем, перейдя от пустого и никак не искривлённого пространства-времени к материально наполненному и соответственно искривлённому, Эйнштейн создал свою Общую Теорию Относительности (ОТО), сами полевые уравнения которой содержат в себе надлежащие законы движения, в первом приближении классические (ньютоновские).

Однако настойчивые дальнейшие многолетние попытки Эйнштейна создать единую теорию гравитационных и, прежде всего, именно электромагнитных взаимодействий успехом не увенчались.

ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ (буквально, по исходному смыслу самого этого слова) – знание естества, природы, т.е. знание всего того, что есть или хотя бы в принципе может естественно рождаться в природе (во Вселенной). В идеале это единая система естественных – точных – наук (sciences) со вполне определёнными исходными (аксиоматическими) математически оформленными законами природы.

Но по доказанной Куртом Гёделем [8] в математической логике теореме о неполноте [9] любая достаточно содержательная (содержащая хотя бы правила арифметики или понятие простейшего бесконечного ряда натуральных – целых положительных – чисел) и внутренне непротиворечивая система аксиом заведомо не может быть исчерпывающей (полной), так как для понятий, определяемых её исходными аксиомами (постулатами), всегда оказывается возможным сформулировать такое утверждение, которое, исходя из данных аксиом, нельзя ни доказать, ни опровергнуть, т.е. это утверждение или его отрицание приходится принимать – на альтернативной основе – в качестве необходимой новой (дополнительной) аксиомы, и т.д. (до бесконечности).

Поэтому на самом деле из-за принципиально бесконечного процесса бифуркации (раздвоения) и разветвления аксиоматических основ естествознания речь всегда может идти не о какой-то заведомо недостижимой т.н. ЕДИНОЙ ТЕОРИИ ВСЕГО (ЕТВ), а в лучшем случае (как об идеале) лишь о принципиально допустимых минимально содержательных – конечных – ВОЗМОЖНЫХ НАЧАЛАХ ВСЕГО (ВНВ).

Ещё Аристотель пытался найти их в законах механики, которая, однако, оказалась у него двоякой – одной для идеальных небесных тел и другой для несовершенных земных.

Ньютон, придя к единой – общемировой – механике, свои “Математические начала – принципы – натуральной философии” рассматривал именно как такие ВНВ, применимые ко всем принципиально взаимосвязанным и лишь относительно самостоятельным фундаментальным разделам естествознания, т.е. к физике, химии, биологии и даже – лежащей в основе всех гуманитарных наук – психологии.

Однако Кант, считавший, что во всякой частной науке имеется лишь столько собственно науки, сколько в ней содержится математики, даже современную ему химию относил ещё не к наукам, а, скорее, к искусству.

В настоящую науку химия, по существу, превратилась лишь после того, как Д.И. Менделеев открыл свой закон периодичности и создал свою Периодическую систему атомных химических элементов (создание которой В.И. Вернадский справедливо оценил как “одно из величайших эмпирических обобщений”).

Стремясь найти рациональную интерпретацию этой периодической системы на основе гипотезы Макса Планка о квантовом характере излучения, Нильс Бор сформулировал свои квантовые постулаты для энергетических уровней атомов, приведшие затем Вернера Гейзенберга к построению квантовой механики (которая, наряду с её применимостью к специфическому микромиру элементарных частиц, лишь в пределе сводится к классической механике Ньютона для макромира) и одновременно с предложенным Гейзенбергом для всевозможных альтернативных описаний действительности принципом неопределённости сформулировал для них свой универсальный принцип дополнительности, справедливый в физике, химии, биологии и психологии.

На этой основе я, выступая в 1985 г. на посвящённом 100-летию со дня рождения Нильса Бора Всесоюзном семинаре “Нильс Бор и наука XX века” (Пущино, Биологический центр АН СССР, 5 – 7 октября 1985) со своим докладом “Единство естествознания по Бору и единообразные взаимосвязанные периодические системы физики, химии, биологии и психологии” [10], предшествовавшим соответствующим последующим моим работам [11 – 13], впервые нашёл мой идеал ВНВ.

Эта задача получила необходимое конструктивное решение, прежде всего, в открытых автором однотипных по своей симметрии, вполне детерминированных и дедуктивно определяемых по необходимой математической индукции периодических системах фундаментальных структурных элементов материи на всех четырёх возможных последовательных основных уровнях её естественной самоорганизации – физическом, биологическом и психологическом, т.е. ментальном (Идлис Г.М. Единство естествознания по Бору и единообразные взаимосвязанные периодические системы физики, химии, биологии и психологии. I / II // Исследования по истории физики и механики. 1990 / 1991 – 1992. М.: Наука, 1990 / 1997. С.37–78 / 101–187) [13].

Фактическое преодоление традиционного противопоставления материи и сознания, или естественных – точных – наук гуманитарным, относящимся не к внешнему миру, а к самому человеку, к его интеллектуальной деятельности, непосредственно связано именно с АНТРОПНЫМ КОСМОЛОГИЧЕСКИМ ПРИНЦИПОМ, который по существу буквально изначально был заложен в самом нашем языке: а именно, церковнославянская или древнерусская азбука, озаглавленная по названиям первых двух её букв [а – азъ (аз), б – бука] является непосредственной калькой с древнегреческого алфавита, озаглавленного тоже по названиям первых двух его букв [α – альфа, β – бета или по новогреческому произношению вита (vita)], что, кстати, фактически означает не только закономерный буквальный порядок рассматриваемых последовательностей, определяемый по первым двум их членам, но и основополагающее значение именно этих начал (АКП) в виде исходного эгоцентризма [азъ (аз) – я] и вообще жизни (по латыни vita означает жизнь). Кстати, название непосредственно следующей (третьей) буквы азбуки в – веде (т.е. я знаю, ведаю).

Именно сам мыслящий субъект (Я) – и только он – употребляет в единственном числе глагол-констатацию есть [азъ (аз) есмь – Я есть] и, непрерывно идентифицируя самого себя и создавая свою непрерывную автобиографию, способен быть естественным источником непрерывных представлений о времени и о природе вообще, характерных, в частности, для развитой Максвеллом теории электромагнитного поля или созданной Эйнштейном общей теории относительности (т.е. теории гравитационного поля).

Однако, с другой стороны, наше самопознание, по крайней мере, время от времени прерывается хотя бы при переходе от бодрствования ко сну (не говоря уже о смерти), что делает не менее естественными и дискретные – атомистические – представления о природе, пронизывающие всю историю естествознания.

По справедливому общефилософскому определению М.К. Мамардашвили, “пространство – это то, что отличает меня от других, а время – это то, что отличает меня от меня же”. Отсюда – принципиальное различие между “субъективным” (субъектным) временем и “объективным” (объектным) пространством, которые в специальной теории относительности Эйнштейна и в его общей теории относительности образуют, напротив, принципиально единое понятие: пространство-время.

Онтология (учение об основах) естествознания сводится, прежде всего, к учению об основах т.н. естественных – точных – наук (sciences), допускающих строгое – математически оформленное – изложение (со вполне определёнными законами природы), а не об основах якобы противостоящих этим естественным наукам сугубо аморфных гуманитарных дисциплин, с присущими таковым лишь чисто качественными – словесными (“голословными”) – рассуждениями. 

Широко распространено мнение, что естественники и гуманитарии, относящиеся как бы к двум взаимно противоположным культурам, вообще не в состоянии понять друг друга.

Однако за словом стоит значение, смысл, мысль, мышление. И наше мышление непосредственно связано с самими нами, с каждым из нас, с человеком разумным (homo sapiens, anthrōpos).

Отсюда истоки антропоцентризма. Правда, естествознание в ходе своего исторического развития последовательно стремилось преодолеть подобный антропоцентризм (“субъективизм”, или как бы изначально присущий нам – врождённый – “само-центризм”), становясь всё более и более объективной наукой о природе (о материальных объектах). При этом оно – естествознание – претерпело ряд вполне закономерных глобальных естественнонаучных революций: аристотелевскую (переход от исходного чуть ли не буквального эгоцентризма или в лучшем случае племенного – местного – топоцентризма к более объективному для всех нас, землян, геоцентризму), ньютоновскую (переход от геоцентризма к ещё более далёкому от субъективного топоцентризма гелиоцентризму или даже, учитывая множественность и иерархическое строение космических систем, – к полицентризму) и эйнштейновскую (отказ от всякого центризма вообще).

Как правило, каждая из этих глобальных естественнонаучных революций начиналась в астрономии (с пересмотра недостаточно удовлетворительной системы отсчёта непосредственно наблюдаемых движений в нашем Мире), сопровождалась радикальным пересмотром надлежащих космологических представлений о всей Вселенной и завершалась – если дело доходило до этого – подведением под них необходимого нового физического фундамента, на котором должно основываться всё объективное естествознание. Эти революции, завершённые такими корифеями естествознания, как Аристотель, Ньютон и Эйнштейн, и по праву носящие их имена, последовательно происходили в направлении всё более и более полного преодоления какого бы то ни было исходного эгоцентризма, или антропоцентризма, т.е. изгнания субъективного начала из науки. Однако этот эгоцентризм, или антропоцентризм, казалось бы, окончательно выдворенный прочь за пределы науки, за наглухо захлопнувшиеся за ним её врата, но всегда маячивший перед незашоренным – свободным от всяких “шор” – взором наиболее вдумчивых учёных и особенно настойчиво ставший бросаться в глаза после краха попыток устранить наблюдателя из современных квантовых представлений о природных явлениях, в конце концов, всё-таки вернулся в неё (через её, к счастью, не зашторенное окно) в виде АНТРОПНОГО КОСМОЛОГИЧЕСКОГО ПРИНЦИПА (АКП), введённого в современную космологию [4, 5]. При этом он появился в разных формулировках: не только как “слабый” АКП (объяснение возможных специфических особенностей нашего Мира возможностью нашего существования в нём) или “сильный” АКП (объяснение необходимых характеристик всей Вселенной необходимостью нашего возникновения и существования в ней), но и как т.н. “сверхсильный” АКП (существование Мыслящего Универсума или Высшего Разума как необходимого предельного и вместе с тем исходного ментального структурного элемента Вселенной, наиболее фундаментального, фундирующего все остальные её фундаментальные структурные элементы) {Идлис Г.М. От антропного принципа к разумному первоначалу // Глобальный эволюционизм (философский аспект). М.: Институт философии РАН, 1994. С. 124 – 139 [14]; Идлис Г.М. Высший Разум или Мыслящий Универсум как необходимый особый (предельный и вместе с тем исходный) эталонный фундаментальный структурный элемент материи // Взаимосвязь физической и религиозной картин мира. Физики-теоретики о религии. Выпуск 1 / Редактор-составитель д.ф.-м.н., проф. Ю.С. Владимиров. Кострома: МИИЦАОСТ (Международный инновационно-исследовательский центр альтернативных образовательных и социальных технологий), 1996. С. 126 – 137 [15]}.

На каждом из четырёх основных последовательных и циклически замыкающихся уровней естественной самоорганизации материи (в физике, химии, биологии и психологии) существуют и теоретически предопределяются надлежащими минимально содержательными – конечными – ВОЗМОЖНЫМИ НАЧАЛАМИ ВСЕГО (ВНВ) свои и по-своему взаимодействующие эталонные фундаментальные структурные элементы, в том числе особые, представляющие собой как бы всегда ожидаемое возможное и необходимое исключение из общего правила, но на самом деле, напротив, ключевые, позволяющие открыть и замкнуть само это искомое общее правило.

В частности, в физике принципиально зарядово-симметричного микромира эталонными элементами оказываются элементарные лептоны и субэлементарные кварки и антикварки исходного – эталонного – электронного поколения, с характерными возможными для них тремя специфическими – зарядовыми – фундаментальными физическими взаимодействиями (электромагнитным, слабым и сильным) и одним общим (гравитационным), а ключевыми элементами – электронные нейтрино и антинейтрино (с их врождённой спиральностью – левой у нейтрино и правой у антинейтрино), не участвующие в сильном (ядерном) или электромагнитном взаимодействиях и долго вообще ускользавшие от внимания физиков.

В химии вещественного или антивещественного макромира эталонными элементами оказываются атомные химические элементы, с характерными возможными для них валентными связями, определяющие всю структуру соответствующей периодической системы, т.е. завершающие в качестве т.н. совершенных (инертных) элементов все её периоды и возглавляющие все её валентные группы или, по крайней мере, входящие в её головной стандартный (8-элементный) период, а ключевыми элементами – уникальный исходный (нулевой) нейтронный (или, соответственно, антинейтронный) элемент, аналогичный, кстати, предполагавшемуся ещё самим Менделеевым гипотетическому легчайшему т.н. эфирному элементу, но до сих пор упорно игнорируемый современными ортодоксальными химиками (несмотря на открытие астрофизиками целых нейтронных звёзд), и последний теоретически возможный идеальный совершенный химический элемент (Id) с порядковым номером 118 из последней валентной группы и последнего периода, только недавно искусственно синтезированный в Дубне (в Объединённом институте ядерных исследований) и оказавшийся, как и следовало ожидать (вопреки гипотезам о существовании неких сверх далёких “островков стабильности”), крайне неустойчивым.

В биологии эталонными элементами оказываются субмолекулярные биоорганические блоки в виде стандартных генетически значимых левоспиральных аминокислотных остатков белков и правоспиральных нуклеотидных остатков ДНК или РНК с их соответственно унифицированными продольными остовами и специфическими боковыми радикалами, по-своему связывающиеся друг с другом, а ключевыми элементами – простейший глициновый остаток, сам по себе ещё не обладающий определённой спиральностью из-за идентичности его специфического бокового радикала в виде атома водорода такому же противостоящему ему неспецифическому боковому радикалу, присущему всем обычным аминокислотным остаткам, и особый пролиновый остаток, у которого специфический боковой радикал соединяется, с одной стороны, с атомом углерода своего продольного остова (как у всех остальных аминокислотных остатков), но, с другой стороны, с атомом азота продольного остова (как у всех нуклеотидов), правда, продольного остова уже не своего, а соседнего остатка, причём с теоретически ожидаемой сменой спиральности всех этих блоков на противоположную при переходе от вещественного макромира к антивещественному.

Наконец, в психологии, наряду с характерными для типичных разумных индивидуумов обычными эталонными ментальными элементами с надлежащими конечными оптимальными интеллектуальными потенциальными возможностями и равноотстоящими друг от друга циклически замыкающимися типами мышления (определяемыми должными соотношениями в нём трёх основных его компонент – интуитивной, эмоциональной и логической), в качестве ключевых ментальных элементов, вопреки утверждениям ортодоксальных материалистов, должны выступать бесконечно – божественно – всемогущий бесплотный Высший Разум (Мыслящий Универсум), с равно отстранённым от всех остальных – центральным – нулевым типом мышления, и, напротив, интеллектуально крайне ограниченный т.н. убогий индивидуум с таким же нулевым типом мышления, причём в обеих своих возможных врождённых ипостасях – как экстраверт или интроверт.

Скептики, не воспринимающие всерьёз всё, что выходит за пределы их понимания или т.н. здравого смысла, многому всегда придавали и до сих пор придают лишь сугубо метафорическое значение. Но метафора – метафоре рознь. Как правило, метафора – это не просто какое-то иносказание. Зачастую метафора содержит более глубокий смысл, чем тот, который непосредственно вкладывает в неё сам автор её. Кстати, в буквальном переводе метафора – это, действительно, не просто что-то иное, лежащее вне, за, после (meta), а именно то, что представляет собою нечто сверх непосредственно данного, опережает его и выступает как некое преимущество (fora). Не зря в современном русском издании сочинений Аристотеля «Метафизика» (Т. 1) предшествует «Аналитике» (Т. 2) и всем его собственно естественнонаучным произведениям, начиная с «Физики» (Т. 3) и вплоть до «Этики», «Политики» и «Поэтики» (Т. 4). Нелепо заранее считать всё т.н. сверхъестественное совершенно неестественным и даже противоестественным, т.е. абсолютно нереальным.

Естествознание, по сути, должно представлять собой знание не только того, что уже есть (существует), т.е. знание естества (натуры, природы), но и знание того, что естественно рождается или, по крайней мере, может и должно рождаться, реализуя справедливость непосредственно перефразированного на русский язык известного поразительно точного четверостишия Киплинга о шести слугах всего нашего знания обо всей Природе (или, вернее, о семи слугах, с учётом естественного расчленения общего вопроса о необходимом причинно-следственном устройстве всей Природы “Why?” на два – “Почему?” и “Зачем?”):

I have six honest serving men.


Семь слуг, которыми мне так

They taught me all knew.



Всё непосредственно дано – 

Their names are What, and Why, and When,
Что, Почему, Зачем и Как,

And How, and Where, and Who.


Когда и Где, и Кто.

Ответ на первый вопрос (“Что?”) – о предмете естествознания – тривиален: естествознание – знание обо всём, что есть (или хотя бы потенциально может быть). Основное содержание естествознания сводится к ответу на его действительно центральный вопрос (“Как?”): Как именно устроено это всё, что есть? А также к последующим непосредственно взаимосвязанным вопросам: Когда и Где это всё, по крайней мере потенциально, может быть?

Однако даже после более или менее удовлетворительного разрешения этих естественных вопросов остаётся самый трудный вопрос (“Почему?” или, с другой стороны, “Зачем?”): Почему и Зачем это всё, что есть (или, по крайней мере, потенциально может быть), устроено именно так, а не иначе? Не говоря уже о, как правило, остающемся вообще за рамками общепринятого естествознания последнем вопросе (“Кто?”): Кто стоит за всем этим?

Обычно естествознание (природоведение) сводят к выяснению фактического устройства природы (натуры), стараясь всё более детально ответить на самый сложный центральный вопрос (“Как?”): Как именно устроена природа (то, что уже есть или хотя бы потенциально может естественно рождаться)? И, как правило, даже не пытаются ответить на самые важные вопросы (“Почему?” и/или “Зачем?”): Почему и/или Зачем всё то, что есть или хотя бы потенциально может естественно рождаться, устроено именно так, а не иначе?

Однако логичнее начинать не с самих каких бы то ни было фактов, а как раз с их принципиально необходимой причинно-следственной или целесообразной взаимосвязи, без которой – для конгломерата всевозможных и никак не связанных между собой фактов – вообще ни о какой науке (ни о каком естествознании) не могло бы и речи быть!

Всегда остающийся в предметах исследования науки не разлагаемый рационалистически остаток, т.е. иррациональный остаток, к которому приводят все основные эмпирические понятия при логическом анализе, означает, что мы должны принимать во внимание наряду с безусловно необходимыми – достоверными – фактами, характерными для вполне детерминистической классической механики, и факты вероятностные, лежащие в основе надлежащей квантовой механики (с её соответствующей вероятностной интерпретацией и с характерными для неё принципами неопределённости или дополнительности), а также факты веры, с которыми имеют дело не только все религии, но и атеизм, поскольку основанные на соответствующих философских заключениях атеистические представления, как справедливо отметил, в частности, В.И. Вернадский, по существу тоже предмет веры [16].

Таким образом, полностью оправдывается вся соответственно обобщённая и уточнённая последовательность воистину сакраментальных вопросов Киплинга:

Что? Почему? Зачем? Как? Когда? Где? Кто?


Логичность всех именно таких основополагающих естественнонаучных вопросов и именно такой их последовательности непосредственно связаны с дискретным характером всего “объективного” – объектного – внешнего мира и с непрерывным причинно-следственным существованием и развитием нас самих и нашего “субъективного” сознания или, вернее, именно со-знания, определяющего наше “субъективное” – субъектное – время.


Наконец, при таком подходе логически неизбежным оказывается и наш ответ на последний сакраментальный вопрос Киплинга (“Кто?”): Кто стоит за всем этим?


Согласно присущему современной космологии антропному космологическому принципу, в его слабой, сильной и сверхсильной формах (т.е. не только как возможность или необходимость Жизни и Разума во Вселенной, но и как существование всеобщего разумного первоначала), это – Человек разумный (Антропос), мы сами, типичные homo sapiens и, наконец (в конечном счёте), именно сам Мыслящий Универсум (или Высший Разум) [14, 15].


Преодолению фактически возникшей и до сих пор существующей пропасти между “гуманитариями” и “естественниками” служит или, по крайней мере, должен служить введённый с середины 90-х гг. XX в. во всех российских вузах общий курс “КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ” (КСЕ) для всех гуманитарных специальностей. Естествознание – эффективное средство познания реальности (от микромира до макромира и всей Вселенной), основа, с одной стороны, всевозможных философских обобщений, а с другой – необходимого развития и совершенствования техники, технологии, производства во всех сферах народного хозяйства, вплоть до решения насущных проблем выживания человечества и освоения Космоса.


Однако возможные пути для преодоления указанной пропасти имеют двусторонний характер. И нельзя не обратить внимания на поразительную исходную смысловую содержательность обыденного человеческого языка, которая непосредственно проявляется, например, в таких словах, как естествознание, природоведение (знание, ведение того, что уже есть или естественно рождается), сознание (не просто какое-то индивидуальное знание, а именно со-знание, т.е. часть общего или всеобщего знания), совесть (необходимость сочетать своё знание, ведение или даже поведение со всеобщим), событие (необходимая связь данного бытия с другими, лежащая в основе единого пространства-времени, характерного для теории относительности).


Разумеется, нечто подобное имеет место не только в русском языке, но и в других языках.


В немецком: Wissen – знание; Gewissen – совесть; Naturwissenschaft – естествознание (знание натуры, т.е. природы).


В английском: science – знание, естествознание (известные – истинные или т.н. точные – науки); conscience – совесть.


Не зря интуиция и эмоциональное – образное – мышление, как правило, опережают последовательную (и последующую) логику, а само мышление как таковое – всю так называемую материальную действительность.


В родственных по смыслу словах соответствующие согласные иногда переходят друг в друга, а гласные оказываются настолько несущественными, что при письме без огласовки вообще могут опускаться (как это делается в письменном иврите).


В связи с этим стоит остановиться на одном показательном примере таких родственных слов:


Христос – имя Иисуса Христа (буквально Помазанник, кристально или хрустально чистый – прозрачный – Божественный Идеал, Прообраз, Глава всех двенадцати его апостолов, по образу и подобию которого устроено вообще всё человечество и культ которого лежит в основе христианства);


крестьянин – от старославянского христианин;


крест – символ христианства;


крестник – Крестный сын;


крестница – Крестная дочь;


крёстный, крёстная – восприемники проходящих обряд крещения;


cross (англ.) – крест;


гросс (от немецкой меры счёта Gross) – двенадцать дюжин.


Кстати, согласно моему идеалу ВНВ [10 – 13], существующие наряду с исходным бесконечным Высшим Разумом центрального всесторонне уравновешенного – нулевого – типа обычные разумные индивидуумы имеют именно двенадцать циклически замыкающихся вокруг него и равноотстоящих друг от друга равноценных типов разума и как раз двенадцать характерных конечных градаций для своих индивидуальных интеллектуальных потенциальных возможностей [14 – 18].


Когда в 1995 г. академик Российской академии образования, доктор педагогических наук, профессор А.Г. Хрипкова обратилась к нам в Институт истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН с предложением взяться за написание интегрального учебника «Естествознание» для выпускников всевозможных так или иначе специализированных школ, в которых учащиеся изучают с различной детализацией отдельные естественные науки (физику, химию, биологию), но не получают необходимого общего представления о естествознании как таковом, мы, а именно я (Г.М. Идлис, доктор физико-математических наук) и мои коллеги по институту (доктор химических наук В.И. Кузнецов и доктор биологических наук В.Н. Гутина), решились на это, имея в виду мои работы по действительному единству допустимых – конечных – ВОЗМОЖНЫХ НАЧАЛ ВСЕГО (ВНВ), т.е. всего естествознания вплоть до психологии (лежащей в основе всех гуманитарных наук) [13].

Именно эта совместная монография «Естествознание» (с расположенными по старшинству соавторами) [1] и вышедшая вслед за ней соответственно дополненная мною научно-популярная книга других соавторов [19] были рекомендованы в качестве одних из первых учебных пособий к введённому тогда в наших университетах и институтах общему курсу КСЕ по всем гуманитарным специальностям.

Мои соавторы по первому изданию «Естествознания» (В.И. Кузнецов и В.Н. Гутина) [1], к сожалению, уже скончались, но до своей кончины успели просмотреть свои части нашей совместной работы для второго, соответственно исправленного и дополненного издания этой монографии [2], которая, как и моя монография «Революции в астрономии, космологии и физике: аристотелевская, ньютоновская, эйнштейновская и современная» (издание второе, исправленное и дополненное авторским фрагментом “Электрон и его родословная – Не электроном единым…” из другой монографии «Биография электрона и его родословная») [20], являются – наряду со специальной монографией «Математическая теория научной организации труда и оптимальной структуры научно-исследовательских институтов» [18] (превращающей т.н. “науковедение”, родственное аморфному “обществоведению”, в родственную точному естествознанию настоящую математически аксиоматизированную науку о науке) и с особой новой монографией «Космический – солнечный – пульс Жизни и Разума: Всему своё время…» [21] – основными учебными пособиями к общему курсу КСЕ по данной авторской программе.
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Г.М. Идлис ещё в 1956 г., предвосхищая современные представления о необходимом фрактальном строении Вселенной, пришёл к выводу, что она при бесконечности своей массы и пространственной протяжённости, с необходимостью должна иметь нулевую предельную плотность, усреднённую по всему пространству (Идлис Г.М. Теория относительности и структурная бесконечность Вселенной // Астрономический журнал. 1956. Т. XXXIII. Выпуск 4. С. 622 – 626), а затем он же фактически первым ввёл в современную космологию т.н. антропный космологический принцип (Идлис Г.М. Основные черты наблюдаемой астрономической Вселенной как характерные свойства обитаемой космической системы // Известия Астрофизического института АН Казахской ССР. 1958. Т. VII. С. 39 – 54) и позднее выявил принципиальную взаимосвязь основных – фундаментальных – разделов естествознания (физики, химии, биологии и психологии) (Идлис Г.М. Единство естествознания по Бору и единообразные взаимосвязанные системы физики, химии, биологии и психологии. I / II // Исследования по истории физики и механики. 1990 / 1991 – 1992. Москва: Наука, 1990 / 1997. С. 37 – 78 / 101 – 187).


С 1996 г. Г.М. Идлис ведёт в РГГУ общий курс КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ (КСЕ) по своей авторской программе, содержание которой уже в 1-ом её издании (Москва: РГГУ, 1997. 24 с.) было весьма нетривиальным. Тем более это утверждение справедливо по отношению к данному, 2-му, исправленному и существенно дополненному изданию, публикация которого, по-моему, вполне уместна и своевременна.
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